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Xro  og  Viden  ere  som  Principer  absolut  ueensartede. 
Princip  emes  Ueensartethed  gjør  intet  Brud  paa  de  almeen- 
gyldige  Tankelove ,  men  viser  Umuligheden  af  en  hvilken- 
somhelst  videnskabelig  Overgang  enten  fra  Viden  til  Tro 
eller  fra  Tro  til  Viden. 

Den  lange  Strid  mellem  Religion  og  Videnskab  har 
oprindelig  sin  Grund  i  en  uklar  Blanding  af  de  ueensartede 
Principer,  og  maa  altsaa  høre  op,  naar  Blandingen  ophører. 

Den  Sætning,  at  Sandhed  i  Religionen  ikke  er  Sandhed 
i  Videnskaben,  er  ikke  længer  et  Paradox,  naar  Videns 
absolute  Grændse  falder  sammen  med  det  Mysterium,  hvor- 
fra Troeserkj endelsen  gaaer  ud,  og  hvortil  den  vender  til- 
bage. 

Det  er  disse  Hovedsætninger,  som  Religionsphilosophien 
i  den  foreliggende  Form  vil  udvikle  og  begrunde.  Om  Ud- 
viklingen og  Begrundelsen  har  nogen  Gyldighed,  maa  Prø- 
velsen afgjøre. 

Ejøbenhavn,  den  28de  December  1868. 

B.  Nielsen. 
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INDLEDNING. 


Religionspliilosophiens  Forhold  til  Religionen  kan 
ikke  paa  tilfredsstillende  Maade  angives  i  almindelige 
Begrebsbestemmelser ;  dets  eiendommelige  Natur  udkræver 
en  eiendommelig  Behandling.  Hvad  der  siges  religiøst: 
Viis  mig  din  Tro  af  dine  Gjeminger,  det  maa  siges 
philosophisk :  Viis  mig  dit  Princip  af  dets  Gjennem- 
førelse. 

Religion  og  Philosopliie. 

§  1. 

Er  Philosopbien  i  det  Hele  en  Videnskab,  saa  maa 
Religionsphilosopliien,  saasandt  den  skal  fortjene  Navn  af 
Pbilosopbie,  naturligviis  ogsaa  være  en  Videnskab,  men 
just  det  Særegne,  at  den  er  en  Videnskab  om  Religionen, 
giver  den  et  fra  de  øvrige  Videnskaber  afvigende  Præg 
og  paatrykker  den  et  eget  Mærke.  Hvad  dette  betyder, 
vil  bedst  kunne  forstaaes  ved  et  Blik  paa  de  Hoved- 
former, Religionspbilosophien  i  nyere  Tid  har  antaget. 

Den  videnskabelige  Form  maa  bestemmes  ved  Prin- 
cipet.  Grundspørgsmaalet  er:  have  Religion  og  Philo- 
sophie  det  samme  Princip,  eller  ere  Principeme  forskjellige  ? 
Dersom  Religionens  Princip  er  forskjelligt  fra  Philoso- 
phiens,  hvilket  Princip  skal  Videnskaben  da  følge,  Philo- 
sophiens  eller  Religionens?    Først   ved    en  Besvarelse  af 
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disse    Spørgsmaal   kan   Religionsphilosophiens  Begreb    og 
Methode  bestemmes. 

Gaaer  man  nd  fra  den  Forudsætning,  at  Religion  og  Pliilo- 
sophie  have  samme  Princip,  saa  bliver  Religionspbilosophien 
en  speculativ  Videnskab;  antager  man,  atPrincipeme 
vel  ere  forskjellige,  men  at  Sandheden  dog  maa  bedømmes 
efter  Vidensprinoipet,  saa  bliver  Religionsphilosophien  en 
kritisk  Videnskab.  Antager  man  endelig  Principeme 
for  absolut  ueensartede  og  lægger  det  religiøse  Princip  til 
Grund  ved  den  videnskabelige  Belysning,  saa  bliver  Reli- 
gionsphilosophien en  omvendt  Videnskab.  Den  første 
af  disse  Synsmaader  repræsenteres  af  Hegel;  den  anden 
fornemmelig  af  L.  Feuerbach;  den  tredie  er  den,  som 
i  nærværende  Fremstilling  kommer  til  Anvendelse. 

a)  Religionsphilosophien  som  specnlativ  Yidenskab. 

Religionens  saavelsom  Philosophiens  Gjenstand  er, 
ifølge  Hegel,  den  evige  Sandhed  i  dens  Objectivitet,  Gud 
og  Intet  uden  Gud  og  Explicationen  af  Gud.  Philoso- 
phien  udvikler  kun  sig  selv,  idet  den  udvikler  Religionen, 
og  idet  den  udvikler  Religionen,  udvikler  den  sig  selv. 
Saaledes  falder  Religion  og  Philosophie  da  sammen  til 
Eet.  Philosophien  er  i  Virkelighed  Gudstjeneste,  er  Re- 
ligion, thi  den  er  Forsagelse  af  subjective  Indfald  og 
Meninger  i  Beskjæftigelsen  med  Gud.  Ikke  desto  mindre 
er  Beskjæftigelsen  med  Gud  i  Philosophien  en  anden, 
foregaaer  paa  en  anden  Art  og  Maade  end  i  Religionen. 
I  Religionen  er  Gud  Bevidsthedens  umiddelbare  Gjen- 
stand; i  Philosophien  er  Bevidstheden  om  Gud  Guds 
egen  Bevidsthed  om  sig  selv:  Forskjellen  ligger  i  Formen. 
Religionen  som  Religion  er  folkelig,  er  for  Alle  og  just 
derfor  henviist  til  Forestillingens  billedlige  Form;  men 
en  saadan  Form  er  uadæqvat  for  Indholdet.  Formen  er 
endelig,  Indholdet  uendeligt:  dette  er  et  Misforhold.  Kan 
dette  Misforhold  hæves;  kan  det  samme  Indhold,  uden  at 
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forandre  sig,  fremstilles  i  to  aldeles  forskjellige  Former? 
Her  er  Vanskeligheden,  og  paa  denne  Vanskelighed  stran* 
der  Hegel.  Thi  hvor  det  gjælder  Sandheden  som  Sand- 
hed, gaaer  Ideen  saaledes  op  i  Formen,  at  Formen  umu- 
Kg  kan  forandres,  uden  at  Indholdet  forandres.  Under 
sin  Tankebevægelse  bliver  den  speculative  Religionsphi- 
losophie  umærkelig  ført  til  et  andet  Resultat  end  det, 
hvorpaa  den  oprindelig  sigtede.  Bevægelsen  er  denne ;  det 
begynder  med,  at  Videnskaben  skal  anerkjende  og  be- 
grunde Religionens  Sandhed;  Religionens  Sandhed  be- 
stemmes ved  det  Sande  i  Indholdet,  d.  e.  ved  det  større 
eller  mindre  Qvantum  Livsidealitet,  en  given  Religion  i 
Forhold  til  det  Trin  af  Formudvikling,  hvorpaa  den  be- 
finder sig,  er  istand  til  at  udtrykke;  da  nu  Religionens 
Form  ikke  er  videnskabelig,  men  den  videnskabelige  Form 
den  eneste  fuldkomne,  saa  bringes  det  til  Bevidsthed,  at 
selv  den  fuldkomne  Religion  har  en  ufuldkommen  Form, 
og  kan  paa  Grund  af  Formens  Ufuldkommenhed  kun  ud- 
trykke det  Sande  paa  ufuldkommen  Maade.  Det,  hvor- 
ved den  fuldkomne  Religion  adskiller  sig  fra  Philoso- 
phien,  er  altsaa  en  Form,  der  maa  ophæves;  men  idet 
Formen  ophæves,  ophæves  det  for  Religionen  Eiendomme- 
lige  og  dermed  Religionen  selv.  Ved  at  miste  sin  Form 
mister  Religionen  tillige  sit  Indhold,  thi  Indholdets  Sand- 
hed beroer  paa  Formen.  Altsaa  ender  det  med,  at  Phi- 
losophien,  for  at  kunne  begribe  det  Sande  i  Religionen, 
maa  begribe  Religionen  selv  som  en  Usandhed.  Det  ne- 
gative, fra  Videnskabens  Side  fraiftødende  Forhold  mellem 
Philosophie  og  Religion  er  med  kraftig  Conseqvens  kom- 
men til  Udtalelse  i  NyhegeHanismen. 

'b)  Beligionsphilosophien  som  kritisk  Videnskab. 

Medens  den  speculativt  positive  Retning  nærmest 
holder  sig  til  det  for  Religion  og  Philosophie  fælles  Ind- 
hold    og    stræber    at    udvikle    dette    Sandhedens    sande 
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Indhold  til  den  sande  Form,  gaaer  den  negativt  kritiske  Ret- 
ning, i  Erkjendelse  af  Religionens  og  Philosophiens  principi- 
elle Forskjellighed,  nærmest  ud  fra  den  for  Religionen  eien- 
dommelige  Form,  påaviser  dens  øiensynlige  Strid  med  For- 
nuften, og  kommer  saa  gjennem  en  Paaviisning  af  det  Usande 
i  Formen  til  det  Usande  i  Indholdet.  Umiddelbart  seer  det 
ud,  som  havde  Religionen  med  lutter  virkelige,  om  end 
overnaturlige,  Kjendsgjeminger  at  gjøre;  men  den  til 
Viden  udviklede  Fornuft  begriber,  at  de  overnaturlige 
Kjendsgjeminger  ikke  ere  virkelige,  og  de  virkelige  ikke 
overnaturlige.  Det  er  ikke  Aanden  som  Aand,  men  det 
sjælelige  Livs  ideale  Naturkræfter,  der  røre  sig  oprinde- 
ligt i  den  oprindeligt  religiøse  Bevidsthed.  De  religiøse 
Forestillinger  ere  vel  ikke  Frembringelser  af  bevidst  Vil- 
kaarlighed,  tvertimod  de  skyldes  en  ubevidst  Digtning,  en 
Sjælenes  Trang  til  Selvobjeotivering,  en  psychologisk  Nød- 
vendighed, hvormed  den  af  Ideen  overvældede  Phantasie 
har  stillet  det  Guddommelige  i  Mennesket  frem  for  Men- 
nesket ved  at  stille  det  udenfor  Mennesket.  Religionen 
er  menneskelig;  den  er  den  menneskelige  Fornufts  første 
elementære  Gjennembrud;  den  har  sit  Udspring,  ikke  i 
Guds  Kjærlighed,  men  i  Menneskets  Lidenskaber.  Hjer- 
tets Drømme,  Sindets  Rørelser,  Sjælens  Længsler  inde- 
holde de  Grundelementer,  af  hvilke  den  ideebeaandede 
Phantasie  har  dannet  alle  Troens  Guder,  ogsaa  den  ene 
Almægtige.  Dette  stadfæstes  ved  Indblik  saavel  i  Mono- 
theismens  som  i  Polytheismens  Væsen.  Den  mægtige,  vrede, 
hævnfiiysende  Jehova  i  det  Gamle  Testamente  er,  videnska- 
belig seet,  en  idealiseret  Speiling  af  Jødefolkets  abstracte, 
mægtige  Aand,  af  Israels  stærke,  lovbundne  og  dog  selvraa- 
dige  Jeg.  Christus  i  det  Nye  Testamente  er  ikke  et  virkeligt 
Gudmenneske,  thi  et  virkeligt  Glidmenneske  er  en  Modsigelse, 
men  dog  væsentlig  en  Menneskegud,  det  saarede  Hjertes,  den 
ængstede  Sjæls  forsonende  Gud,  en  Gaid  for  de  Lidende.  For 
Phantasie  og  Følelse  fremstiller  det  Ideale    sig  umiddel- 
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bart;  derpaa  beroer  ikke  blot  Ønsket  selv,  men  ogsaa  dets 
Opfyldelse.  Mennesket  med  sin  indsnevrende  Naturbe- 
grændsning  ønsker  sig  Magt;  havde  det  Magt  som  det 
harVillie,  vilde  det  føle  sig  saligt  og  frit;  men  ak  desværre 
det  er  afmægtigt;  saa  føler  det  i  sin  Afmagt  Trang  til 
guddommelig  Bistand.  Den  guddommelige  Bistand  be- 
stemmes umiddelbart  saaledes,  at  en  Gud,  der  har  Magt 
over  Naturen,  vilkaarlig  griber  ind  i  Tingenes  Gang  og 
hjælper  ved  et  Mirakel.  I  Miraklet  anskues  den  ube- 
grændsede,  fra  Naturtvang  frigjorte  Villie,  en  ViUie,  der 
formaaer  at  tilintetgjøre  al  Modstand,  tilfredsstille  alle 
Ønsker  og  høre  alle  Bønner.  Miraklet  er  Troens  Grund, 
Haabets  Udvei,  Phantasiens  Trøst,  det  fromme  Gemyts 
hellige  Eventyr;  naar  en  Gud  er  bleven*  saa  gammel  og 
svag,  at  han  ikke  længere  kan  gjøre  Mirakler,  gjør  han 
bedst  i  at  resignere,  ophøre  at  være  Gud,  og  ligesaa  maa 
en  Religion,  der  ikke  vedblivende  kan  opvise  Mirakler, 
ophøre  at  være  Religion.  Her  er  det  Vendepunkt,  hvor 
Striden  mellem  Religion  og  Philosophie  culminerer.  Reli- 
gionen holder  paa  Miraklet,  Philosophien  paa  Fornuften. 
Miraklet  er  i  Modsigelse  med  Fornuften;  naar  Fornuften 
vaagner  til  Erkjendelse  af  Virkelighedens  Love,  for- 
svinder Miraklet,  og  med  Miraklet  tillige  Religionen. 
Saaledes  har  da  Philosophien,  som  negativ  Kritik,  ifølge 
egen  Forsikkring,  fuldbyrdet  Religionens  Opløsning. 

Ad  den  negative  Vei  er  der  imidlertid  naaet  et  posi- 
tivt Resultat.  Resultatet  er,  at  Religionen,  forskudt  og 
forhaanet  af  „Videnskaben",  bliver  henviist  til  sit  eget 
Princip  og  derved  opfordret  til  at  stole  paa  egne  Kræfter 
og  hævde  sin  Selvstændighed  overfor  Videnskaben.  Det 
afgjørende  Brud  mellem  Religion  og  Videnskab  kan  da 
paa  disse  Vilkaar  ligesaavel  komme  Religionen  som  Viden- 
skaben tilgode.  Religionens  absolute  Ueensartethed  med 
al    objectiv   Viden    og    Videnskab    er   med   gjennemtræn- 
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gende  Skarphed  og   seirrig  Overlegenlied    paaviist  af  S. 
Kierkegaard. 

Grundspørgsmaalet,  hvorfra  S.  Kierkegaard  gaaer  ud, 
er  dette:  Hvorvidt  kan  Sandheden  læres?  Her 
møder  saa,  hvad  Sokrates  i  Meno  kalder  en  stridslysten 
Sætning:  at  et  Menneske  umuligt  kan  søge,  hvad  han 
veed,  og  ligesaa  umuligt  kan  søge,  hvad  han  ikke  veed, 
thi  hvad  han  veed,  kan  han  ikke  søge,  da  han  veed  det, 
og  hvad  han  ikke  veed,  kan  han  ikke  søge,  thi  han  veed 
jo  end  ikke,  hvad  det  er,  han  skal  søge.  Sokrates  hæver  Van 
skeligheden  derved,  at  al  Læren  og  Søgen  kun  er  en 
Erindren,  saa  at  den  Uvidende  blot  behøver  at  mindes, 
for  ved  sig  selv  at  besinde  sig  paa,  hvad  han  veed.  Sand- 
heden bringes  saaledes  ikke  ind  i  ham,  men  var  i  ham. 
Dette  er,  hvad  vi  kunne  kalde  den  humane  Forklaring. 
Fra  dette  Synspunkt  faaer  „Øieblikket",  det  Guddomme- 
liges Indtræden  i  Tiden,  Underet,  ingen  Betydning.  ^jFor 
den  sokratiske  Betragtning  er  ethvert  Menneske  sig  selv 
det  Centrale,  og  hele  Verden  centraliserer  kun  til  ham, 
fordi  hans  Selverkjendelse  er  en  Gudserkjendelse."  Den, 
der  lærer  Sandheden,  lærer  den  ved  sig  selv.  Læreren  er 
kun  Anledningen;  Øieblikket,  da  Sandheden  indlyser,  er 
i  Forhold  til  den  værende,  Menneskets  Væsen  iboende 
Sandhed  et  forsvindende  og  forsaavidt  ligegyldigt  Tids- 
punkt. „Udgangspunktet  er  et  Intet;  thi  i  samme  Øie- 
blik  som  jeg  opdager,  at  jeg  fra  Evighed  af  har  vidst 
Sandheden  uden  at  vide  det,  i  samme  Nu  er  hiint  Øie- 
blik  skjult  i  det  Evige,  indoptaget  deri  saaledes,  at  jeg, 
saa  at  sige,  end  ikke  kan  finde  det,  selv  om  jeg  søgte 
det,  fordi  her  intet  Her  og  Der  er,  men  kun  et  vbique 
et  nusquam.^  Anderledes  fra  det  exclusivt  religiøse  Stand- 
punkt. Her  forudsættes  Mennesket  at  være,  ikke  i  Sand- 
heden, men  i  Usandheden.  Skal  nu  den,  der  ved  Slæg- 
tens og  ved  egen  Skyld  har  tabt  Sandheden,  komme  til 
Sandheds  Erkjendelse,  nemlig  den  Sandheds  Erkjendelse, 
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der  fører  til  Salighed,  da  bliver  det  nødvendigt,  at  Gud 
ikke  alene  oplyser  den  Formørkede  om  Usandheden,  men 
tillige  ved  selv  at  indtræde  i  Tiden  og  existere  som 
Menneske  giver  det  i  Usandheden  værende  Menneske 
Betingelsen  for  at  naae  Sandheden.  Ved  Ghids  Selvmed- 
delelse i  Tiden  faaer  Øieblikket,  det  bestemte  Tidspunkt, 
og  dermed  Underet,  absolut  afgjørende  Betydning.  Unde- 
ret er  Forstandens  Paradox.  Yed  at  fastholde  Underet 
og  opstille  Paradoxet  har  S.  Kierkegaard  sikkret  Reli- 
gionen mod  Videnskabens  Overgreb  og  reist  et  Bolværk 
mod  den  negative  Blritiks  Indbrud;  men  saa  er  han  og- 
saa  med  afgjørende  Sigte  paa  sit  „Indledningsproblem, 
ikke  til  Ohristendommen,  men  til  det  at  blive  en  Christen*, 
bleven  staaende  ved  den  Afgjørelse,  at  Ohristendommen 
ikke  er  nogen  Lære,  men  en  Existens-Meddelelse,  og  en 
Existens-Meddelelse,  udtrykt  i  det  Problem:  „at  Indivi- 
dets evige  Salighed  afgjøres  i  Tiden  ved  Forholdet  til 
noget  Historisk,  der  ydermere  er  saaledes  historisk,  at  i 
dets  Sammensætning  Det  er  medoptaget,  hvilket  ifølge 
sit  Væsen  ikke  kan  blive  historisk,  og  altsaa  maa  blive 
det  i  Kraft  af  det  Absurde''. 

Ifølge  den  negative  Kritik  er  det  Videnskaben,  der 
erklærer  Religionen  for  et  Absurdum  og  derved  mener  at 
opløse  den;  ifølge  den  Kierkegaardske  Opgjørelse  er  det 
Religionen,  der,  den  objective  Viden  til  Trods,  erklærer 
sig  selv  for  et  Absurdum  og  derved  een  Gang  for  alle 
udelukker  Videnskaben.  Heraf  sees,  at  Religion  og  Phi- 
losophie  ere  ikke  blot  ueensartede,  men  absolut  ueensartede. 
Er  nu  med  denne  Forudsætning  en  Religionsphilosophie 
mulig? 

e)  Reli^ionsphilosophien  som  omvendt  Videnskab. 

Det  exclusive,  ved  Underet  bestemte  Gudsforhold, 
der  er  Religionens  egen  uafviselige  Forudsætning,  kan 
Videnskaben   ikke    tilegne   sig.     Denne  Forudsætning   er 
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det  Ubegribelige,  det  Uudgrundelige,  og  kan  kun  anerkjendes 
paa  een  Betingelse,  den,  at  den  menneskelige  Viden  aner- 
kjender  en  Skranke,  en  absolut  Grændse,  hvorved  den 
maa  standse.  Hvad  der  i  andre  Erkjendelsens  Egne 
viser  sig  modsigende  og  urimeligt,  er  altid  et  Lavere, 
som  Videnskaben  frit  kan  hæve  sig  over;  den  kan  drøfte 
dette  Lavere,  opløse  det,  og  ved  dets  Opløsning  bestan- 
dig skride  videre  frem.  Men  Religionen,  det  for  Viden 
Modsigende,  er  ikke  et  Lavere,  men  et  Høiere,  thi  Reli- 
gionen er  Livets  høieste  ideale  Magt;  hvor  denne  Magt 
i  Medfør  af  sit  oprindelige  Væsen  møder  med  „et  Absur- 
dum^', der  er  Veien  objectivt  ufremkommelig,  der  finder 
Fornuften  Gjennemgangen  spærret,  der  maa  Videnskaben 
bøie  af. 

Men  det  for  den  videnskabelige  Tænkning  Absurde, 
„Paradoxet",  falder  dog  indenfor  den  tænkende  Bevidst- 
hed, saasandt  det  falder  indenfor  Religionen;  hvoraf  igjen 
følger,  at  det  for  Videnskaben  Utænkelige  kan  være 
tænkeligt  i  Religionen.  Der  er  en  væsentlig  Forskjel 
mellem  det:  at  overskride  Videns  Grændse  og  at  over- 
skride Tankens  Grændse,  mellem  det:  at  falde  udenfor 
Viden  og  at  falde  udenfor  Tanken.  Forskjellen  mellem 
Tænkeligt  og  Utænkeligt  bliver  her  at  bestemme  ved  det 
Princip,  hvorfra  Tænkningen  gaaer  ud.  At  Paradoxet 
falder  udenfor  Viden,  er  vist;  men  falder  det  derfor  uden- 
for Tanken?  For  at  Tanken  kan  støde  sig  paa  Paradoxet, 
maa  Tænkningen  jo  selv  bringe  Paradoxet  frem;  Para- 
doxet er  kun  utænkeligt  derved,  at  det  bliver  tænkt;  dets 
dialektiske  Ejiude  er  en  Sammenslyngning  af  absolut 
ueensartede  Tanketraade.  Existentielt  er  Knuden  uløse- 
lig;  men  deraf  følger  ingenlunde,  at  den  ogsaa  skulde 
være  det  intellectuelt.  Den  intellectuelle  Løsning  er 
betinget  af,  at  de  ueensartede  Traade  oprodes  og  skilles  fra 
hverandre.  Videnskaben  vilde  ikke  være  istand  til  at 
opfatte  og  bestemme  sit  Vidensprincip,   dersom   den  ikke 
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ved  Modsætningen  mellem  det,  som  kan  vides,  og  det, 
som  ikke  kan  vides,  var  istand  til,  om  end  blot  negativt, 
at  charakterisere  det  for  Viden  uigjennemtrængelige  Troes- 
princip.  Men  er  det  Videnskaben  muligt  at  adskille  de 
absolut  ueensartede  Principer,  da  er  det  den  jo  ogsaa 
muligt  at  adskille  de  fra  disse  Principer  udgaaende  Tan- 
ker, muligt  altsaa  at  gjøre  Forskjel  mellem  Videnstanker 
og  Troestanker,  mellem  Vidensbegreber  og  Troesbegreber. 
Med  den  eiendommelige  Opgave  at  klare  Brydningsforhol- 
det  mellem  de  ueensartede  Tanker  er  Religionspbilosophien 
nærmest  at  bestemme  som  en  Grændse videnskab. 

Religionspbilosopliien  bliver  imidlertid  ikke  staaende 
ved  almindelige  Grændsebestemm eiser  for  Tro  og  Viden; 
den  kan  umulig  lade  Religionen  udvikle  sit  Indbold  uden 
at  lade  et  beelt  System  af  Troesbegreber  komme  til  Ud- 
vikling. Men  Troens  religiøse  Indhold  er,  ifølge  Principet, 
et  overvidenskabeligt  Indhold ;  her  indtræder  da  den  Mod 
sigelse,  at  et  overvidenskabeligt  Indhold*  optages  i  Viden- 
skaben. Dersom  Videnskabsformen  nu  virkelig  blev  for- 
vexlet  med  Indholdets  sande  oprindelige  Form  og  indført 
og  fastholdt  istedenfor  denne,  vilde  Modsigelsen  ganske 
vist  være  uopløselig.  Men  dette  er  ingenlunde  Tilfældet. 
Den  videnskabelige  Reflexion  har  just  den  Bøielighed,  at 
den  kan  bringe  Vidensformen  til  at  reflectere  en  anden  og 
modsat  Form.  Thi  ligesom  den  klare  Dag  kan  bringe 
Øiet  til  at  glemme  Lysskjæret  og  see  paa  Gjenstandene, 
saaledes  kan  ogsaa  Reflexionen  bringe  Tanken  til  i  Viden 
at  see  paa  Troen  og  glemme  Viden.  Religionsphiloso- 
phien  er  saa  langt  fra  at  paatvinge  det  religiøse  Indhold 
en  fremmed  Form,  at  dens  Formudvikling  tvertimod  be- 
staaer  i  at  frigjøre  det  fra  de  Tilsætninger  af  umiddelbart 
individuelle  Forestillinger,  Billeder,  Følelser,  Villies- 
yttringer  o.  s.  v.,  hvormed  det  i  Troeslivet  selv  altid  er  sam- 
menvoxet.  Forsaavidt  Reflexionen,  saavel  hvad  Formen 
som  hvad  Indholdet   angaaer,  ved  Viden    ophæver  Viden, 
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idet  den  lægger  an  paa  at  klare,  ikke  en  videnskabelig, 
men  en  overvidenskabelig  Sandhed,  er  Forholdet  mellem 
Sandheden  og  Videnskaben  væsentlig  vendt  om,  og  Reli- 
gionsphilosophien  bliver  med  Hensyn  hertil  at  charakteri- 
sere  som  en  omvendt  Videnskab. 

Det  for  enhver  Videnskab  Afgjørende  er  Begrundel- 
sen. Nu  kan  jo  vistnok  en  hvilkensomhelst  grundig  Ind- 
holdsudvikling  betragtes  som  en  eiendommelig  Sagudvik- 
ling, altsaa  som  en  Udvikling,  hvorunder  Sagen  udfolder 
sine  Momenter  og  begrunder  sig  selv.  Men  i  alle  directe 
Videnskaber  er  Sagbegrundelsens  Princip  i  Grunden  Eet 
med  det  almene  Vidensprincip,  saa  at  Sagbegrundelsen 
Punkt  for  Punkt  falder  sammen  med  den  paagjældende 
Videnskabs  egen  Selvbegrundelse.  *  I  den  omvendte  Viden- 
skab er  Begrundelsen  derimod  omvendt.  Grundprincipét 
er  her  saa  langt  fra  at  gaae  op  i  Vidensprincipet,  at  de 
to  absolut  ueensartede  Principer,  Underets  og  Fornuftens, 
overalt  frastøde  hinanden  og  i  deres  negative  Forhold 
bestemme  hinanden  negativt.  Om  dette  negative  For- 
hold med  de  dertil  svarende  Vexelbestemmelser  kan 
der  nu  vistnok  gives  en  klar  Viden;  men  den  almene, 
de  modsatte  Principer  oversvævende  Viden  er  paa  nær- 
værende Trin  ikke  længer  istand  til  at  tage  Parti  for  sit 
eget  Princip;  den  omvendte  Videnskab  har  just  den  Op- 
gave, at  sætte  Troen  i  Kraft  og  bringe  Viden  selv  til  at 
bøie  sig  for  den.  Som  det  gaaer  med  det  begrundende 
Princip,  maa  det  gaae  med  Begrundelsen.  Den  omvendte 
Videnskab  skal  hverken  fortie  eller  fomegte  de  almeen- 
gyldige  Vidensgrunde,  men  den  skal  bringe  det  til  klar 
Indsigt,  hvorledes  Religionens  Selvbekræftelse  netop  fore- 
gaaer  derved,  at  Vidensgrundene  conseqvent  opløse  sig 
og  give  Plads  for  Troens  absolut  selvgyldige  Grunde. 
Ved  at  begrunde  Vidensgrundenes  Omsætning  og  Opløs- 
ning i  Troesgrunde  begrunder  Religionsphilosophien  sin 
egen  videnskabelige  Opløsning  og  faaer  paa  disse  Vilkaar 
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Betydning  som  en  paa  Religionen  sig  offrende,   sig  selv 
i  Troeslære   ophævende  Videnskab. 


'Religion  og  Mythologie. 

§2. 

Af  det  Forhold,  hvori  Philosophien  sætter  sig  til 
ReKgionen,  afhænger  den  videnskabelige  Opfattelse  af 
Modsætningen  mellem  sand  og  falsk  Religion,  mellem 
Religion  og  Mythologie.  Den  speculative  Fornuft  gjør 
Mythologien  til  Religion;  den.  kritiske  Forstand  gjør  Re- 
ligionen til  Mythologie;  kun  i  den  omvendte  Viden  kan 
den  principielle  Adskillelse  mellem  Religion  og  Mytho- 
logie gjennemføres.  Vi  skulle  betragte  disse  Synsmaader 
nærmere. 

a)  Mythologie   er  yæi^eiitlig  Religion:    den  speenlatiye 
Opfattelse. 

Med  den  Forudsætning,  at  Sandheden  i  Religionen 
og  Sandheden  i  Videnskaben  ikke  ere  to  indbyrdes  ueens- 
artede  Sandheder,  men  den  ene  og  samme  absolute  Sand- 
hed, maa  den  speculative  Religionsphilosophie  conseqvent 
anerkjende  Religionen  i  enhver  Mythologie,  og  betragte 
den  mythiske  Indklædning  som  et  Hylster,  der  let  kan 
borttages.  Religionen  er  Aand,  og  for  Aanden  som  Aand 
ere  de  endelige  Forestillinger  ligegyldige.  At  udgrunde 
Aandens  Væsen  er  at  udgrunde  Religionens  Væsen;  for 
at  udgrunde  Religionens  Væsen  udvikler  Philosophien 
Religionens  Begreb.  Religionens  Begreb  er  i  dets  Al- 
mindeKghed  et  Slægtsbegreb ,  men  efter  dets  særlige 
Premtrædelsesmaader  et  Artsbegreb.  Religionens  Idee 
har  sondret  sit  Indhold  og  udlagt  sine  Momenter  i  en 
Pleerhed  af  mere  og  mindre  eensidige  Religioner,  for 
igjennem  disse  at  samle  sig  ud  af  Adpredelsen  og  komme 
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til  Fuldendelse  i  den  ene,  sande,  fuldkomne  Religion. 
„Det  har",  siger  Hegel,  „været  Aandens  Arbeide  gjen- 
nem  Aartusinder,  at  udføre  Religionens  Begreb  og  gjøre 
den  til  Gjenstand  for  Bevidstheden."  Opgaven  er  at  vise, 
hvorledes  Menneske- Aanden,  begyndende  i  al  Naturlighed, 
har  Trin  for  Trin  kunnet  hæve  sig  over  den  naturbundne 
Tilstand  til  stedse  større  Frihed  og  omsider  naae  det 
Vendepunkt,  daAanden  begreb  sigsomAand  og  udtrykte 
Begrebet  i  den  forbilledlige  Existens,  der  under  Samfun- 
dets Form  skal  tilegnes  og  virkeliggjøres  af  Alle.  Hegels 
religionsphilosophiske  Systematik  er  i  denne  Henseende 
charakteristisk.  Fra  Naturreligionen,  det  Trin,  hvor 
Bevidstheden  i  gj  ærende  E  enhed  af  Natur  og  Aand  an- 
skuer det  Guddommelige,  gjennem  den  aandige  Indi- 
vidualitets eller  den  frie  Subjectivitets  — 
Høihedens ,  Skjønhedens  og  Hensigtsmæssighedens  — 
Religioner  skrider  Udviklingen  frem  til  Opfattelsen 
og  Bestemmelsen  af  den  i  sig  klare,  aabenbare,  til  Aaben- 
baringsbegrebet  svarende  Religion,  den  absolute  Reli- 
gion, Christendommen. 

Ifølge  denne  Synsmaade  ere  alle  Religioner  beslæg- 
tede, alle  udsprungne  af  een  Rod,  alle  Grene  paa  een 
Stamme.  Den  gamle  Adskillelse  imellem  Naturreligio- 
nerne og  den  aabenbarede  Religion  er  hos  Hegel  overseet, 
endog  i  den  Grad,  at  „Høihedens  Religion^'  i  Jødedommen 
bliver  —  for  Begrebets  Skyld  —  stillet  lavere  end  „Skjøn- 
hedsreligionen"  hos  Grækerne  og  „Hensigtsmæssigheds- 
religionen"  hos  Romerne.  Hvad  følger  nu  heraf?  At 
den  jødiske  Religion  er  Mythologie  ligesaavel  som  den 
græske  og  romerske!  Men  naar  Jødedommen  er  Mytho- 
logie, da  er  Christendommen  ogsaa  Mythologie:  den  abso- 
lute Religion  er  af  samme  Oprindelse  som  de  relative. 
Med  den  absolute  Religion  er  det  Mythiske  altsaa  ikke 
forsvundet ;  det  er  tvertimod  blevet  Aanden  gjennemsig- 
tigt   som    et   til    Religionens    eiendommelige  Form  Med- 
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Itørende.  Først  naar  det  i  Religionen  forestillede  Begreb 
begribes  i  Viden,  d.  v.  s.  naar  Religionen  forvandles  til 
Hulosophie,  forsvinder  det  Mythiske. 

„Den  absolute  Religion",  siger  Hegel,  „er  den  aaben- 
bare.  Religionen  er  da  først  det  Aabenbare,  naar  Reli- 
gionens Begreb  selv  er  for  sig,  d.  v.  s.  naar  dens 
Begreb  er  blevet  sig  selv  objectivt,  ikke  i  indskrænket, 
endelig  Objectivitet,  men  saaledes  at  den  efter  sit  Begreb 
er  sig  objectiv.  Vi  have  saaledes  Tvende:  Bevidstheden 
og  Objectet;  men  i  den  med  sig  opfyldte  Religion,  den 
aabenbare,  der  har  fattet  sig  selv,  er  Indholdet  selv  Gjen- 
standen,  og  denne  Gjenstand,  det  sigvidendeVæsen, 
er  A an  den.  Her  er  først  Aanden  som  saadan  Gjenstand, 
Religionens  Indhold,  og  Aanden  er  kun  for  Aanden.  Idet 
den  er  Indhold,  Gjenstand,  giver  den  sig  selv  den  subjec- 
tive  Bevidstheds  anden  Side,  og  derved  et  endeligt  Ud- 
seende. Det  er  Religionen,  der  er  opfyldt  med  sig  selv. 
Det  er  denne  Idees  abstracte  Bestemmelse,  eller  Reli- 
gionen er  i  Virkeligheden  Idee.  Thi  Idee  i  philosophisk 
Betydning  er  Begrebet,  der  har  sig  selv  til  Gjenstand, 
d.  e.  har  Tilværelse,  Realitet,  Objectivitet,*  er  ikke  mere 
det  Indre  eller  Subjective,  men  objectiverer  sig,  kun  at 
dets  Objectivitet  tillige  er  dets  Tilbagevenden  i  sig  selv, 
eller,  forsaavidt  vi  kalde  Begrebet  Øiemed,  det  opfyldte, 
udførte  Øiemed,  der  følgelig  er  objectivf  *) 

Men  naar  Religionens  Indhold  paa  denne  Maade 
falder  sammen  med  Philosophiens  Idee,  naar  den  reli- 
giøse Erkjendelse  gjøres  til  Eet  med  Speculationens  ab- 
solute Viden,  hvo  seer  da  ikke,  endog  ved  første  Øiekast, 
Conseqvensen  ?  Religionen  fordrer  Tro  paa  sine  over- 
naturlige Kjendsgjerninger,  holder  fast  ved  den  existen- 
tielle  Umiddelbarhed  og  vil  ikke  lade  sig  omdanne  til 
Philosophie;     Philosophien,  der  har  forvandlet  de  hellige 


*)  Religionsphilosophie  II.     Berlin  1840.    S.  192—93. 
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Kjendsgjeminger  til  mythiske  Forestillinger,  er  sikker 
paa  Viden,  erklærer  al  positiv  Religion  for  Mythologie  og- 
opgiver  Troen. 

b)  Beligion  er  Mythologie:  den  kritiske  Opfattelse. 

Striden  mellem  Religion  og  Philosophie  begyndte- 
hos  Grækerne  meget  tidlig,  og  hvad  Romerne  angaaer, 
kunde  jo  to  Augurer  paa  Ciceros  Tid  ikke  betragte  hin- 
anden  uden  at  lee.  Vistnok  afgav  Religionen  det  op- 
rindelige  Grundlag  for  Aandslivet  hos  Grækerne  saavelsom 
hos  Romerne,  men  hos  dem  begge  viser  det  sig  ogsaa, 
at  de  religiøse  Forestillingers  Form  kun  paa  Folkelivets 
første,  barnlige  Trin  tilfredsstiller  Aanden:  Udviklings- 
loven er,  at  Bevidstheden  med  den  tiltagende  Reflexion 
og  den  fremskridende  Cultur  voxer  fra  Religionen.  Da 
Sokrates  havde  opdaget  Subjectivitetens  Dialektik,  sat 
Selverkj  endelsen  som  Philosophiens  Maal  og  forsaavidt  ind- 
ført ^nye  Guder",  kunde  Folkereligionen  ikke  længere 
modstaae  Philosophernes  Angreb.  Blev  end  Mythebegrebet 
selv  ikke  i  Oldtiden  udviklet  med  den  Klarhed  og  Dybde, 
som  skeet  er  i  Nutiden,  saa  blev  det  dog,  hvad  Gudernes 
Liv  og  Heroernes  Bedrifter  angaaer,  snart  tilstrækkelig 
indlysende,  at  „det  Guddommelige",  for  at  bruge  et  Ud- 
tryk af  Strauss,  „ikke  kunde  være  skeet  saaledes,  at  det 
saaledes  Skete  ikke  kunde  være  guddommeligt".  Denne 
Opløsning,  der  forklarer  Mytherne,  men  tilintetgjør  Gu- 
derne, er  ikke  et  aandeligt  Tilbageskridt,  men  i  Tankens, 
Fornuftens,  Selvbevidsthedens  Navn  et  væsentligt  Frem- 
skridt. Det  Mythologiske  er  det  ubevidst  Illusoriske; 
men  dette  ligefrem  Illusoriske  kan  Religionen  ikke  af- 
føre sig  uden  at  blotte  sin  medfødte  Svaghed  og  give  sig 
selv  til  Priis.  De  overnaturlige  Phænomener  i  det  Nye 
Testamente  ere  ligesaa  fornuftstridige  som  Begiven- 
hederne i  den  græske  Gudekrig.  Religion  og  Mythologie 
ere  eenstydige  Begreber,  og  Forskjellen  mellem  lavere  og 
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høiere,  ufuldkomnere  og  fuldkomnere  Religioner  kun  en 
Forsk]  el  mellem  lavere  og  høiere,  ufuldkomnere  og  fuld- 
komnere Mythologier. 

Jo  høiere  en  Mythologie  staaer,  jo  mere  opfyldt  den 
er  af  Væsen  og  Aand,  desto  længere  vil  den  naturligviis 
holde  ud  med  Culturbevidstheden ;  men  just  den  Omstæn- 
dighed, at  den  aandfuldeste  af  alle  Myther,  Mythen  om 
den  Opstandne,  har  kunnet  bære  Culturen  gjennem  atten 
Aarhundreder  og  holde  ud  med  Menneske-Aanden,  indtil 
Bevidstheden  omsider  fik  Bugt  med  alle  uklare  Forud- 
sætninger og  kom  til  sig  selv,  idet  den  „som  det  frie,  for 
sig  værende  Almene,  blev  sig  selv  gjennemsigtig",  netop 
dette  viser,  hvad  det  egentlig  er,  der  i  den  „aabenbarede^ 
Religion  bliver  det  Aabenbare.  Det  er  ikke  en  Grund- 
forskjel  mellem  Mythe  og  Aabenbaring,  der  kommer  for 
Dagen;  nei,  det,  der  nu  kommer  for  Dagen,  er  noget 
ganske  Andet,  det  er  den  store  objective  Sandhed,  at 
Menneske-Aanden,  ikke  det  enkelte  Menneskes  Aand,  men 
Menneske-Aanden  i  sit  Princip,  er  sin  egen  Guddom,  er 
i  den  religiøse  Selvfordobling  baade  Subject  og  Object, 
som  endelig  Aand  Subject,  som  Aand  i  indre  Uendelighed 
Object.  Dette  er  ingen  blasphemisk  Selvforgudelse,  det 
er  jo  Opdagelsen  af  det  Absolute,  af  Ideen  som  Idee,  af 
det  Subjectives  og  det  Objectives  gudmenneskelige  Een- 
hed. 

Ved  at  gjennemføre  Vidensprincipet  har  den  philo- 
sophiske  Kritik  conseqvent  opløst  Religionen  som  Reli- 
gion —  thi  at  ville"  bevare  det  Religiøse,  naar  Religionens 
Princip  er  opløst,  er  naturligviis  Nonsens  —  den  har  da 
med  det  Samme  naaet  det  Grændseskjel,  hvor  Livsmag- 
teme  reagere:  det  Religiøse  gjør  sin  Ret  gjældende, 
Troen  træder  op  imod  Viden,  og  de  ueensartede  Prin- 
ciper maale  sig  med  hinanden. 
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c)  Religion  er  absolut  neensartet  med  Mythologie:  den  anti- 
rationelle  Opfattelse. 

Der  er  saavel  i  den  kritiske  som  i  den  speculative 
Philosophies  Stilling  til  Religionen  en  Tvetydighed,  der  fra 
Pørst  til  Sidst  maa  blende  Betragteren  og  forvirre  hans 
Opfattelse,  denne  Tvetydighed  ligger  i  Brugen  af  Ordet 
Sandhed.  At  den  evige,  absolute  Sandhed  kun  er  een, 
og  at  den  ene  guddommelige  Sandhed  ikke  kan  være 
bleven  splidagtig  med  sig  selv  eller  have  deelt  sig  i  to 
med  hinanden  indbyrdes  stridende  Sandheder,  er  ganske 
vist  en  ligesaa  utvetydig  som  ubestridelig  Forudsætning. 
Men  idet  man  saa  uden  videre  overseer  Forskjellen  imel- 
lem en  guddommelig  og  en  menneskelig  Viden  af  Sand- 
heden, overseer,  at  hvad  der  i  Guds  Viden  er  absolut, 
maa  i  Menneskets  være  relativt,  overseer  den  principielle 
Forskjel  mellem  religiøs  og  videnskabelig  Erkjendelse, 
fremkommer  Tvetydigheden.  Det  seer  ud,  som  om  Phi- 
losophien  virkelig  gik  ind  paa  Religionens  egne  Forud- 
sætninger, lod  disse  Forudsætninger  udvikle  deres  reli- 
giøse Conseqvenser,  og  derved  kom  til  stridige,  hinanden 
ophævende  Resultater.  Ja,  hvis  det  virkelig  gik  saaledes 
til,  da  kunde  det  med  Sandhed  siges,  at  den  philosophiske 
Kritik  lod  Religionen  selv  fuldbyrde  sin  egen  Opløsning. 
Men  saaledes  gaaer  det  ikke  til.  Istedenfor  at  begynde 
med  det  religiøse  Princip,  begynder  jo  Videnskaben  tvert- 
imod  med  Vidensprincipet.  Ved  at  anvendes  paa  Reli- 
gionen bliver  Vidensprincipet  conseqvent  et  religionsfor- 
negtende  Princip.  Naar  det  da  faaer  Udseende  af,  at 
Kritiken  beviser  Religionens  Selvopløsning,  saa  er  dette 
kun  et  Skin.  Sandheden  er,  at  Kritiken  faaer  ud,  hvad 
den  selv  har  sat  ind;  den  begynder  med  at  sætte  Reli- 
gionsfomegtelsen  ind,  og  ender  med  at  faae  Religi- 
onsfomegtelsen  ud:  den  opløsende  Kritik  bevæger  sig 
i  en  Cirkel.  Thi  hvad  er  det  vel,  som  Videnskaben  i 
Principet  sætter  som  det  Mythiske?    Det  er  just  det  for 
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Beligionen  eiendommelige  Gudsforhold.  At  klare  og 
bestemme  Ghidsforholdet  er  at  klare  og  bestemme  de  for 
Aandslivet  afgj  ørende  Grundbetingelser.  Nu  bør  dog 
Videnskaben  vide,  at  disse  Grundbetingelser  stille  sig 
anderledes  paa  Troens  end  paa  Videns  Omraade.  Er  det 
virkelig  Videnskabens  Alvor  at  faae  Aandslivet  selv  fra 
Grunden  a£  opklaret  og  forstaaet,  da  maa  den,  idetmindste 
indtil  videre,  kunne  vise  den  Selvfomegtelse,  at  see  bort 
fra  sit  eget  Princip,  og  lade  Religionen  komme  til 
Orde. 

At  Beligionsprincipet  er  absolut  ueensartet  med 
Videnskabens  Princip,  kan  sees  af  Begrundelsen.  Alle 
Vidensgrunde  ere  i  dybeste  Forstand  Nødvendigheds- 
grunde,  Religionens  Grunde  derimod  ere  ViUiesgrunde. 
Goids  Villie  er  Religionens  Absolute.  Skulde  det,  hvad 
Tankeløse  paastaae,  være  en  Modsigelse,  at  Videnskaben 
bliver  vidende  om  et  med  Viden  absolut  ueensartet  Prin- 
cip, da  maatte  det  netop  være  den  negative  Kritik,  der 
har  hildet  sig  i  Modsigelsen.  Hvad  vil  denne  Kritik? 
Opløse  den  positive  Religion  i  Kraft  af  Viden.  Hvorfor 
vil  den  opløse  den  positive  ReUgion  ?  Fordi  dens  oprinde- 
lige Forudsætninger  ere  absolut  uforenelige  med  al  Viden- 
skab. Kan  Videnskaben  nu  ikke  blive  vidende  om  de 
med  Videnskaben  uforenelige  Forudsætninger,  saa  be- 
handler Kritiken  jo  Noget,  den  ikke  veed  hvad  er,  og 
dens  hele  Forehavende  er  meningsløst;  paastaaer  den,  at 
den  tilfulde  veed,  hvad  det  er,  den  opløser,  da  har  den 
med  det  Samme  indrømmet,  at  Videnskaben  kan  blive 
vidende  om  det  i  Viden  Ufordragelige.  Men  at  Reli- 
gionsprincipet  er  absolut  ueensartet  med  Vidensprincipet, 
vil  jo  ikke  sige  Andet  end,  at  dette  i  sig  eiendommelige 
Princip,  naar  det  skal  opfattes  og  anvendes  som  Videns- 
princip,  maa  blive  Videnskaben  ufordrageligt.  Og  hvorfor? 
Fordi  Religionens  Princip  er  Guds  ubetingede  Villie. 

At    kjende  Guds  Villie,    give    sig   hen  i  Guds  Villie 
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og  gjøre  Guds  VilKe,  er  Religionens  Eet  og  Alt.  Men 
en  ubetinget  Villie  kan  ingen  Videnskab  assimilere. 
Vistnok  er  ViUien  ikke  for  sig  uden  Væsen  og  Idee; 
men  derved,  at  Ideens  Indhold  sættes  i  Villiens  Form, 
og  bestemmes  af  Villien,  blive  Væsenstankeme  Villies- 
tanker,  og  Sandheden  personlig.  Idet  Gudsforholdet  er 
sat  som  Villiesforhold,  er  der  udtrykkelig  sat  en  Grund- 
forskjel  og  dermed  et  Grændseskjel  mellem  den  religiøse 
og  den  videnskabelige,  den  personlige  og  den  upersonlige 
Sandhed.  Den  upersonlige  Sandhed  erkj endes  af  Idee- 
nødvendighed; den  er  Menneskets  Væsen  iboende  og 
kan  ikke  tabes,  uden  at  Mennesket  taber  sin  Fornuft  og 
ophører  at  være  Menneske.  Den  personlige  Sandhed, 
Villiessandheden,  er  derimod  identisk  med  Friheden  og 
kan  tabes,  naar  Friheden  tabes,  d.  e.  naar  Gudsforholdet 
forstyrres.  Skal  Religionsphilosophien  virkelig  begynde  med 
Religionens  Princip,  da  maa  den  begynde,  ikke  med  en  Viden 
a  f,  men  med  en  Viden  o  m  to  absolut  ueensartede  Principer. 
Oprindeligt —  saa  lyder  det  i  Videnskaben  ufordrage- 
lige Ord'  —  har  Mennesket  været  sat  i  det  begyndende 
Gudsforhold  saaledes,  at  det  deri  har  havt  alle  Forud- 
sætninger og  Betingelser  for  Sandhedens  og  Frihedens 
Erkjendelse.  Ved  Villiens,  altsaa  ved  Frihedens  Misbrug 
har  det  tabt  Friheden,  er  sunken  ned  i  Ufrihed  og  der- 
med i  personlig  Usandhed.  I  Usandheden  har  det  tabt 
Erkjendel.sen  af  Guds  Villie,  af  Gud  som  Gud,  og  derved 
tillige  Betingelsen  for  at  erkj  ende  sig  selv  efter  sin  evige 
Bestemmelse.  Som  det  faldne  Menneskes  Gudserkj endelse 
er  blevien  illusorisk,  er  ogsaa  dets  Selverkjendelse  bleven 
illusorisk.  Evnen  til  almindelig  Væsenserkj endelse  er  be- 
varet, men  Villieserkjendelsen  er  tabt:  Fornuften  er  be- 
varet, men  Aanden  er  formørket.  Beroede  Gudsforholdet 
nu  derpaa,  at  Mennesket  ved  sig  selv  af  egen  aandelig 
Drift  kunde  sætte  sig  i  Forhold  til  Gud,  da  vilde  det 
ogsaa    beroe     paa   Mennesket    selv,     om     det     efter     at 
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være  traadt  ud  af  Forholdet  paany  vilde  træde  ind  og  gjen- 
oprette,  hvad  det  havde  forbrudt.  Men  det  er  umuligt. 
Det  er  ikke  Mennesket,  der  har  begyndt  med  at 
sætte  sig  i. Forhold  til  Gud,  men  Gud,  der  fra  Begyn- 
delsen af  har  sat  sig  i  Forhold  til  Mennesket;  skal  det 
brudte  Forhold  gjenoprettes,  maa  det  skee  derved,  at 
Gud  ved  en  udtrykkelig  Villiesact  paany  antager  sig  Men- 
nesket, altsaa  derved,  at  han  aabenbarer  sig  for  Men- 
nesket. Dette  er  —  vi  gjentage  det  —  Religionens  Grund- 
tanke. Hvad  den  Vidende  fra  en  oversvævende  Betragt- 
nings objective  Standpunkt  vil  dømme  om  denne  Tanke, 
om  han  vil  finde  den  rimelig  eller  urimelig,  antagelig  eller 
uantagelig,  tiltrækkende  eller  frastødende,  er  uvæsentligt; 
det  Væsentlige  er,  at  Videnskaben  bliver  vidende  om 
den,  mærker  sig  den  og  seer,  hvorledes  den  udvikler  sig 
i  Religionen. 

Ved  den  her  angivne  Grundtanke  er  Forskjellen  mel- 
lem Aabenbaring  og  Mythe,  mellem  Religion  og  Mythologie 
uafviselig  fastsat.  Denne  Forskjel  bestemmes  ikke  ved 
udvortes,  men  ved  indvortes  Mærker,  ikke  ved  historiske 
Beretninger,  men  ved  Aandens  Vidnesbyrd.  Men  hvor- 
ledes bestemmes  saa  Aandens  Vidnesbyrd  ?  Dersom  Aan- 
dens Vidnesbyrd  ikke  var  Andet  end  de  religiøse  Indi- 
viders umiddelbare  Udtalelse  af  deres  egne  indre,  indi- 
viduelle Erfaringer,  vilde  Aanden  være  principløs,  og  Re- 
ligionen ikke  til  at  adskille  fra  Mythologien.  Thi  hvilken 
Mangfoldighed  af  Theophanier,  af  Villiesforkyndelser,  Raad, 
Veiledninger',  Befalinger,  Trusler  og  Forjættelser  fra 
Guder  til  Mennesker  indeholdes  ikke  i  de  gamle  Gude- 
sagn! Denne  Blanding  af  alskens  Indbildninger,  denne 
brogede  Vrimmel  af  mere  og  mindre  ideale  Gudsforestil- 
linger kan  ikke  blende  det  Sind,  der  holder  sig  overbe- 
viist  om,  at  Religionen  er  Aandens  Liv,  og  at  Livet  har 
sit  Princip-  Det  Gudsforhold,  der  i  Eet  og  Alt  fyldest- 
gjør  Aandens,  det  evige  Livs  Fordringer,  fastsætter  Maalet, 
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anviser  Veien  og  tilbyder  Midlerne,  er  og  maa  være  det 
sande,  ethvert  andet  derfra  afvigende,  det  usande.  Her 
fordres  altsaa  en  Kritik,  der  sikkert  adskiller  det  sande 
Gudsforhold  fra  det  usande. 

Som  Principet  er,  maa  Kritiken  være.  Da  nu  Prin- 
cipet  som  Villiesprincip,  det  absolute  Frihedsprincip,  ikke 
tilhører  Videnskaben,  men  Religionen,  saa  følger  heraf, 
at  den  Kritik,  der  i  Aand  og  Sandhed  skal  kunne  skjelne 
Religion  fra  Mythologie,  maa  være,  ikke  videnskabelig, 
men  religiøs. 

Hvad  har  saa  Videnskaben  med  denne  Kritik  at 
gjøre?  Den  har  at  skaffe  de  formelle  Betingelser  tilveie; 
den  har  at  fremhæve  alle  væsentlige  Bestemmelser, 
fjerne  alle  uvedkommende  Hensyn,  afværge  alle  forvir- 
rende Tankeblandinger,  sikkre  Bevægelsens  conseqvente 
Fremgang  og  blive  vidende  om  det  religiøse  Princips 
eiendommelige  Selvudvikling. 

Gudsforholdet  er  et  Forhold  af  Aand  til  Aand.  Her- 
om kan  Videnskaben  i  al  Almindelighed  være  enig  med 
Religionen ;  men  naar  Forholdet  nærmere  skal  bestemmes, 
indtræder  Adskillelsen.  Forholdet  har  nemlig  to  Hoved- 
sider, Ideesiden,  der  grunder  i  Fomuftnødvendighed,  og 
den  exclusive  Villiesbestemmelse,  der  grunder  i  Friheden : 
hiin  er  den  abstracte,  thi  Ideesiden  kan  fremhæves,  uden 
at  Villien  erkjendes;  denne  er  derimod  den  concrete,  thi 
Villien  kan  ikke,  hverken  som  menneskelig  eller  gud- 
dommelig, erkjendes  i  Sandhed,  uden  at  erkjendes  i 
Ideen.  Saalidt  som  Aanden  er  en  i  sig  almindelig  Idee 
uden  Villie,  ligesaalidt  er  den  en  tom,  vilkaarlig  Villie 
uden  Idee:  Aandsvillien  er  Ideevillie,  Aanden  selv  den 
absolute  Eenhed  af  Idee  og  Villie. 

I  det  mythiske  Gudsforhold  er  Friheden  lammet, 
Villieselementet  forqvaklet.  Forqvaklingen  viser  sig  saa- 
vel  fra  den  guddommelige  som  fra  den  menneskelige 
Side  deri,    at  Egoismen   er   traadt  i  Aandsvilliens  Sted; 
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de  mythiske  Ghider  ere  Egoister  ligesaavel  som  Men- 
neskene. Forskjellen  er  imidlertid  den,  at  kun  den  men- 
neskelige Egoisme  er  reel,  den  guddommelige  opdigtet  og 
phantastisk.  Saa  vaagner  Fornuften  og  opdager  det 
Phantastiske ;  Gudernes  Villie  forsvinder  med  Guderne 
selv:  kun  Ideenødvendigheden  bliver  tilbage.  Fra  den 
aabenbarede  Religions  Standpunkt  kunne  Naturreligio- 
nerne umulig  antages  for  at  høre  til  Sandhedens  Rige ; 
de  ere  tvertimod  Vidnesbyrd  om  et  i  Usandhed  nedsunket 
Gudsforhold,  et  forudgaaende  Affald  fra  den  sande  Gud. 
De  mythiske  Guder  ere  i  Religionens  Sprog  Afguder, 
falske  Guder;  den  Eenhed  af  Aand  og  Natur,  hvormed 
Mythologien  begynder,  er  en  falsk  Eenhed.  Fornuften 
kan  belyse  de  falske  Guder,  opdage  Virkelighedens  Love 
og  forjage  Overtroen;  men  Ideens  Tvetydighed,  den  falske 
Eenhed  af  Natur  og  Aand,  kan  den  til  sig  selv  overladte 
Fornuft  umulig  opklare,  og  det  af  den  gode  naturlige 
Grund,  at  Fornuftnødvendighed  og  Ideenødvendighed 
væsentlig  falde  sammen.  Fornuften  kan  erkjende  en 
Verdensorden  i  Tingenes  Sammenhæng,  kan  i  Stat,  i 
Kunst,  i  Videnskab  udfolde  og  klare  Ideernes  System; 
men  Aanden  som  Aand,  den  evig  frie,  som  absolut  Villie 
virkende  Aand  kan  den  ikke  forklare.  Aanden  som  Aand 
har  kun  een  Forklaring,  og  det  er  dens  egen,  ubetinget 
frie  Selvaabenbarelse.  Fornuften  er  saa  langt  fra  at 
kunne  ophæve  det  Mythiske,  at  den  ved  at  miskjende 
Gudsvillien  og  lade  Friheden  paa  tvetydig  Maade  fødes 
af  Nødvendigheden,  meget  mere  selv  i  Væsen  og  Grund 
er  mythisk.  Dette  er  Religionens  Grundtanke;  om  den 
vil  være  istand  til  at  udvikle  og  forsvare  den  imod  viden- 
skabelige Angreb,  ville  vi  faae  at  see;  men  Saameget  er 
vist :  det  er  Religionens  Grundtanke,  og  Videnskaben  maa 
blive  vidende  derom. 

Idet  ViUiesprincipet    er  sat  som  Aandens   eget   gud- 
dommelige Princip,  maa  Opfattelsen  af  det  for  Religionen 
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Eiendommelige  blive,  ikke  rationel,  men  antirationel. 
Det  Antirationelle  er  ingenlunde  det  i  sig  selv  Fornuft- 
stridige, men  det,  dermed  en  saa  eiendommelig  Bestemt- 
hed staaer.  Fornuften  imod,  at  den  Fornuftige  ved  nær- 
mere Eftertanke  maa  indsee  det  Ufornuftige  i  at  ville 
begribe  det.  Modsætningen  af  Religion  og  Fornuft  be- 
stemmes ingenlunde  derved,  at  Religionen  skulde  enten 
gjøre  Brud  paa  de  almindelige  Tankelove  eller  negte 
Fornuften  Ret  til  at  prøve  de  objective  i  Ideenødvendig- 
hed  begrundede  Sandheder ;  nei.  Modsætningen  bestemmes 
ved  det  for  Religionen  eiendommelige  Princip,  Villies- 
principet.  En  videnskabelig  Begrundelse  af  Villiesprin- 
cipet  er  umulig;  men  af  samme  Grund  er  en  videnskabe- 
lig Gjendrivelse  af  dette  Princip  da  ogsaa  umulig.  Hvor 
antirationelt  Principet  er,  bliver  især  indlysende,  naar  vi 
betænke,  at  dets  Væsen  er  Underet  selv,  at  det  absolute 
Villiesprincip  netop  er  Underets  Princip. 

Naar  Talen  er  om  det  i  Religionen  Overnaturlige  og 
„Unaturlige",  som  forarger  Fornuften,  saa  pleier  Opmærk- 
somheden gjeme  at  fæste  sig  paa  Miraklerne  i  det  Ydre, 
de  udvortes  Tegn  og  Gjerninger,  som  om  det  var  dem 
alene,  der  vakte  Anstød.  Herved  overseer  man  det 
indvortes  overnaturlige  Princip.  Og  naar  saa  Talen  er  om 
dette  Princip,  overseer  man  igjen  kun  altfor  let,  at  det 
overnaturlige  Princip  er  Villiesprincipet  selv.  Den  saa- 
kaldte  sunde  Fornuft  finder  det  anstødeligt  at  negte  Gud 
en  Villie,  men  den  finder  det  ikke  anstødeligt  at  negte 
Religionen  sit  Mirakel.  Har  —  saaledes  raisonnerer  man  — 
Mennesket,  som  kun  er  et  endeligt  Fornuftvæsen,  en,  om 
end  ufuldkommen,  fri  Villie,  saa  maa  Guddommen,  det 
uendelige  Fornuftvæsen,  nødvendigviis  have  en  fuldkom- 
men fri  Villie.  Det  Forargelige  sættes  altsaa  ikke  deri, 
at  den  Almægtige  har  en  fornuftig  Villie,  men  deri,  at 
en  uendelig  fornuftig  Villie  skulde  kunne  beslutte  sig  til 
noget  saa  Ufornuftigt,  som  at  gjøre  et  Mirakel.     Men  det 
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kategoriske  Udtryk  for  den  almægtige  Villies  ubetingede 
Frihed  er  Miraklet.  At  Gud  som  Ghid  kan  ville,  kan 
beslutte,  kan  i  en  enkelt  bestemt  Gjeming  udtale  en  en- 
kelt bestemt  VilKestanke,  er  jo  netop  Miraklernes  Mirakel, 
Grundmiraklet:  Religionen,  Gudsforholdet  selv,  er  Grund- 
miraklet. 

Forskjellen  mellem  Religion  og  Mythologie  er  da  i  Kort- 
hed denne:  Religionen  udtrykker  det  sande,  almægtige, 
Mythologien  det  falske,  afmægtige  Villiesprincip ;  Religionen 
kjendes  paa  det  sande,  Mythologien  paa  det  falske,  blot 
forestillede  Mirakel. 


Åabenbaring  og  Tro. 

§  3. 

Dersom  Aandens  d.  v.  s.  Villiens  Gud  ikke  var  sig 
selv  aabenbar,  vilde  Aandsvillien  ganske  vist  heller  ikke 
kunne  bUve  Mennesket  aabenbar;  men  det  for  Aaben- 
baringsbegrebet  Afgj  ørende  er  dog  ikke,  hvad  Hegel  an- 
tager, at  Aanden  som  Aand  bliver  aabenbar,  men,  at 
Aanden  selvbestemmende  gjør  sin  Villie  aabenbar: 
Aabenbaringen  er  som  Frihedsact  udtrykkelig  en  Villies- 
act.  Herpaa  beroer  fra  Guds  Side  Aabenbaringens  uop- 
løselige Eenhed  med  Underet,  fra  Menneskets  Side  dens  uop- 
løselige Eenhed  med  Troen.  Ligesom  Troen  bliver  gud- 
dommelig bestemt  ved  Aabenbaringen,  saaledes  bliver 
Aabenbaringen  igjen  menneskelig  bestemt  ved  Troen: 
Åabenbaring  er  et  Troesbegreb,  Tro  et  Aabenbarings- 
begreb.  Den  samme  Aand,  der  virker  Aabenbaringen, 
virker  ogsaa  Troen;  og  ligesom  Aabenbaringen  bliver 
aandløs,  naar  dens  objective  Elementer  adskilles  fra  Troen, 
saaledes  bliver  ogsaa  Troen  aandløs,  naar  den  troende 
Subjectivitet  løsriver  sig  fra  Aabenbaringen.  Da  begges 
Eenhed  imidlertid  ikke  er  en  blot  formel,  men  en  reel 
Eenhed,  altsaa  en  Modsætningseenhed,   vil  det  til  Sagens 
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Opklaring  være  nødvendigt  at  belyse  Forholdet  fra  dets 
forskjellige  Hovedsider;  fra  det  historiske,  ved  Modsæt- 
ningen mellem  Aabenbaring  og  hellig  Historie;  fra  den 
metaphysiske,  ved  Modsætningen  mellem  Aabenbaring 
og  Fornuft;  fra  den  psychologiske,  ved  Aabenbaringens 
■  Tilegnelse  i  Troen. 

a)  Aabenbaring  og  hellig  Historie. 

Som  Villiesact  af  Gud  selv  er  Aabenbaringen  ikke 
„Manifestation^  af  en  speculativ  Idee,  men  guddommelig 
Handling,  en  Aandens  Gjeming,  en  hellig  Kjendsgjeming. 
Aabenbaringen  er,  ifølge  sit  Princip,  historisk ;  kun  gjælder 
det  om,  at  det  Historiske  ikke  kommer  ind  under  en 
falsk  Belysning.  Ved  at  anlægge  samme  Maalestok  paa 
den  hellige  som  paa  den  profane  Historie  falder  det  Kri- 
tiken  let,  ikke  blot  at  rokke  de  bibelske  Fortællingers 
Troværdighed,  men  tillige  at  sætte  en  Skilsmisse  mellem 
Aabenbaring  og  Tro,  der  maa  tilintetgjøre  begges  Betyd- 
ning. En  Betragtning,  som  hertil  svarer,  er  følgende :  Der 
viser  sig  historisk  en  Forskjel  mellem  umiddelbar  og 
middelbar  Meddelelse  af  det,  der  aabenbares.  Deu 
umiddelbare  Meddelelse  skeer  ikke  til  Alle,  men  kun  til 
Enkelte.  Disse  Enkelte,  de  Udvalgte,  der  saa  at  sige 
faae  Aabenbaringen  paa  første  Haand,  opleve  selv  det 
Vidunderlige.  Men  hvad  et  Menneske  saaledes  oplever^ 
derom  har  han  jo  en  ligefrem  umiddelbar  Vished,  men 
til  ligefrem,  umiddelbar  Vished  svarer  Viden,  ikke 
Tro.  Jeg  troer  ikke,  at  jeg  er  til,  thi  jeg  veed  det;  jeg 
troer  ikke,  at  jeg  virkelig  seer  og  hører,  og  at  der  er 
synlige  og  hørlige  Ting  til,  thi  jeg  veed  det.  Saaledes 
med  de  Udvalgte;  de  troe  ikke,  at  en  Aabenbaring  er 
skeet,  thi  de  vide  det.  Mængden  derimod,  de  Ikke- 
Udvalgte,  d.  v.  s.  de,  som  ikke  selv  opleve  det  Vidunder- 
lige, men  ved  at  stole  paa  Beretninger  om,  hvad  Andre 
have  oplevet,  modtage  Aabenbaringen   paa  anden  Haand^ 
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altsaa  ret  historisk,  blive  de  egentlig  Troende.  Thi  at 
troe  paa  en  Aabenbaring,  man  udtrykkelig  har  faaet,  er 
jo  ingen  Sag,  men  at  troe  paa  en  Aabenbaring,  man  ikke 
har  faaet,  er  en  anstrengende  Opgave.  Paa  denne 
Maade  faaer  man  Aabenbaring  og  Tro  til  at  falde  uden- 
for hinanden:  salige  ere  de,  som  ikke  have  seet, 
men  dog  troe.  Ved  at  falde  udenfor  Troen  bliver 
Aabenbaringen  udvortes  objectiv,  altsaa  aandløs:  ved  at 
falde  udenfor  Aabenbaringen  bliver  Troen,  med  et  tomt 
Indvortes,  hvis  Indhold  maa  søges  i  et  Udvortes,  formelt 
subjectiv,  altsaa  aandløs.  Denne  dobbeltsidige  Aand- 
løshed  vedkommer  imidlertid  ikke  Religionen,  men  alene 
Kritiken. 

For  at  fyldestgjøre  Aandens  Fordring,  optager  og 
forener  den  hellige  Historie  absolut  ueensartede  Ele- 
menter. Gud  forkynder  Mennesket  sin  Villie;  Forkyn- 
delsen skeer  umiddelbart,  paa  endelig  bestemt  Maade. 
Paa  den  umiddelbare  Bestemthed  vil  det  Overnaturlige 
kjendes;  men  den  bestemte  Umiddelbarhed  hefter  i  Yt- 
tringsmaaden  tillige  ved  det  Naturlige,  det  i  Phænomenet 
SandseUge;  Indhold  og  Form,  det  Indre  og  det  Ydre 
staae  i  afgjørende  Modsætning:  Indholdet  er  ovematur- 
ligt,  Formen  naturlig,  det  Indre  er  oversandseligt,  det 
Ydre  sandseligt.  Dette  er  en  Modsigelse.  Dersom  nu  Ind- 
holdet var  commensurabelt  med  Formen,  og  Forholdet 
mellem  det  Indre  og  det  Ydre  et  immanent  Nødvendig- 
hedsforhold,  maatte  Modsigelsen  naturligviis  løses  i  Viden. 
Men  Indholdet  er  netop  incommensurabelt  med  Formen; 
Forholdet  mellem  det  Indre  og  det  Ydre  er  ingenlunde 
begrundet  i  Nødvendighed,  men  tvertimod  sat  med  gud- 
dommelig Frihed.  Modsigelsen  er,  at  det  Oversandiselige 
skal  sandses,  det  i  sig  Usynlige  sees,  det  Uhørlige  høres, 
en  saadan  Modsigelse  maa  løses  i  Troen.  Kun  Troen  i 
religiøs  Forstand  besidder  den  lykkelige  Eenhed  af  uende- 
Kg  Reflexion  og  barnlig  Umiddelbarhed,  den  vidunderlige 
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<jrave,  at  kjende  det  Oversandselige  paa  det  Sandselige, 
og  sætte  det  Naturlige  sammen  med  det  Overnaturlige. 
Troen  forbinder  Extremer  af  Helligt  og  Syndigt,  af  gud- 
dommelig Almagt  og  menneskelig  Afmagt:  ved  Troen, 
og  kun  ved  Troen,  sættes  Mennesket  i  et  paa  een  Gang 
endoligt  og  dog  uendeligt  Forhold  til  Gud  som  Aand  til 
Aand. 

Vi  lære  det  af  den  hellige  Historie.  Ved  umiddel- 
har Aahenharing  faaer  Abraham  Befaling  til  at  offre 
«in  Søn  Isaak.  Kunde  en  saadan  Befaling  nu  virkelig 
opfattes  med  samme  umiddelbare,  sandselige  Vished,  som 
man  kan  opfatte  en  menneskelig  Befaling,  saa  var  den 
hele  Fortælling  om  Abrahams  Lydighed  uden  religiøs 
Betydning.  Hvad  Abraham  gjør,  kunde  og  vilde  enhver 
Anden  i  hans  Sted  have  gjort.  Thi  hvem  er  det  vel,  der 
befaler?  Jehova  selv,  den  almægtige  Skaber!  Her  kan 
da,  under  Forudsætning  af  sandselig  Vished,  ligesaa  lidt 
være  Tanke  om  Mulighed  for  at  unddrage  sig  Befalingen 
som  om  Fare  ved  at  opfylde  den.  Hvad  vovede  vel  den 
Mand,  der  vidste  med  sig  selv,  at  den  talende  Gud  var 
hans  Ven,  naar  han,  vel  at  mærke,  vidste  det  med  sand- 
selig ubedragelig  Vished.  Den  Almægtige  kunde  jo 
maaskee  blot  ville  lade  Isaak  døer  for  at  vække  ham  op 
igjen,  eller,  hvis  det  ikke  behagede  ham  at  opvække  den 
Døde,  give  sin  Udvalgte  tusinde  Sønner  i  Erstatning  for 
den  Ene.  Nei,  den  religiøse  Betydning  ligger  netop  deri, 
at  Abraham  ifølge  Sagens  Natur  umulig  kunde  have 
nogen  sandselig  afgjørende  Vished,  og  just  af  den  Grund 
maatte  have  Forvisningen  i  Troen.  Han  troede  at  høre 
Jehovas  Stemme;  han  troede,  at  Befalingen,  skjøndt  den, 
utroligt  nok,  lød  paa  Isaaks  Opoffrelse,  udgik  fra  Gud, 
og  ikke,  hvad  det  naturlige  Hjerte  dog  maatte  finde  langt 
troligere,  fra  mørke  Griller  eller  fra  en  ond  Aand,  — 
Vende  vi  os  til  Evangeliet,  da  behøvede  de  Samtidige  jo 
blot  at  bruge    de  naturlige  Sandser   for   at   see    og   høre 
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Mennesket  Jesus;  men  til  i  Menneskens  Søn  at  opdage 
Christus,  den  levende  Guds  Søn,  var  den  natur- 
lige Seen  og  Høren  ikke  tilstrækkelig:  salig  er  du 
Simon,  Jonas  Søn,  thi  Kjød  og  Blod  haver 
ikke  aahenharet  dig  det,  men  min  Fader,  som 
er  i  Himmelen  (Mtth.  16). 

Saa  lidt  som  en  ydre  Aabenharing  kan  faae  religiøs 
Betydning  uden  Tro,  ligesaa  lidt  kan  Troen  faae  religiøs 
Betydning  uden  en  tilsvarende  indre  Aabenharing.  Mangler 
den  indre  Aabenharing,  ville  Beretninger  om  det  Over- 
naturlige enten  af^rises  med  Vantro  eller  paa  overtroisk 
Maade  antages  ifølge  en  blot  historisk  Tro.  Thi  al  lige- 
frem historisk  Tro  paa  den  heUige  Historie  er  Overtro. 
Den  hellige  Historie  er  nemlig  deri  forskjellig  fra  anden 
Historie,  at  den  vil  troes,  ikke  med,  men  imod  al  Sand- 
synlighed. Paa  Grund  af  Usandsynligheden  er  det  i 
Aabenbaringen  Historiske ,  Kvad  Antagelsen  ajigaaer,  ikke 
ligefrem  understøttende,  men  tvertimod  frastødende.  Det 
Høieste,  der  ved  historisk  Vidnesbyrd  kan  opnaaes,  er 
kun  Sandsynlighed  for,  at  Vidnerne  selv  have  troet  paa 
det  Usandsynlige.  Det  Usandsynlige,  som  ellers  er  et 
Kjendetegn  paa  det  Uhistoriske,  er  i  den  hellige  Historie 
netop  Mærket  paa  det  Religiøse,  forsaavidt  det  er  Unde- 
rets Mærke. 

De  evangeliske  Beretninger  om  Christi  Opstandelse 
gjøre  ingenlunde  Opstandelsen  selv  sandsynlig,  saa  lidt 
som  de  give  nogen  fuldkommen  Forvisning  om  dens 
Virkelighed.  Dette  er  ingen  Indvending  imod  Beretnin- 
gernes Troværdighed;  tvertimod,  de  kunne  ikke  være 
troværdigere  end  d^  virkeKg  ere,  men  Troværdigheden 
boer  i  det  Frastødende.  Uden  de  historiske  Vidnesbyrd 
vilde  den  religiøse  Tro  mangle  de  overnaturlige,  ved  be- 
stemte Kjendsgjerninger  bestemte  Forudsætninger,  og  der- 
med sit  egentlige  Grundlag;  men  derfor  er  det  ligefuldt 
sandt,    at  det  ikke  er  de  udvortes  i  sig  usandsynlige  Be- 
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givenheder,  men  det  i  Begivenhederne  Indvortes,  det 
Aabenbarede,  som  paany  aabenbarer  sig  for  Troens  Blik, 
ophæver  Forbigangenheden  og  gjør  det  Guddommelige 
nærværende.  Den  ydre  Aabenbaring  er  paa  Betingelse 
af  Tro  udtrykkelig  sat  i  hellig  Historie,  for  at  det  Histo- 
riske igjen  paa  Betingelse  af  Tro  kan  omsættes  i  indre 
Aabenbaring. 

b)  Aabenbaring  og  Fornuft. 

Modsætningen  mellem  Aabenbaring  og  Fornuft  be- 
tegnes kort  og  skarpt  som  en  Modsætning  mellem  ube- 
tinget Frihed  og  absolut  Nødvendighed,  mellem  Sandhed 
i  Tro  og  Sandhed  i  Viden.  At  ville  tilhylle  det  Stridige 
og  Stridbare  i  d«nne  Modsætning  er  forgjæves.  Man  har 
beraabt  sig  paa,  at  Sandheden  maa  være  een  og  udeelt, 
i  alle  Henseender  overeensstemmende  med  sig  selv;  men 
saasnart  man  skal  til  at  angive,  hvor  det  høieste  Sand- 
hedskriterium er,  i  Aabenbaringen  eller  i  Fornuften, 
bryder  Striden  ud. 

Naar  Spørgsmaalet  om  Aabenbaringens  Sandhed 
gjøres  afhængigt  af  Fornuftens  Dom,  da  kommer  Viden- 
skaben frem  med  Indsigelser,  den  ene  mere  høirøstet  end 
den  anden.  Aabenbaring  i  Religionens  Forstand  er  et 
utænkeligt  Begreb,  lige  selvmodsigende,  enten  vi  see  paa 
Menneskets  eller  paa  Verdens  eller  paa  Guds  Væsen. 

„Tage  vi",  siger  en  dybsindig  Tænker,  „blot  Hensjm 
til  den  menneskelige  Natur  i  og  for  sig,  saa  overbevise 
vi  os  om,  at  Aabenbaringen  forudsætter  en  Receptivitet  i 
Menneskets  Aand,  der  ganske  strider  mod  Aandens 
Væsen.  Thi  da  Aandens  Væsen  bestaaer  i  Activitet,  saa 
kan  den  kun  være  i  Liden,  forsaavidt  den  tillige  er  i 
Virken.  Men  ved  en  Aabenbaring,  en  umiddelbar  Ind- 
virkning af  det  høieste  Væsen  paa  den  menneskelige 
Aand,  bliver  der  Intet  tilovers  for  den  sidste  uden  en 
absolut  Liden;   thi  det  høieste  Væsen   er  absolut   activt. 
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men  det  nødvendige  Correlat  til  den  absolute  Activitet 
er  den  absolute  Passivitet.''  (Schelling).  Betragtet  fra 
denne  Side  er  en  Aabenbaring  altsaa  umulig.  Ligesaa 
umidig  viser  Aabenbaringen  sig,  naar  vi  betragte  Verden, 
den  naturlige  Tingenes  Orden.  Aabenbaringen  er  et 
Under,  men  Underets  Begreb  ophæver  Naturbegrebet. 
Her  behøves  ingen  smaalig  Kritik  til  at  udfinde  For- 
skj ellen  mellem  rimeKge  og  urimelige,  nødvendige  og 
overflødige  Undergjeminger;  Sagen  er,  at  et  eneste  Under 
tilintetgjør  hele  Naturens  Kealitet.  Thi  hvad  er  Naturen? 
En  fomuftnødvendig  Idee-Aabenbarelse ;  hvis  ikke,  da  et 
sandseligt  phantastisk  Skyggevæsen.  Have  Tingene  en 
naturlig  Grund  og  nødvendig  Sammenhæng,  saa  er  Mi- 
raklet umuligt;  er  Miraklet  muligt,  saa  er  Naturgrunden 
huul,  Sammenhængen  løs,  og  Alfornuften  en  taaget  Ind- 
bildning. Et  Mirakel,  som  f.  Ex.  det,  at  en  Stav  for- 
vandles til  en  Slange  og  Slangen  igjen  til  Stav,  er  nok 
til  at  vise,  hvorledes  en  naturløs,  ubetinget  Villie  kan 
lege  med  alle  Betingelser,  behandle  de  endelige  Aarsager 
som  intetsigende  Anledningsaarsager,  ophæve  Loven  og 
berøve  Naturen  dens  Realitet. 

Det  samme  Urimelige  viser  sig  med  Hensyn  paa 
Guds  eget  Væsen.  Religionen  lærer  vel,  at  Gud  er  ufor- 
anderlig; men  antage  vi  dens  Aabenbaringshistorier,  da 
maa  Gud  i  sig  selv-  være  meget  foranderlig.  En  Sammen- 
ligning mellem  Nutid  og  Fortid  viser  noksom,  at  der  i 
Tidernes  Løb  maa  være  foregaaet  en  mærkværdig  For- 
andring med  hans  Forhold  til  Verden  og  Menneskene. 
Den  samme  Gud,  der  fordum  talede  og  talede  næsten 
uophørlig  og  gjorde  saa  mange  Mirakler,  at  det  G^mle 
og  Nye  Testamente  neppe  kunne  rumme  dem,  see,  han 
er  i  den  senere  Tid  bleven  ganske  taus,  og  gjør  slet 
ingen  Mirakler.  Fra  Aabenbaringens  Standpunkt  er  dette 
uforklarligt.  Dersom  det  ikke  er  Øiemedet  med  Mirak- 
lerne,   at  de  skulle  styrke  Troen   og  bekæmpe  Vantroen, 


Digitized  by 


Google 


30 

hvad  ér  da  Øiemedet?  Men  dersom  en  Bestyrkelse  i 
Troen  er  Øiemedet:  hvo  forklarer  os  da,  hvi  Miraklerne 
udeblive?  Gaves  der  nogensinde  en  Tid,  da  Menneskene 
ret  kunde  trænge  til  at  høre  et  virkeligt  Guds  Ord,  et 
almægtigt  Ord  af  Gads  egen  Mund  og  see  en  virkelig 
Guds  Gjerning,  da  maatte  det  vist  være  denne  nærværende 
Tid;  thi  ligesom  Jordbunden  efter  langvarig  Tørke  og 
Hede  trænger  til  husvalende  og  befrugtende  Regn,  saa- 
ledes  maae  de  fromme  Gemytter  i  Tvivlens  og  Culturens 
Solbrand  omsider  trænge  til  husvalende  og  befrugtende 
Mirakler.  Skal  Troen  paa  en  overnaturlig  Aabenbaring 
holdes  i  Live,  maa  den  uforanderlige  Gud  fra  Tid  til 
Tid  i  mærkelig  Grad  forandre  sig. 

Men  er  en  Aabenbaring  nu  ogsaa  nødvendig?  Reli- 
gionen vil  begrunde  Nødvendigheden  paa  Menneskeslæg- 
tens almindelige  Fordærvelse  ved  Syndefaldet;  men  her^ 
om  ellers  nogensteds,  viser  sig  et  paafaldende  Misforhold 
mellem  Middel  og  Øiemed.  Fordærvelsen,  hedder  det,  er 
almindelig,  Trangen  til  den  foregivne  Hjælp  følgelig  ogsaa 
almindelig;  og  dog,  uagtet  Alle  ere  ved  Faldet  blevne 
lige  skyldige,  lige  hjælpeløse,  lige  trængende,  har  Hjælpen 
dog  langtfra  udstrakt  sig  til  Alle.  Det  var  oprindelig 
k)in  Jøderne,  hvilke  Gud  kom  til  Hjælp  ved  særegne 
Aabenbaringer;  Hedningene,  det  store  Fleertal ,  maatte 
hjælpe  sig  selv,  saa  godt  de  kunde,  ved  Fornuftens  Brug. 
Men  at  hjælpe  Nogle  og  forbigaae  Andre,  hvad  er  det 
Andet  end  guddommelig  Partiskhed,  grundløs  Vilkaar- 
Hghed?     ' 

At  dette  i  det  Hele  er  „en  fornuftig  Tankegang", 
vil  vist  Ingen  negte:  Fornuften  kan  som  Fornuft,  naar 
den  skal  gjøre  sit  eget  Erkjendelsesprincip  gjældende,  ikke 
dømme  anderledes.  Men  naar  Fornuften  ikke  kan  dømme 
anderledes,  hvad  hjælper  det  saa  at  ville  lægge  Dølgsmaal 
paa,  at  Aabenbaringen  er  og  maa  være  Fornuften  en  For- 
argelse. 


Digitized  by 


Google 


31 

Gjøres  omvendt  Sagen  afhængig  af  Aabenbaringena 
Kjendelse,  da  vil  Dommen  ligefrem  gaae  Fornuften  imod^ 
og  det  vil  let  kunne  synes,  som  om  dens  Ret  blev  kræn- 
ket. Fornuften  mener  at  kunne  forklare,  begribe  og 
gjennemskue  Aanden;  det  er  denne  Mening,  Religionea 
tilbageviser  som  en  Indbildning.  Thi  Aabenbaringen 
alene  forklarer  Aanden  og  oplader  dens  Dybder:  Aaben- 
baringen er  Aandens  Sol.  Ligesom  det  sandselige  Øie 
blendes,  naar  det  stirrer  ind  i  Solen,  saaledes  blendes. 
Fornuften,  naar  den  vil  stirre  paa  Aabenbaringen.  For- 
nuften veed  ikke,  hvad  Aand  er,  og  kan  ikke  vide  det;, 
thi  den  veed  ikke,  ivad  en  hellig,  almægtig  Villie  er, 
og  kan  ikke  vide  det.  At  Fornuften  i  sit  System  af 
almeengyldige  Begreber  kan  optage  ogsaa  Villiesbegrebet, 
skal  ikke  negtes  5  den  kan  ved  Forgudelse  af  den  til  Idee- 
nødvendigheden bundne  Almeenvillie  endogsaa  mene,  at 
den  i  Begrebet  virkelig  anerkj  ender  Guds  Villie.  Mea 
den  Anerkjendelse,  Fornuften  yder  Gudsvillien  ved  at  be- 
røve den  Selvbestemmelsens  Ubetingethed  og  ophøie  deu 
til  Rang  med  „virkelige  Begreber",  har  ikke  Mere  at  be- 
tyde end  den  Anerkjendelse,  en  hedensk  Keiser  fordum  viste 
Christendommen  ved  at  optage  Christus  blandt  sine  Huus- 
guder.  Det  nytter  ikke  at  viUe  stille  den  efter  Nødven- 
dighedsgrunde  forskende  Fornuft  tilfreds  ved  Forsikkringer 
om,  at  Guds  Villie  er  Eet  med  Guds  Væsen,  og  Goids 
Væsen  og  Villie  Eet  med  den  evige  Sandhed:  hver  Gang 
Villien  vil  udtrykke  sig  i  dette  eller  hiint  Bud,  i 
denne  eller  hi  in  Gjeming,  altsaa  som  Villie,  blive  Nød- 
vendighedsgrundene  borte;  Betingelserne  forsvinde  i  det 
Ubetingede;  Ubetingethedens  Braad  saarer  Fornuften,  og 
den  saarede  Fornuft  beklager  sig  over  Vilkaarligheden. 
Men  naar  Fornuften  ikke  kan  begribe  den  almægtige 
Villies  ubetingede  Frihed,  altsaa  ikke  begribe  Aaben- 
baringens  høieste  Forudsætning:  hvorledes  skulde  den  da 
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være  istand  til  at  magte  Religionen,  trænge  ind  i  Guds- 
forholdet og  begribe  Troen. 

Kun  paa  een  Betingelse  kan  Guds  ubetingede  Villie 
érkjendes;  men  denne  Betingelse,  skjøndt  i  Grunden  een, 
er  dobbeltsidig:  fra  den  guddommelige  Side  Aabenbaring, 
fra  den  menneskelige  Side  Tro.  Det  i  Aabenbaringen 
afgjørende  Første  er  ikke,  hvad  Gud  i  dette  eller  hiint 
Anliggende  vil  Mennesket,  men  at  Gud  udtrykkelig  vil 
Mennesket  Noget,  har  Villie  til  Mennesket,  altsaa  ube- 
tinget: a,t  Gud  har  Villie.  Aabenbaringen  er  den  gud- 
dommelige Frihedsact,  den  ideale  Handling,  hvori  Aanden 
oprindelig  forkynder  sig  som  Aand.  Troen  er,  i  Lighed 
med  Aabenbaringen,  ikke  en  uvilkaarlig  Rørelse  eller 
uklar  Følelse,  men  en  indre  Handling,  en  første  Friheds- 
act, ved  hvilken  Aandsvillien  bliver  til  i  Mennesket,  og 
ved  hvilken"  Mennesket  væsentlig  bliver  Aand.  Det  i 
Troen  afgjørende  Første  er  ikke  dette:  at  Mennesket 
angaaende  Dette  eller  Hiint  umiddelbart  forvisser  sig  om, 
hvad  Gud  vil,  men  dette:  at  Mennesket  skal  ville  Guds 
Villie,  ubetinget  altsaa:  at  Mennesket  skal  ville,  skal 
erkjende,  at  Gudsforholdet  er  et  ViUiesforhold,  det  For- 
hold, hvori  der  alene  er  Aand  og  Frihed  og  evigt  Liv. 

I  dette  Forhold  kan  Fornuften  umulig  trænge  ind; 
det  seer  ud,  som  havde  det  skilt  sig  fra  alle  Væsens- 
grunde  :  just  fordi  det  optager  og  indeslutter  alle  objective 
Grunde  i  Subjectiviteten  selv,  i  Frihedsgrunden,  seer  det 
i  Fornuftens  Øine  ud,  som  var  det  grundløst.  Eller  hvor- 
paa  skulde  vel  Troen  begrundes?  Paa  Aabenbaringen, 
altsaa  paa  et  Under.  Og  hvorpaa  skulde  saa  Aaben- 
baringens  Sandhed  begrundes?  Paa  Troen,  altsaa  paa  et 
Under,  der  selv  er  begrundet  paa  et  Under.  Som  ube- 
tinget ViUiesforhold  er  Goidsforholdet,  naar  det  gribes  i 
sin  inderste  Eiendommelighed ,  et  antirationelt  Forhold; 
ved  at  ville  rationalisere  det  i  sig  selv  Antirationelle, 
forraader  Fornuften    kun  sin  egen  Blindhed.     I  Aandens 
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høieste  Anliggender,  for  alle  absolute  Villiesafgjørelser  er 
Fornuften  blind,  blind  for  Faldet  og  blind  for  Opreisr 
ningen;  blind  for  Faldet,  thi  Faldets  Hemmelighed  ligger 
i  Villien ;  blind  for  Opreisningen ,  thi  Opreisningens 
Hemmelighed  ligger  i  VilKen.  Fornuften  vil  udgrunde 
Viisdommen ,  og  kan  dog  med  al  sin  Viisdom  ikke  er- 
kjende  Gud  i  hans  Viisdom;  thi  alle  Viisdommens  Hem- 
meligheder skjule  sig  i  Villien,  Viis^omsideen ,  Guds 
Villies  Idee,  aabenbares  kun  for  Villien.  Saa  dømmer 
Religionen  ^^den  blinde  Fornuft".  Det  vil  fra  dette 
Synspunkt  kunne  forstaaes,  at  det  ikke  er  Fornuften, 
men  dens  Overgreb,  der  er  Aabenbaringstroen  en  For- 
argelse. 

De  mange  vidtløftige  og  tilsyneladende  endeløse 
Stridigheder  mellem  Aabenbaring  og  Fornuft  kunne  kun 
da  bringes  til  en  sidste  Afgjørelse,  naar  de  føres  tilbage 
til  det  første  Udgangspunkt,  Modsætningen  nemlig  mellem 
Frihedens  og  Nødvendighedens  Principer,  mellem  Villies- 
grunde  og  Væsensgrunde.  Enhver  afgjørende  Villiesgrund 
trækker  altid  det  Almene  ind  i  Enkeltheden,  hæver  Nødven- 
digheden ved  det  frie  Valg  og  gjør  Væsensgrunden  utilstræk- 
kelig; i  den  tilstrækkelige  Væsensgrund  er  det  Enkelte  der- 
imod opløst  i  det  Almene ,  Nødvendigheden  sat  med 
de  givne  Betingelser,  og  Villiesgrunden  ukjendelig. 
Begge  Dele  kan  Fornuften  indsee;  men  derfor  kan  den 
ogsaa  indsee,  at  den  i  Villien  ophævede  Grund,  der  giver 
Handlingen  som  Handling  Præg  af  Vilkaarlighed,  umulig 
kan  være  Fornuftgrund.  I  denne  Sammenhæng  vil  det 
tillige  kunne  indsees,  hvor  ørkesløs  og  tom  den  Tænk- 
ning er,  som  bilder  sig  ind  at  kunne  hæve  Skilsmissen 
imellem  de  ueensartede  Principer  ved  den  Forsikkring, 
at  Frihed  og  Nødvendighed  absolut  maa  være  Eet  i  det 
absolute  Væsen.  Thi  saastlart  der  spørges,  hvad  det  da 
egentlig    er,    som    gjør   det    absolute  Væsen  absolut,    saa 
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sætter,  som  allerede  viist,  Aabenbaringen  igjen  Friheden, 
Fornuften  Nødvendigheden,  og  Striden  begynder  forfra. 

Her  er  ingen  anden  Ildvei  end  at  lade  de  to  absolut 
ueensartede  Principer  afgive  Midtpiinkter  for  to  absolut 
ueensartede  Begrundelser,  to  absolut  ueensartede  Erkjen- 
delseskredse.  Er  det  nu  Kgesaa  umuligt  at  aflede  Nød- 
vendigheden af  Friheden  som  Friheden  af  Nødvendig- 
heden, og  tiUige  umuligt  at  negte  de  modsatte  Principers 
oprindelige  Grundeenhed:  saa  maa  Grundeenheden  nød- 
vendigviis  opfattes  som  et  for  den  menneskelige  Viden 
uigjennemtrængeligt  Mysterium. 

Dette  Mysterium  er  intet  Paradox.  Thi  Paradoxet 
viser  sig  kun,  naar  den  vidende  Bevidsthed  eensidig  tager 
Parti  for  Fornuften,  og  vil,  ved  at  anstrenge  Forstanden 
til  det  Yderste,  af  Fomuftprincipet  begribe  Aabenbaringen. 
Ved  at  anerkjende  Mysteriet  anerkjende  vi  begge  Erkjen- 
delseskredsenes  indre  Uendelighed.  Alle  af  Nødvendig- 
hedsprincipet  udviklede  Erkjendelser  have  i  deres  egen 
Sphære  fuld  Gyldighed,  og  Fornuften  forsaavidt  en  ube- 
stridelig Ret  til  at  undersøge  Alt,  prøve  Alt  og  udvikle 
sin  Videns  Indhold  i  det  Uendelige.  Ligeledes  have  alle 
af  Frihedsprincipet  udviklede  Erkjendelser  fuld  Gyldighed 
i  deres  Sphære,  og  Aabenbaringstroen  fra  sin  Side  en 
ubestridelig  Ret  til  at  lade  sin  Tænkning  prøve  Alt  og 
dømme  om  Alt;  Fornuften  kan  i  denne  Henseende  ikke 
sætte  den  conseqvente  Udvikling  af  Troens  Indhold  nogen- 
somhelst  Skranke. 

Men,  spørger  man,  naar  Aabenbaring  og  Fornuft  nu 
komme  i  Strid  om  det  samme,  det  selvsamme  Virkelige, 
de  samme,  de  selvsamme  Kjendsgjerninger :  hvad  saa? 
Ja,  saa  følger  heraf,  at  det  samme  Virkelige  maa  vise 
sig  forskjelligt  og  bedømmes  forskjelligt  og  tillægges  for- 
skjeUig  Betydning,  eftersom  det  sees  enten  i  Aabenbarin- 
gens  eller  i  Fornuftens  Lys.  At  Aabenbaring  og  Fornuft 
modsige  hinanden,    er  da  saa  langt  fra    at  være  et  Beviis 


Digitized  by 


Google 


35 

enten  imod  Aabenbaringens  religiøse  eller  imod  Fornuftens 
videnskabelige  Sandhedserkj endelse,  at  det  meget  mere 
er  en  nødvendig  Følge  af  Principemes  absolute  Ueens- 
artethed. 

c)  Aa1»eii1»ari]igeii    Tilegnelse  i  Troen. 

Hvor  ganske  nøiagtig  Aabenban'ng  og  Tro  svare  til 
hinanden,  sees  udtrykkelig  deraf,  at  Begreberne  selv  i 
deres  Gjensidighed  defineres  ved  hinanden.  Hvad  er  vel 
det  Aabenbarede?  Just  det,  som  alene  kan  opfattes  af 
Troen,  erkjendes,  bevares  og  forklares  i  Troen,  det,  hvis 
Sandhed  alene  kan  svare  til  Troens  Sandhed.  Og 
Troen?  Ja,  ligesom  Synet  særlig  bestemmes  ved  det 
Synlige,  Hørelsen  ved  det  Hørlige,  Tanken  ved  det 
Tænkelige,  saaledes  maa  Troen  bestemmes  ved,  hvad  den 
naturKge  Sands  anseer  for  det  Utrolige ,  omendskjøndt  det 
dog  ifølge  sin  Natur  netop  er  det  i  Sandhed  Trolige,  det 
Eneste,  som  i  Ordets  egentligste  og  strengeste  Forstand 
lader  sig  troe ,  nemlig  det  af  Gud  selv  Aabenbarede. 
Ved  denne  Grundbestemmelse  er  ethvert  Forsøg  paa  at 
indblande  Fornuften  i  Religionens  Anliggender  een  Gang 
for  aUe  afskaaret.  Men  herved  er  tUlige  stillet  Religions- 
philosophien  den  Fordring,  at  den  skal  vise,  hvorledes 
Forholdet  imellem  Aabenbaring  og  Tro  lader  sig  udvikle 
af  Gudsforholdet  selv,  og  derved  aabne  os  et  Indblik  i 
Troens  Psychologie. 

Betragte  vi  de  to  Hovedsider  i  Gudsforholdet,  den 
guddommelige  og  den  menneskelige,  hvorfor  sig,  datyder 
den  første  særlig  hen  paa  det  Udvortes,  den  sidste  paa 
det  Indvortes  i  Aabenbariugsunderet ;  Modsætningen 
imellem  det  Udvortes  og  det  Indvortes  er  her  saa  frem- 
trædende, at  den  begrunder  en  Adskillelse  mellem  det 
aabenbare  og  det  skjulte  Under. 

Gudsforholdet  sættes  ved  en  guddommelig  Handling; 
det    Evige    tager    sin    Begyndelse    i    Tiden,     det    Over- 
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historiske  bKver  historisk.  Dette  er  Fornuften  en  for- 
argeKg  Modsigelse,  og  Modsigelsen  skærpes  til  det  Yderste, 
naar  Blikket  fæster  sig  paa  en  Kjendsgjerning  som  den, 
at  Gud  til  en  given  Tid  har  aabenbaret  sig  i  et  enkelt 
Menneske,  et  Menneske  i  Kjød  og  Blod;  dette  Men- 
neske, der  er  født,  har  lidt  og  er  død,  skal  virkelig 
være  Gud!  det  seer  jo  ud,  som  var  Modsigelsen  selv 
bleven  incameret.  Er  det  Evige  paa  denne  Maade  blevet 
historisk,  saa  er  det,  siger  den  af  Fornuften  ophidsede 
Forstand,  blevet  til  Noget,  som  udtrykkelig  strider  imod 
dets  Natur,  og  maa  altsaa  være  blevet  det  „i  Kraft  af  det 
Absurde".  —  Men  det  i  sig  selv  Absurde,  er  eo  ipso  det  i 
sig  selv  Umulige,  og  det  i  sig  selv  Umulige  kan  ikke 
troes.  Her  maa  da  vise  sig  en  Forskjel  imellem  det  i 
Fornuftens  Tanker  Umulige  og  det  i  sig  selv  Umulige. 
Skal  den  Eviges  Selvaabenbarelse  i  Tiden  virkelig  høre 
til  det  i  sig  selv  Umulige,  da  maae  saadanne  religiøse 
Udtryk  som:  guddommelig  Gjerning,  guddommelig  Hand- 
ling, guddommelig  Villie  nødvendigviis  henregnes  til  det  i 
sig  selv  Umulige.  Eet  af  To :  enten  er  Gud  Villie,  og  da 
kan  han  ogsaa  incamere  sig;  eller  Gud  kan  ikke  incarnere 
sig,  og  da  er  han  heller  ikke  Villie.  Underet  som  Phæ- 
nomen  er  et  Udvortes,  men  Phænomenets  Aarsag,  Villien 
selv,  er  et  Indvortes.  Forargelsen  paa  det  Udvortes,  paa 
det  aabenbare  Under,  er  altsaa  en  Forargelse  paa  det 
indvortes,  det  skjulte  Under,  en  Forargelse  paa  den  abso- 
lut religiøse  Forudsætning,  at  den  almægtige  Villie  er 
Gud,  at  Guds  Villie  er  fri,  at  Gud  kan  handle. 

I  det  ved  Aabenbaring  og  Tro  bestemte  Gudsforhold 
er  den  frie,  almægtige  Handling,  at  Gud  træder  Menne- 
sket imøde,  ubetinget  det  Første.  I  Synet,  i  Tegn  og 
Tale  skeer  Meddelelsen  umiddelbart.  Dette  Syn,  dette 
Tegn,  dette  Ord  henvendes  ikke  til  Mennesker  i  Almin- 
delighed, men  til  dette  bestemte  Menneske,  angaaer  ikke 
menneskelige   Anliggender   i   Almindelighed,   men   dette 
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eller  disse  bestemte  Anliggender:  Aabenbaringen  kommer 
fra  Uendeligheden  som  et  Lyn,  der  slaaer  ned  i  det  Ende- 
lige. Synet,  Tegnet,  Ordet,  dette  Overnaturlige  skeer 
ved  umiddelbart  Gjennembrud  af  det  Naturlige;  Underet 
er  aabenbart,  og  Eftertrykket  falder  paa  det  Udvortes. 
Den  Tro,  der  umiddelbart  tilegner  sig  en  saadan  udvortes 
Aabenbaring,  maa  ifølge  den  rationelle  Psychologie  conse- 
qvent  opfattes  som  Overtro.  Skulde  Muligheden  af  en 
udvortes  Aabenbaring  regnes  med  til  den  fornuftige  Tin- 
genes Orden,  da  maatte,  som  ovenfor  anført,  slige  Aaben- 
baringer  jo  ligesaa  vel  kunne  skee  til  en  Tid  som  til  en 
anden,  ligesaa  vel  blive  det  ene  Menneske  til  Deel  som 
det  andet;  men  Enhver,  der  i  Livets  virkelige  Anliggender 
beraaber  sig  paa  Syner  og  Aabenbaringer,  bliver  anseet, 
om  ikke  ligefrem  for  en  forsætlig  Bedrager,  saa  dog  for 
en  overtroisk  Sværmer. 

Vende  vi  os  nu  til  det  Næste,  nemlig  Gudsforholdets 
menneskelige  Side ,  faaer  Sagen  et  modsat  Udseende. 
Det  Udvortes  forsviuder  med  dets  overordentlige  Lid- 
virkninger, Gudsvillien  forvandler  sig  til  en  ved  det  Godes 
Idee  bestemmelig  og  dog  overnaturlig  Almeenvillie ;  Gud 
drager  sig  tilbage;  Alt  foregaaer  i  den  Troendes  Indre: 
det  aabenbare  Under  giver  Plads  for  det  skjulte.  Fra 
den  rationelle  Psychologies  Standpunkt  er  Dommen  over 
en  saadan  Sjæletilstand  betegnende  udtalt  i  Strausses 
Kritik  af  Schleiermachers  Tro  paa  den  historiske  Christus. 
j^Jeg  føler  som  Christen",  siger  Schleiermacher,  ^For- 
eningen af  min  lavere  og  min  høiere  Selvbevidsthed  lettet, 
eller  min  Fromhed  befordret.  Denne  Befordring  kan  ikke 
udgaae  fra  mig  selv,  da  der  tvertimod  fra  mig  kun  ud- 
gaaer  en  Standsning  af  det  religiøse  Liv".  Strauss  spør- 
ger: „Hvorfra  veed  Du  det?  Du  nemlig,  det  modeme- 
christelige  Jeg,  thi  det  gammeldagstroende  vidste  rigtignok 
sammestedsfra  som  det  vidste,  at  det  af  sig  selv  ikke 
vidste  noget  Sandt,    at  det  af  sig  selv    ikke   kunde  virke 
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noget  Godt:  begge  Dele  vidste  det  af  sin  Grundforud- 
sætning, Aandens  Fremmedlied  for  sig  og  Udtræden  fra 
sig.  Men  hvorfra  faaer  det  moderne  Jeg,  der  er  kommet 
til  Bevidsthed  om  sig  og  er  blevet  sig  mægtigt,  Midler 
til  at  foretage  en  saadan  Adskillelse?  Om  noget  Ydre 
og  Tilfældigt,  som  en  Efterretning,  en  historisk  Notits, 
kan  jeg  vel  vide,  at  jeg  ikke  har  den  fra  mig  selv,  men 
har  erfaret  den  af  Andre ;  men  her  handles  der  om  to 
modsatte  Bevægelser  i  det  menneskelige  Gemyts  Inderste, 
af  hvilke  kun  den  ene  skal  have  sin  Oprindelse  der,  den 
anden  derimod  være  ledet  derind  udenfra".  Det  religiøse 
Sindelag  bliver  altsaa  kjendeligt  paa  det  „B;ettroenhedens 
barnagtige  Regnestykke,  ved  hvilket  Mennesket  først  per 
subtractionem  skiller  sig  af  med  alt  Godt,  for  derpaa  per 
additionem  at  lade  det  tilflyde  sig  som  Naadegave'^  Det 
skjulte  Under  er  den  uklare  Bevidstheds  egen  skjulte 
Modsigelse:  en  saadan  Reflexion  maa  conseqvent  opløse 
Troen  og  ende  i  Vantro. 

Ved  de  Extremer,  som  i  Conseqvens  af  Gudsforhol- 
dets Natur  maae  danne  sig  mellem  det  Ydre  og  det  Indre, 
bestemmes  Troen.  Det  Ydre,  Gudsindvirkningen  i  dens 
umiddelbare  Særskilthed,  er  nødvendig  Betingelse  for  at 
vække  ^ det  Indre;  men  det  er  som  Ydre  kun  Betingelse, 
kun  Middel;  det  Indre  og  dets  Tilegnelse  er  Maalet. 
Synet  er  et  Ydre,  men  Almagtens  Væsen  et  Indre; 
Ordet,  der  høres,  er  et  Ydre,  men  Tanken  i  Ordet,  den 
guddommelige  Tanke,  et  Indre;  Befalingen  et  Ydre,  men 
Villien,  der  befaler,  et  Indre.  Troen  er  nu  deri  forskjellig 
fra  Overtroen,  at  den  igjennem  det  Ydre  griber  og  til 
egner  sig  det  Indre;  og  deri  forskjellig  fra  Viden,  at  det 
Indre,  den  griber,  er  Overnaturligt,  altsaa  et  Indre,  der 
ikke  ligefrem  eller  i  Kraft  af  fomuftnødvendig  Reflexion 
bestemmes  ved  sit  Ydre:  skulde  Troen  indlade  sig  paa 
objective  Væsensreflexioner,  maatte  den  ende  i  Vantro. 
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Idet  Overtro  og  Vantro  begge  falde  udenfor  Troen, 
fremkalde  de  hinanden  gjensidig.  Overtroen  vil  have 
sandselig  Vished  om  det  Overnaturlige ,  et  Tegn  for  hvert 
Tilfælde,  et  Varsel  for  hver  Begivenhed,  en  Guds  Befaling 
for  hver  Handling;  den  hænger  sig  ved  det  Udvortes. 
Forstand  og  Fornuft  bUve  da  let  enige  om,  at  saadanne 
Forestillinger  om  det  Overnaturlige  ere  unaturlige  og 
vanære  det  Guddommelige.  Saa  forkastes  Tegn  og  Vars- 
ler, og  de  sædelige  Handlinger  henføres  under  sædelige 
Love.  Med  de  sædelige  Love  følger  Ideenødvendigheden; 
men  Ideenødvendigheden  er  som  en  Sky,  der  skjuler 
Guds  Aasyn:  „Gud  har  ingen  Villie,  der  er  ingen  Gud^, 
det  er  Vantroens  Forklaring,  og  denne  Forklaring  er  tom 
og  trøstesløs.  Det  tomme,  gudforladte  Sind  griber  da 
atter  efter  overnaturlige  Forudsætninger,  vil  atter  have 
sandselig  Vished :  Vantro  føder  igjen  Overtro,  og  saaledes 
i  det  Uendelige.  Af  Troen  som  Tro  kan  Overtroen  der- 
imod aldrig  fødes;  thi  Troen  omsætter  det  Udvortes  i  sit 
tilsvarende  Indvortes  og  lever  af  Aanden ;  heller  ikke  kan 
Vantroen  nogensinde  faae  Magt  med  Troen;  thi  Troen 
har  Inderlighed,  og  Inderligheden  hviler  paa  overnaturlige 
Kjendsgjerninger,  paa  frie,  guddommelige  Forudsætninger, 
der  modstaae  Nødvendigheden. 

Er  nu  det  Indre  sat  som  det  oprindelig  Første,  men 
dog  saaledes,  at  det  tillige  er  betinget  af  et  ophævet 
Ydre,  saa  maa  der  jo  i  et  saadant  Indre  kunne  paavises 
et  Sandhedskriterium,  et  ubedrageligt  Mærke  paa  Sandt 
og  Falskt;  dette  Kriterium  maa  være  bestemt  ved  det  til 
Aabenbaringsprincipet  svarende  Forhold  mellem  Indre  og 
Ydre.  Hvori  skal  Sandhedskriteriet  da  søges?  Ikke  i 
Følelsen;  thi  naar  Følelse  strider  mod  Følelse,  alt  som 
Stemningerne  vexle,  saa  behøves  her  just  et  Elriterium 
for  Følelsen*).      Endnu  mindre  i  Phantasien,  da  Phanta- 

*)  At  Religionens  Væsen  ikke  udelukkende  kan  sættes  i  Følelsen, 
selv  om  vi  tage  Følelsen  i  substantiel  Almindelighed   som   ab- 


Digitized  by 


Google 


40 

sien  ligesaa  let  kan  bevæges  af  usande  som  af  sande  Ind- 
skydelser. At  søge  Kriteriet  i  den  almene  Tænkning 
hjælper  heller  ikke,  eftersom  Tankens  Bevægelser  kunne 
være  ligesaa  forskjellige  som  de  Principer,  hvoraf  den 
bevæges.  Kriteriet  maa,  ifølge  Forholdets  Natur,  op- 
rindelig søges  i  VilHen. 

Som  almindelig  Villiesact  kan  Troen  kun  bestemmes 
fra  Grunden  af  ved  Villien  selv,  nemlig  ved  Grundvillien. 
I  Grundvillien  bliver  det  Inderste  i  Mennesket,  det 
menneskelige  Selv,  umiddelbart  berørt,  beaandet  og  be- 
væget af  det  Inderste  i  Gud,  af  det  guddommelige  Selv^ 
af  Gudsvillien. 

Men  naar  Adskillelsen  af  Sandt  og  Falskt  gjøres  af- 
hængig af  Villien,  maa  den  da  ikke  blive  vilkaarlig?  In- 
genlunde! Den  Villie,  hvorom  her  tales,  er  ikke  den 
egoistiske,    mellem  endelige  driftagtige  Tilskyndelser  væl- 

solut  Afhængighedsfølelse,  har  Martensen  tydelig  viist.  „Naar 
Schleiermacher  har  betegnet  den  religiøse  Følelse  som  en  Fø- 
lelse af  absolut  Afhængighed,  da  har  han  derved  ligesom  My-- 
sti  kerne  betegnet  Fromheden  som  en  gud  li  den  de  Tilstand, 
en  Tilstand,  hvori  Mennesket  i  sit  Gemyts  Inderste  føler  sig 
berørt  af  den  Magt,  i  hvilken  vi  leve,  røres  og  ere,  ^en  hellig 
Pathos,  hvori  Mennesket  føler  sig  som  Guddommens  Kar  og 
Bolig.  Men  som  denne  Beskrivelse  minder  om  Mystiken,  saa- 
ledes  er  den  selv  mystisk ;  thi  det  staaer  i  ubestemt  Dæmring, 
hvilken  denne  absolute  Magt  er,  af  hvilken  jeg  føler  mig  af- 
hængig, om  det  er  det  upersonlige  Absolute,  om  det  er  Fatum, 
eller  om  det  er  den  ethiske,  den  hellige,  den  gode  Magt.  Kun 
1  sidste  Tilfælde  kan  den  gudlidende  Tilstand,  kan  den  absolute 
Afhængighedsfølelse  tillige  være  en  befriende  og  opløftende 
Følelse."     Den  christelige  Dogmatik.     Indledning  S.  10. 

Hvor  vanskeligt  det  falder  Schleiermacher  at  gjøre  Ad- 
skillelsen mellem  Guds  og  Verdens  Væsen  ret  kjendelig,  frem- 
lyser da  ogsaa  af,  hvad  han  („Der  christliche  Glaube^'.  Berlin 
1835.  1.  Bd.  S.  169)  siger  o-n  ,,den  deelte  og  den  udeelte 
Eenhed";  thi  vel  er  Verdenseenheden  deelt,  men,  seet  fra  Syns- 
punktet af  det  immanent  Absolute,  er  den"  dog  ogsaa  udeelt,  og 
Umuligheden  af  en  absolut  Afhængighedsfølelse  i  Forhold  til 
Verden  saaledes  ingenlunde  be viist. 
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gende  Formalvillie,  men  Aandsvillien  selv,  den  alle  Sindets 
Kræfter,  aUe  Følelser,  ForestilKnger  og  Tanker  gjennem- 
trængende ,  det  hele  sjælelige  Liv  samlende  Friheds- 
villie,  den  ViUie,  i  Kraft  af  hvilken  det  indvortes  Men- 
neske ikkun  kan  og  maa  ville  sin  egen  Frelse.  Vækkelsen 
af  denne  Aandsvillie  er  udelukkende  hetinget  af  Guds- 
villiens  Indvirkning ;  den  beroer  altsaa  paa  et  skjult  Under; 
heraf  sees  dens  Forhold  til  historiske  Kjendsgjeminger  af 
aabenbare  Undere;  den  er  et  Indre,  der  i  Troens  Forstand 
reflecterer  sit  Ydre.  Aandvilliens  Eenhed  med  Følelse, 
Phantasie  og  Tanke  giver  i  Ordets  allerdybeste  Be- 
tydning Selvforstaaelse,  en  Selvforstaaelse,  dér  alene  be- 
roer paa  inderlig  Forstaaelse  med  Goid.  Til  videnskabelig 
Prøvelse  af  Sandt  og  Falskt  opstiller  Fomuftphilosophien 
Begrebsmodsigels  en  sGru  udsætning;  til  personlig 
Prøvelse  af  Sandt  og  Falskt  —  til  Selvprøvelse  for  Gud 
—  opstiller  Religionsphilosophien  Selvmodsigelsens 
Grundsætning*). 

I  Selvforstaaelse  for  Gud  er  Frelse,  i  Selvmodsigelse 
for  Gud  er  Fortabelse;  det  er  Aandslivets  yderste  Poler; 
om  disse  to  Poler  maae  i  Troens  Inderlighed  alle  Følelser, 


*)  Ved  Begre bsmodsigelser  tænkes  her  ikke  blot  paa  Modsigelser 
mellem  rene  objectl ve  Viden sbegreber  saasom;  en  rund  Fiirkant, 
et  udenfor  Rummet  faldende  Legeme  o.  s.  v.,  men  tillige,  og 
det  fornemmelig,  paa  saadanne  Modsigelser,  som  fremkomme 
ved  en  Sammenblanding  af  Religion  og  Videnskab,  idet  man 
(jvnfir.  Forelæsningerne:  Om  Hindringer  og  Betingelser  for  det 
aandelige  Liv  i  Nutiden)  af  religiøse  Forudsætninger  uddrager 
videnskabelige,  og  af  videnskabelige  Forudsætninger  religiøse 
Conseqvenser.  Istedenfor  ægte  Viden  sbegreber  og  rene  Troes- 
begreber  faaer  roen  da  en  Række  Bastardbegreber,  der  natur- 
ligviis  alle  ere' fulde  af  Modsigelser.  At  en  videnskabelig  Mod- 
sigelse iøvrigt,  naar  man  tager  det  formelt,  ogsaa  kan  opfattes 
som  en  Selvmodsigelse ,  og  omvendt  enhver  Selvmodsigelse 
som  Begrebsmodsigelse,  forstaaer  sig  af  sig  selv,  og  bliver  kun 
udtrykkelig  anført  for  at  spare  ,,Ordkritlken'^  den  Ulei lighed 
at  gjøre  foimelle  Opdagelser,  hvor  Opdagelser  ere  overflødige. 
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al  Frygt,  alt  Haab,  alle  Hjertets  Tanker  bevæge  sig. 
Det  Eiendommelige  ved  Gudsforholdet  viser  sig  nu  deri, 
at  Alt  paa  een  Gang  er  saa  umiddelbart  og  dog  uendelig 
reflecteret ,  saa  enfoldigt  og  dog ,  naar  Eftertanken  ret 
begynder,  uendelig  indviklet.  Troen  er  af  barnlig  Natur: 
hvad  der  er  skjult  for  de  Vise  og  Forstandige,  er  aaben- 
baret  for  de  Umyndige;  men  Troen  er  dog  først  og  sidst 
af  aandelig  Natur;  dens  Væsen  er  Aand ,  og  „Aanden 
randsager  alle  Ting,  ogsaa  Guds  Dybheder''. 


Ordet  og  Åanden. 

§  4. 

Men  „Guds  Dybheder"  i  Aanden  randsages  ikke  paa 
samme  Vilkaar  som  Ideens  Dybheder  i  Fornuften;  thi 
Fornuftideen  er  fordybet  i  Nødvendighed^  men  i  Gud  er 
Inderligheden  fri,  uendelig  fordybet  i  Selvbestemmen. 
Til  et  ufrit  Indre  svarer  et  ufrit  Ydre,  ogYttringen  skeer 
med  Nødvendighed;  saaledes  maa  Væsenet  nødvendigt 
have  sit  Skin ,  Realgrunden  sin  Existens ,  Sjælen  sit 
Legeme  o.  s.  v.  Derimod  kan  det.  frie  Indre  kun  give 
sig  et  sandt  Udtryk  i  et  frit  Ydre,  og  Yttringen  skeer 
med  Frihed.  Det  ufrie  Indre  lader  sig  under  givne  Be- 
tingelser tvinge  frem  til  Aabenbarelse  i  sit  Ydre;  derfor 
kan  Naturen,  om  vi  saa  maae  sige,  ingen  Hemmeligheder 
have  for  den  i  sine  Forskninger  stedse  mere  indtræn- 
gende, altid  videre  gaaende  Fornuft.  Men  det  frie  Indre 
kan  ikke  saaledes  udforskes.  At  et  Menneske  under 
visse  Omstændigheder  lader  sig  overraske  og  kommer 
imod  sin  Villie  til  at  forraade  sit  Indre,  viser  kun,  at  dets 
Frihed  er  ufuldkommen;  thi  Gtids  Indre,  Friheden  selv  i 
dens  indre  Uendelighed,  skal  ingen  nok  saa  dybsindig 
Fornuft  bringe  til  at  forraade  sig.  Hvad  der  skal  kunne 
vides  om  Goid,   maa  være  aabenbaret  af  Gud,   aabenbaret 
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i  Ordet;  thi  Ordet  er  Aandens  Ydre,  den  frie  Yttring  af 
det  frie  Indre. 

a)  Ordets  Oprindelighed. 

Ordets  Betydning  for  Aanden,  det  frie  Indre,  sees 
psychologisk  deraf,  at  Sproget  paa  een  Gang  baade  er 
Betingelse  for  og  Føljge  af  Menneskets  Selvbevidsthed. 
Tankens  Frigjørelse  til  bevidst  Tanke,  Villiens  Frigjørelse 
til  bestemmende  Villie  er  kun  mnUg  ved  Sproget.  Pri- 
gj øreisen  er  dobbelt:  deels  en  theoretisk  ved  Dannelsen 
af  objective  Begreber  og  deres  Udvikling  til  Videnskab; 
deels  en  praktisk  ved  indre  Opklaring  af  Alt,  hvad  der  i 
særegen  Porstand  hører  under  Villieslivet.  Ved  den 
dobbelte  Prigjørelse  faaer  Ordet  en  dobbelt  Betydning; 
en  theoretisk  nemlig  som  Vidensord,  der  lyder  paa  uper- 
sonlig Sandhed,  og  en  praktisk  som  ViUiesord  til  at  ud- 
trykke Sandheden  personlig.  At  Villiesordet  forudsætter 
en  anden  og  friere  Modsætning  mellem  det  Indre  og  det 
Ydre  end  Vidensordet,  fremlyser  tydeligt  nok  af  Kjends- 
gjeminger  som  disse :  den,  der  videnskabelig  begrunder  en 
Læresætning,  vil  ikke  forlange,  at  Nogen  ligefrem  skal 
troe  ham  paa  hans  Ord,  men  han  forlanger,  at  enhver 
Tænkende,  som  er  istand  til  at  følge  Beviset,  skal  see 
Tanken  blive  aabenbar  i  Ordet,  og  det  Indre  gjennemskinne 
det  Ydre ;  den  derimod,  der  taler  om  sit  Sindelag,  sit  frie 
personlige  Indre,  kan  lægge  Haanden  paa  Hjertet  og  udtryk- 
kelig fordre  at  blive  troet  paa  sit  Ord,  efterdi  det  Indre, 
hvorom  han  taler,  altid  har  noget  Skjult,  der  umulig  kan 
gaae  ligefrem  op  i  sit  Ydre.  Hvad  der  menneskeligt 
gjælder  om  Menneskets  Aand,  gjælder  guddommeligt  om 
Guds  Aand.  ^Hvilket  Menneske  veed  det,  der  er  i  Men- 
nesket, uden  Menneskets  Aand,  som  er  i  ham  ?  Saa  veed 
og  Ingen  det,  som  er  i  Gud  uden  Guds  Aand". 

I  Læren  om  Ordets  oprindelige  Eenhed  med  Gud 
maatte  —  skulde  man  mene  —  Aabenbaring  og  Fornuft 
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let  kunne  bringes  til  at  stemme  overeens.  Den  specula- 
tive  Viden  erkjender  Nødvendigheden  af  en  indre  Selv- 
objectivering  i  det  Absolute  som  Aand;  en  saadan  Selv- 
objectivering  er  kun  mulig  i  Kraft  af  Ordet  fra  Evighed 
af,  det  oprindelige  Ord,  Logos.  Logos  er  Eenheden  af 
Væsenet  og  dets  Aabenbarelse  i  guddommelig  Tænken, 
den  sande  Identitet  af  Fornuften  og  Ordet.  Ved  Ordet 
er  Fornuften  Goid,  i  Fornuften  selv  er  Ordet  guddomme- 
ligt. „I  Begyndelsen  var  Ordet,  og  Ordet  var  hos  Gud  og 
Ordet  var  Gud",  denne  evangeliske  Indledning  er  da  saa 
langt  fra  at  vække  Forargelse  hos  philosophiske  Tænkere 
eller  indeholde  noget  for  Philosophien  Anstødeligt,  at  den 
meget  mere  tager  sig  ud  som  et  religiøst  Philosophem, 
et  Laan  fra  den  speculative  Philosophie.  Og  dog  er  dette 
en  stor  Misforstaaelse.  Fornuft  og  Aabenbaring  ere,  hvad 
Principet  angaaer,  ligesaa  uenige  i  Læren  om  Logos  som 
i  hvilketsomhelst  andet  Punkt.  Den  Logos,  hvorom  Phi- 
losophien taler,  er,  naar  vi  see  bort  fra  det  Billedlige  og 
Mystisk-Symbolske,  væsentlig  den,  der  gaaer  igjennem  al 
sand  Videnskab;  Logoslæren^  objectivt  forstaaet,  er  Spe- 
culationens  Apotheose;  i  den  speculative  Logoslære  for- 
herliger Videnskaben  sit  eget  Ideen  iboende  Fornuft- 
princip.  Vel  er  her  en  Frigj  øreise  af  det  Indre,  forsaa- 
vidt  Ideen,  det  Indre,  tænkes  ved  Ordet  og  begribes  i 
Ordet;  men  Frigjørelsen  er  kun  formel.  Der  begyndes 
med  Væsen  og  endes  med  Væsen;  Ideens  Selvobjective- 
ring  til  Aand  kan  ikke  hæve  sig  over  Tankenødvendig- 
heden {libera  necessitas):  „Menneskets  Viden  af  Gud  er 
Guds  Viden  af  sig  selv";  dette  er  Vidensordets  afslørede 
Hemmelighed,  den  sande  Betydning  af  den  objectivt 
videnskabelige  Logoslære. 

Fra  Aabenbaringens  Standpunkt  er  Tankebevægelsen 
lige  den  omvendte.  Vel  forudsætter  ogsaa  Religionen,  at 
Selvobjectiveringens  Resultat  og  Forudsætning,  Guds 
evige  Frihed  i  Aanden  ved  Ordet,   er  begrundet  i  Guds 
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Væsen  og  forsaavidt  falder  ind  under  den  guddommelige 
Videns  egen  iboende  Nødvendighed.  Men  Væsen,  Grund, 
Nødvendighed,  alle  for  en  objectiv  Vidensbegrundelse 
uundværlige  Kategorier,  optages  af  Frihedstanken  og  ind- 
gaae  i  Villien,  uden  at  de  for  Vidensbegrebet  nødvendige 
Mellembestemmelser  lade  sig  angive.  Ligesom  Fomuft- 
philosophien  ved  sin  rationelle  Logoslære  ikke  er  istand 
til  at  naae  fra  Ideenødvendigheden  til  Friheden,  saåledes 
er  Religionsphilosophien  med  sin  antirationelle  Logoslære 
heller  ikke  istand  til  at  naae  fra  Friheden  til  den  Guds 
Væsen  iboende,  alle  objective  Grunde  udtømmende  Idee- 
nødvendighed. Det  er  heller  ikke  dens  Opgave;  thi  Op- 
gaven er  at  fremhæve,  fastholde  og  udvikle  Aabenbarings- 
principet,  det  guddommelige  Villiesprincip :  her  er  ikke 
Tale  om  Ordet  som  Vidensord,  men  som  Villiesord,  det 
ubetingede  Frihedsord,  Troens  Ord. 

For  Vidensordet  er  Friheden,  for  Villiesordet  er 
Nødvendigheden  et  Mysterium.  Frihedens  Grundeenhed 
med  Nødvendigheden ,  Begrebseenheden  af  Videns  og 
Villiens  Ord  er  Ordet  selv;  det  Ord,  som  var  i  Begyn- 
delsen hos  Gud  og  forudsætter  Aabenbaring.  TiJ  Aaben- 
baring  svarer  Mysterium ;  begge  Kategorier  høre  væsentlig 
med  til  Bestemmelsen  af  det  frie  Indre.  Aabenbaringens 
Gaid  er  Inderlighedens  Gud,  og  Inderligheden  uendelig 
dyb. 

I  Inderligheden  (ad  intra)  er  Gud  sig  selv  aabenbar 
ved  Ordet.  For  Reflexionen  stiller  Forudsætningen  sig 
saåledes:  det  aabenbarede  Ord  er  i  reflecteret  Umiddel- 
barhed forskjelligt  fra  den  sig  i  Ordet  aabenbarende  Gud ; 
Gaid  som"  Subject  har  i  Ordet  sit  indre  Object;  Selvfor- 
dybelsen er  Selvobjectivering:  Ordet  er  hos  Gud.  Men 
Ordet  kunde  umuligt  aabenbare  Guds  Væsen  for  Gnd 
selv,  dersom  det  i  sin  Forskjel  fra  Gud  ikke  oprindelig 
var  Eet  med  Gud;  det  indre  Object  er  væsentlig  selv 
Subject;  Selvobjectiveringen  er  Selvfordybelse :  Ordet  er 
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Gud.  Det  lyder  speculativt,  saa  speculativt,  at  det  næsten 
seer  ud,  som  skulde  ReKgionsphHosophien  nu  ret  for 
Alvor  til  at  trænge  ind  i  Inderlighedens  Grund  og  rand- 
sage  Guds  Dybheder.  Men  her  er  Grændsen.  De  an- 
førte Træk  af  Logoslæren  tjene  just  til  at  vise,  ikke 
Muligheden,  men  Umuligheden  af  at  udvikle  nogetsomhelst 
Vidensbegreb  af  den  guddommelige  Selvobjectiverings 
forborgne  Væsen.  Spørgsmaal  om  den  metaphysiske 
Logossubstans,  om  Guds  andet  Jeg  i  Logos  o.  s.  v.,  for- 
raade  til  Overflod  det  Forfængelige  i  at  ville  gjøre  det 
aabenbart,  som  ikke  er  blevet  Mennesker  aabenbaret. 

Grændsen  imellem  det,  som  kun  er  aabenbart  for 
Goid  i  Ordet,  og  det,  som  Gud  ved  Ordet  har  aabenbaret 
Menneskene,  er  en  Væsensgrændse,  der  kategorisk  angiver 
Mysteriet  og  ophæver  Mystiken.  Den  Sætning:  Aanden 
randsager  alle  Ting,  ogsaa  Guds  Dybheder,  er  den  frie, 
forborgne  Inderligheds  uomstødelige  Grundsætning,  ikke 
en  Videnssætning,  men  ubetinget  en  Troessætning;  thi 
„Ingen  veed  det,  som  er  i  Gud  uden  Guds  Aand".  Den 
Sætning:  ,,08  aabenbarede  Gud  det  formedelst  sinAand", 
gjælder  udelukkende  for  de  Troende,  er  altsaa  heller  ikke 
en  Videnssætning,  men  en  Troessætning.  Troessætningen 
sætter  Aandens  Meddelelse  som  en  Villiesact,  en  ube- 
tinget Frihedsact,  der  ikke  kan  controUeres  af  nogensom- 
helst  Videnskab. 

Til  yderligere  Beviis  for,  at  det  ved  Ordet  Aaben- 
barede er  en  Meddelelse  af  fri  Inderlighed,  tjener  ogsaa 
dette,  at  der  i  Religionens  Sprog  tales  om  Guds  B,aad- 
slutninger.  Guds  forud  beskikkede  Baad,  Porudbestemmelse 
o.  s.  V. ;  thi  saadanne  Kategorier  som  Raad,  Raadslutning 
og  Porudbestemmelse  ere  betegnende,  ikke  for  Nødven- 
digheden, men  for  Friheden,  ikke  for  Videnstankerne,  men 
for  Villiestankeme.  Aabenbaringsordet  er  Villiesord  og  som 
Villiesord  Gjenstand  for  Troen. 
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b)  Ordets  Troværdighed. 

At  Troesordet  efter  sit  Princip  er  ueensartet  med 
Vidensordet,  kan,  naar  Spørgsmaalet  er  om  den  ved 
Ordet  meddelte  Sandhed,  sees  paa  Forvisningen.  Fra 
Sammenligningen  imellem  religiøs  og  videnskabelig  For- 
visning maae  vi  naturligviis  strax  udelukke  det  Videns 
Omraade,  hvor  en  objectiv  Begrundelse  ligefrem  fører  til 
uimodsigelig  Vished,  og  indskrænke  os  til  en  Betragtning 
af  det  cognoseendi  genus,  som  udtrykkelig  kræver  et  sær- 
eget Hensyn  saavel  til  den  Meddelendes  som  til  den 
Modtagendes  frie  Indre,  nemlig  det  historiske.  Ved  Be- 
dømmelsen af  historiske  Beretninger  viser  Modsætningen 
mellem  Religion  og  Videnskab  sig  navnlig  deri,  at  Viden- 
skaben, som  ovenfor  antydet,  lader  Troværdigheden  af- 
hænge af  Sandsynligheden,  medens  Troværdigheden  i 
religiøs  Forstand  er  uafhængig  af  Sandsynligheden. 

5,Den  Erfaring'^,  siger  Hume,  „at  et  Vidnesbyrd 
pleier  at  stemme  overeens  med  Factum,  og  den,  at  dette 
sidste  kun  høist  sjelden  forekommer,  fører  til  en  Kamp 
imeHem  to  Beviisgrunde,  af  hvilke  den  stærkere  beholder 
Valpladsen,  dog  saaledes,  at  den  taber  Saameget  af  sin 
Styrke,  som  den  modsatte  Grunds  Styrke  udgjør.  Hvis 
altsaa  en  Cato  fortalte  mig,  at  han  havde  seet  en  Fabius 
overile  sig,  saa  maatte  jeg  beregne,  om  der  var  flere  Til- 
fælde, i  hvilke  jeg,  naar  Betingelserne  vare  givne,  havde 
seet  Fabius  gjøre  Noget,  der  nærmede  sig  til  Uforsigtighed, 
eller  Cato  sige  Noget,  der  grændsede  —  just  ikke  til  at 
være  Løgn,  men  hvad  der  i  høi  Grad  gjør  det  lettere, 
at  en  feilagtig  Beretning  kunde  være  mulig,  til  at  være  en 
urigtig  Opfattelse  og  Bedømmelse  af  det  Givne :  og  hvis  man 
nu  antager,  at  Sandsynlighedsgrundene  for  Udsagnets  Rig- 
tighed ere  =  1,  Grundene  derimod  =  /?t^  ^^^  vilde 
Udsagnet  vel  beholde  Ret,  men  dog  kun  have  det  ringe 
Overskud  af  en  Tiendedeels  Overvægt  i  Sandsynlighed  ^ 
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Men  hvor  urimeligt  det  er  at  ville  overføre  en  saadan 
Sandsynlighedsberegning  paa  Troværdigheden  af  aaben- 
barede  Kjendsgjerninger,  vil  falde  i  Øinene,  naar  vi  be- 
tænke, at  Grundforudsætningen,  hvortil  alle  slige  Kjends- 
gjerninger maae  føres  tilbage,  den  Forudsætning  nemlig, 
at  Gud  har  Ord  og  Villie,  at  Gud  har  talet  til  Mennesker, 
at  Gud  altsaa  virkelig  kan  tale,  hører  til  det  Urimeligste, 
det  Usandsynligste,  som  nogen  Vidende  kan  forestille  sig. 
At  troe  det  Usandsynlige  er  desuagtet  ingenlunde  det 
Samme  som  at  troe  det  Umulige.  Det  Usandsynlige  maa 
troes;  det  Umulige  kan  ikke  troes!  Troens  Mulighed  er 
netop  betinget  af  en  principiel  Forskjel  mellem  det  Usand- 
synlige og  det  Umulige.*) 

Ordets  Troværdighed  er  fra  Fornuftens  Standpunkt 
særlig  bleven  bestridt  med  Hensyn  paa  de  Aabenbarings- 
handlinger,  i  hvilke  Gud  ligefrem  henvender  Talen  til 
Mennesket  saaledes,  at  det  guddommelige  Ord  gaaer  i 
Eet  med  det  menneskelige.  Guds  Talen  til  Patriarcherne, 
den  mosaiske  Lovgivning,  Ordet  til  Propheteme  maa 
nødvendigviis  forekomme  den  efter  Begreb  og  Indsigt 
higende  Fornuft  som  noget  Urimeligt,  Usandsynligt,  ja 
Umuligt.  Det  er  ikke  nærmest,  hvad  der  siges,  men  at 
det  siges  og  Maaden,  hvorpaa  det  siges,  der  vækker  For- 
argelse. Saa  forklarligt  det  er,  at  et  Menneske  kan  tale 
med  et  Menneske,  og  det  tænkende  Menneske  i  Taushed 
tale  med  sig  selv,  ligesaa  uforklarligt  er  det,  at  et  Men- 
neske skal  kunne  enten  tale  til  Gud  eller  tiltales  af  Gud. 
Samtale  mellem  Gud  og  Menneske,  et  Sprog,  ved  hvis 
Ord  Gud  selv  lydelig  og  tydelig  meddeler  Mennesket  sine 


*)  Selv  Mathematiken   gjør  denne  Forskjel  kj endelig.     Idet   Sand- 
synligheden   angives    ved    en  Qvotient   af  gunstige   og   mulige 

Tilfælde,   gjør   det   en    væsentlig   Forskjel,    om    Qvotienten    er 

o  o 

—  =  0  eller  —  =  0;     det    Første    betegner    Umuligheden,    det 

Sidste  kun  en  Usandsynlighed,  der  grændser  til  Umulighed. 
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Tanker  og  B>aad,  maa  den  forstandigt  reflecterende  For- 
nuft henregne  til  det  i  sig  Utænkelige,  det  Absurde. 
Skulde  en  Forklaring  være  mulig,  da  maatte  der  i  det 
almeenmenneskelige  Bevidsthedsliv,  i  de  indre  Erfaringers 
Kreds,  kunne  opvises  Analogier;  men  hvilke  Analogier, 
hvilke  indre  Forkyndelser  af  det  Guddommelige  i  Men- 
nesket, hvilke  æsthetiske,  ethiske  og  intellectuelle  Idee- 
Indskydelser  man  end  vil  beraabe  sig  paa,  saa  opløser 
Ligheden  sig  i  fuldstændig  Ulighed.  Det  eneste  Ana- 
logon,  som  her  kan  anvendes,  er  den  religiøse  Bevidst- 
heds egen  mythiske  Selvfordobling,  hvorved  dens  Talen 
med  sig  selv  forvandler  sig  til  en  Talen  med  Gud;  men 
dette  er  intet  Analogon,  det  er  Sagen  selv :  Gudsmedde- 
lelsen  er  mythisk,  Ordet  er  Mythe. 

Disse  Fornuftens  Indsigelser  ere  imidlertid  saa- langt 
fra  at  svække  det  aabenbarede  Ords  religiøse  Troværdighed, 
at  den  Troende,  der  kjender  Principet,  hvoraf  de  fremgaae, 
kan  finde  dem  meget  fornuftige  og  dog  aldeles  intetsigende. 
Hvad  der  ifølge  sin  Natur  maa  bestemmes  ved  Frihed, 
kan  umulig  afledes  af  Nødvendighed.  Spørgsmaalet  om 
Ordets  Troværdighed  falder  sammen  med  Spørgsmaalet 
om  Gudsforholdets  Realitet :  det  er  Gudsforholdet  i  exclu- 
siv  Eiendommelighed,  hvorpaa  Troværdigheden  hviler. 

I  sit  Forhold  til  Gud  er  Mennesket — -ved  Guds  Ord 
og  Villie  —  blevet  et  Selv  i  aandelig  og  evig  Forstand; 
dets  Selvforstaaelse  kan  altsaa  alene  grunde  sig  paa  dets 
Forstaaelse  af  Gud.  Men  Menneskets  Forstaaelse  af 
Gud  er  kun  mulig  derved,  at  Gud  selv  gjør  sig  forstaae- 
lig  for  Mennesket;  men  forstaaelig  for  Mennesket  kan 
Gud  kun  gjøre  sig  ved  Ordet.  Hvorledes  Ordet  i  ud- 
vortes Umiddelbarhed  har  kunnet  lyde  til  de  Udvalgte, 
deraf  gives  ikke,  og  kan  ifølge  Sagens  Natur  ikke  gives, 
nogen  Forklaring.  Det  Eneste,  hvorpaa  det  kommer  an, 
er  den  Forvandling,  hvorved  det  ydre,  det  aabenbare 
Under   kan  blive  Middel  og  Betingelse    for   Vækkelse    af 
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Aanden,  for  Frigørelse  af  det  Indre:  Forklaringen  er  i 
Tilegnelsen.  Ligefrem,  d.  e.  i  sandselig  Umiddelbarhed, 
kan  intet  Ord,  være  sig  i  ydre  eller  indre  Aabenbaring, 
fastholdes  for  sig  som  et  Gudsord,  en  saadan  Umiddel 
barhed  strider,  som  allerede  sagt,  imod  Aandens  Væsen. 
Forstaaelsen  maa  reflecteres  i  Selvforstaaelse,  og  Reflexi- 
onen  styres  af  Villien.  Det  gjælder  om  at  ville,  som 
Ordet  lyder,  i  aandelig  og  evig  Forstand  forstaae  Gud,  at 
ville  indtil  det  Allerinderste  blive  sig  selv  aabenbar  ved 
at  blive  aabenbar  for  Gud.  Udtryk  som :  „Gud  har  sagf^ ; 
„Gud  siger",  maa  i  Tilegnelsen  forvandles  til:  „Jeg  troer, 
at  Gud  har  sagt^' ;  „jeg  troer,  at  Gud  siger'^  Kun  ved 
denne  Forvandlen  kan  Mennesket  i  Guds  Ord  og  VilUe 
faae  ubetinget,  afgj  ørende  Forudsætninger  for  sit  menne- 
skelige Ord.  sin  menneskelige  Villie:  den  Troende  maa 
forudsætte  Guds  Ord  ved  selv  at  sætte  det  i  Troen;  den 
troende  Forudsætten  er  i  denne  Forstand  en  Selvsætten. 
Dog  heller  ikke  denne  Selvsætten  kan  fastholdes  umiddel- 
bart. Thi  hvad  der  menneskeligt  sættes  ved  Menneske- 
ordet, sættes  jo  som  det,  der  allerede  forud  er  sat  af 
Gud  i  Guds  Ord.  Det  er  ved  den  i  Følelsen  umiddel- 
bare, i  Forestillingen  endelige,  men  i  Reflexionen  uende- 
lige Sætten  og  Omsætten  af  Guddommeligt  i  Menneskeligt 
og  omvendt,  at  Mennesket  bliver  istand  til  at  binde  sit 
Ord  til  Guds  Ord,  finde  sin  Villie  bevæget  af  Guds 
Villie  og  erkjende  den  Aandens  Hemmelighed,  at  Ordets 
Gud  kan  tale  troværdige  Ord,  at  der  i  Troens  Inderlig- 
hed gives  en  Talen  med  Gud. 

I  hvilken  Forstand  Aabenbaringsordet  kan  siges  at 
angaae  Mennesket  og  gjøre  Menneskets  Forstaaelse  af 
Gud  afhængig  af  dets  oprindelige  Selvforstaaelse,  sees  da 
udtrykkelig  deraf,  at  det  Ord,  hvormed  Aabenbaringen 
uldendes,  ikke  blot  er  et  Ord  ved  et  Menneske  til  Men- 
nesker, men  et  Ord,  der  i  sin  Guddomsfylde,  sin  Eenhed 
med  Gud,   er  saaledes  menneskeligt,    at   det  er  Eet   med 
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Mennesket,  at  Mennesket  er  Ordet  selv,  og  Ordet  Men- 
neske. Her  er  igjen  et  Vendepunkt,  hvor  Tro  og  Viden, 
Religionsphflosophie  og  fornuftig  Speculation  synes  at 
flyde  sammen. 

At  Logoslæren  ligesaavel  tilhører  Beligionen  som 
Philosophien,  er  allerede  viist.  I  den  evige  Logos  kan 
umulig  tænkes  nogen  endelig  Adskillelse  af  Væsen  og 
Villie,  af  Natur  og  Aand;  Logos,  Ordet  fra  Begyndelsen, 
er  som  Væsenets  og  Villiens  Ord,  eet  og  samme  Ord.  Lærer 
nu  Aabenbaringen  udtrykkelig,  at  Ordet  blev  Kjød,  og 
at  det  Ord,  som  blev  Kjød  og  boede  iblandt  os,  er  Ordet 
selv,  det  Ord,  som  i  Begyndelsen  var  hos  Gud  og  var 
Gud:  følger  da  ikke  heraf,  at  den  fuldkomne  Aabenbaring 
netop  maa  antages  at  fastholde  Eenheden  af  Væsen  og 
Villie,  Nødvendighed  og  Frihed,  Liv  og  Lys  i  sit  gud- 
dommelige Ord  ?  „I  det  er  Livet,  og  Livet  er  Menneskets 
Lys" !  Men  naar  Livsordet  er  Eet  med  Lysordet,  og 
Troesordet  følgelig  Eet  med  Vidensordet,  er  det  da  ikke 
en  Selvmodsigelse  at  ville  adskille  Tro  og  Viden  som 
ueensartede,  ja  som  absolut  ueensartede  Principer? 

Det  Blendende  i  denne  Betragtning  lader  sig  let 
fjerne.  Thi  Vidensprincipet,  der  holder  sig  til  Væsen, 
Grund  og  Nødvendighed,  vil  jo  ikke  dermed  fomegte 
Friheden;  endnu  mindre  vil  Troesprincipet,  der  holder 
sig  til  Friheden,  udelukke  Nødvendigheden :  Tro  og  Viden 
kunne  i  al  Almindelighed  let  en^s  om  at  indrømme  en 
oprindelig  Forskj elseenhed  af  Nødvendighed  og  Frihed. 
Men  naar  en  Udvikling  skal  foregaae,  naar  det  gjælder 
om  Methode,  naar  Spørgsmaalet  om  de  for  Erkjendelsen 
afgjørende  Udgangspunkter  indstiller  sig,  blive  Principeme 
ueensartede.  Fra  Nødvendigheden  som  Udgangspunkt  er 
der  ingen  Vei  til  fuldstændig  Begrundelse  af  Friheden, 
og  fra  Friheden  som  Udgangspunkt  er  der  ingen  Vei  til 
grundig  Indsigt  i  Nødvendigheden :  begge  Veie  tabe  sig  i 
Mysteriet.    Det   guddommelige  Ord,    hvis   Gyldighed   be- 
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grundes  i  Viden,  er  ueensartet  med  det  gudmenneskelige 
Ord,  hvorom  Aabenbaringen  taler.  Det  aabenbarede  Ord, 
Ordet,  som  blev  Kjød  og  boede  iblandt  os,  er  ifølge  Videns 
Grunde,  aldeles  ikke  troværdigt.  Hvor  kunde  det  ogsaa 
være  troværdigt,  naar  „Kjødspaatagelsen''  er  i  sit  Phæ- 
nomen  saa  usandsynlig,  i  sit  Begreb  saa  modsigende! 
At  Vidensordet  maa  fornegte  Aabenbaringsordet,  er  en 
Selvfølge,  efterdi  det  i  Kraft  af  Nødvendighedens  Grunde 
maa  fornegte  Underet.  Thi  at  Ordet  blev  Kjød,  er  et 
Under,  ikke  et  blandt  mange  Undere,  men  Underet  selv: 
det  aabenbarede  Ord  er  det  aabenbare  Under.  Ifølge 
Troens  Grunde  derimod  er  Ordet  troværdigt  som  Underet; 
thi  Troens  Grunde  ere  Frihedsgrunde,  og  det  aabenbarede 
Ord  er  i  allerdybeste  Forstand  den  aabenbarede  Frihed. 
Modsigelse  mod  Friheden  er  Selvmodsigelse  i  Aanden, 
Tvivl  om  Friheden  er  Fortvivlelse  i  Aanden.  Troen  paa 
det  aabenbarede  Ord  falder  altsaa  sammen  med  Troen 
paa  den  aabenbarede  Frihed:  kun  Frihedens  Aand  kan 
vidne  for  Ordets  Troværdighed. 

c)  Aandens  Vidnesbyrd. 

Dersom  den  religionsphilosophiske  Hovedsætning,  at 
Troens  og  Videns  Principer  ere  absolut  ueensartede, 
virkelig  trænger  til  at  literærhistorisk  Beviis,  da  kan  et 
mere  iøinefaldende  neppe  gives,  end  det  |der  fremgaaer 
af  Striden  for  og  imod  Bibelordets  Troværdighed.  Just 
de  Beretninger,  paa  hvis  Troværdighed  den  religiøse  Be- 
vidsthed maa  lægge  den  allerstørste  Vægt,  efterdi  de 
fremstille  Aabenbaringsphænomener,  der  til  Forstaaelse  af 
Gældsforholdet  ere  af  den  allervæsentligste  Betydning, 
Beretningerne  f.  Ex.  om  Paradiset  og  Syndefaldet  i  det 
Gamle  Testamente,  om  Christi  Fødsel  og  Opstandelse  i 
det  Nye  Testamente,  just  disse  Beretninger  frakjender 
Videnskaben  al  Troværdighed,  og  gjør  det,  vel  at  mærke, 
•"kke  af  Gjenstridighed   eller   ondt  Lune,   men  i  Kraft  af 
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objective  Beviisgninde,  i  al  Besindighed  og  efter  den 
alleromhyggeligste  Prøvelse.  Nu  kan  der  dog  ved  en 
Bedømmelse  af  historiske  Kjendsgjeminger  neppe  tænkes 
stærkere  Modsætning  imellem  to  Principer,  end  naar  den 
samme  Beretning,  der  ifølge  det  ene  erklæres  for  absolut 
troværdig,  ifølge  det  andet  maa  ansees  for  aldeles 
utrolig. 

Til  sand  Forstaaelse  af  Aabenbaringens  historiske 
Grundlag  er  det  imidlertid  ikke  nok,  at  Troen  fri- 
gjør  sig  fra  den  objective  Videnskab;  her  kræves  en 
dybere  gaaende  Undersøgelse  af  Forholdet  imellem  det 
Ydre  og  det  Indre,  mellem  det  Historiske  og  det  Reli- 
giøse, det  Forsvindende  og  det  Blivende,  altsaa  en  Under- 
søgelse af  Forholdet  mellem  Ordet  og  Aanden. 

^t  tygge  sin  Tro  paa  udvortes  historiske  Vidnesbyrd 
er  aandløst;  det  er  i  Overtro  at  klamre  sig  til  det  Ydre 
og  forglemme  det  Indre.  Men  at  skille  sin  subjective 
Tro  fra  dens  objective  Forudsætninger  er  ogsaa  aandløst; 
thi  dersom  Ringeagten  for  det  Historiske  skal  betyde 
Ringeagt  for  alt  Ydre,  da  er  det  skjulte  Under  kun  en 
Indbildning,  naar  det  aabenbare  fomegtes;  og  dersom 
Indbildskheden  gaaer  saavidt,  at  Individet  med  sine  indre 
Erfaringer  anseer  sig  selv  for  et  isoleret  Aabenbarings- 
organ,  saa  have  vi  Sværmeriet. 

I  det  Gamle  og  det  Nye  Testamente  forekomme 
Aabenbaringsphænomener ,  hvis  Eiendommelighed  saa 
ganske  svarer  til  bestemte  Tidsalderes  Forestillinger  og 
Tænkemaade,  at  Formerne  for  det  Guddommeliges  Fremtræ- 
den maae  synes  at  være  ligefrem  afpassede  efter  Oldtidsmen- 
neskenes  barnlige  Phantasie  og  Fatteevne.  Aabenbaringen 
i  den  hellige  Skrift  indskrænker  sig  ikke  til  en  Forkyn- 
delse af  Guds  Villie  ved  Ordet;  det  er  Verdensbilleder 
i  store  vidunderlige  Træk,  der  oprulles  for  Synet.  Be- 
givenhederne foregaae  i  to  Riger,  et  naturligt  og  et  over- 
naturligt.   Det  overnaturlige  Rige  er  befolket  med  Engle, 
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gode  og  onde;  lier  er  i  Modsætning  til  Lysriget  et  Mør- 
kets Hige,  hvori  Djævelen  med  sine  Dæmoner  spiller 
Hovedrollen  o.  s.  v. :  hører  hele  dette  Apparat  nu  med 
til  Aabenbaringens  Væsen,  gaaer  Alt  dette  op  i  det  Bli- 
vende?    Her  er  Kritik  nødvendig! 

Men  som  Principet  er,  maa  ogsaa  Kritiken  være. 
Den  Kritik,  som  her  udkræves,  er  ikke  en  Videnskritik, 
men  en  Troeskrilik:  Forskj  ellen  er  charakteristisk.  For 
det  Første  vil  Videnskritiken  lægge  Vægt  paa  det  ud 
vortes  Objective  i  dets  Adskillelse  fra  den  Deel  af  Ind- 
holdet, der  antages  at  hidrøre  fra  Fortællerens  subjective 
Opfattelse  og  Fremstilling;  som  Følge  heraf  kan  der  da 
ogsaa  kun  være  Spørgsmaal  om  Virkeligheden  af  det 
Naturlige,  thi  alle  Træk  af  det  Overnaturlige  maae  ud- 
skilles for  sig  og  betragtes  som  uvirkelige.  Naar  en  Be- 
retning fra  den  hellige  Historie  saaledes  er  opløst  i  sine 
Bestanddele,  kan  her  naturligviis  ikke  være  Tale  om  noget 
aabenbarende  Ord:  Gudsordet,  der  skulde  beaande  det 
Hele,  synker  ned  til  en  slet  og  ret  Fortælling,  et  gammelt 
Sagn  af  større  eller  mindre  ideel  Værdi.  Videns- 
kritiken er  negativ;  den  fomegter  Aabenbaringens  Ord, 
fordi  den  fomegter  dens  Aand.  I  Modsætning  hertil  vil 
Troeskritiken,  der  forudsætter,  at  Fremstillingen  af  et 
Aandens  Indhold  altid  og  væsentlig  maa  være  et  Aandens 
Værk,  opfatte  Beretningen  efter  dens  indre  Totalitet; 
den  vil  see  det  Indvortes  reflectere  sig  i  det  Udvortes, 
det  Overnaturlige  i  det  Naturlige  just  saaledes,  at  Frem- 
stillingen og  det  Fremstillede  smelte  sammen  til  een 
eneste  ideel  og  dog  reel  Virkelighed,  Aandsvirkelighed, 
Virkelighed  for  Aanden.  Saaledes  er  Ordet  om  Paradiset 
ingenlunde  det  Samme  som  Fortællingen  om  Paradiset; 
heller  ikke  er  Ordet,  det  i  Aanden  aabenbarede  Ord,  om 
Ohristi  Opstandelse  at  forvexle  med  det  coUective  Besul- 
tat  af  samtlige  Evangelieberetninger.  Ved  Ordet  som 
Gkids  Ord   lægges  der  ikke  blot  Eftertryk  paa,   hvad  der 
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fremstilles,  men  tillige  paa,  at  det  efter  sin  Grundcha- 
rakteer  netop  fremstilles  saaledes.  At  en  Fortælling  skal 
underkastes  en  Troeskritik  vil  da  sige:  den  skal  i  sin 
Heelhed  opfattes  som  Udtryk  for  et  bestemt,  i  Aands- 
livet  dybt  indgribende  Troesphænomen ;  og  Spørgsmaalet 
er  nu,  om  det,  der  ifølge  Beretningen  henføres  til  en 
ydre  Aabenbaring,  kan  finde  Bekræftelse  i  den  indre. 
Sagnet  om  Paradiis  f.  Ex.  bliver  ikke  at  troe  som  en  ud- 
Tortes  Historie,  fordi  det  staaer  i  Bibelen ;  men  det  Sagn, 
der  staaer  i  Bibelen  bliver  at  troe,  fordi  alle  væsentlige 
Træk  i  den  tilsjoieladende  udvortes  Historie  samle  sig 
til  et  Totalitetsudtryk  af  Aanden«  Ord,  til  en  indvortes 
Historie,  om  hvis  Gyldighed  Aanden  vidner.  Christi  Op- 
standelse bliver  ikke  at  troe,  fordi  de  evangeliske  Be- 
retninger fremstille  den  som  virkelig  Kjendsgjeming;  men 
Ordet  om  den  historiske,  virkelige  og  dog  overnaturlige 
Kjendsgjeming  bliver  at  troe  som  et  aabenbaret  Ord, 
fordi  der  i  den  Troendes  Indre  er  en  virkelig  og  dog 
overnaturlig  Kjendsgjeming,  ved  hvilken  Aanden  vidner 
om  Ordet. 

Ved  at  sammenstille  uligeartede  Beretninger  vil  man 
let  overbevise  sig  om  Kritikens  Nødvendighed.  Thi  der 
udkræves  just  ikke  megen  Skarpsindighed  for  at  see,  at 
Ordet  om  Christi  Opstandelse  betoner  Virkeligheden  paa 
en  anden  Maade  end  enten  Ordet  om  Paradiset  eller 
Ordet  om  Djævelen,  og  dog  har  alt  dette  sin  Virkelighed. 
Skal  nu  Troeskritiken  med  Aandens  Vidnesbyrd  ikke 
blive  vilkaarlig,  maa  den  nødvendig  have  sit  Correctiv« 
Dette  Correctiv  kan  ikke  umiddelbart  lægges  ind  i  den 
Troendes  subjective  Bevidsthed;  thi  naar  Bevidstheden 
fastholdes  i  sin  umiddelbare  Tilstand,  saa  troer  den  Ene 
Et,  den  Anden  et  Andet;  den  Ene  troer  f.  Ex.  paa  Djævelen 
og  beraaber  sig  paa  Aandens  Vidnesbyrd;  den  Anden 
tioer  derimod  ikke  paa  Djævelen  og  beraaber  sig  ligeledes 
paa  Aandens  Vidnesbyrd;  den  Ene  troer  paa  Muligheden 
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af  en  evig  Fordømmelse  ifølge  Aandens  Vidnesbyrd;  den 
Anden  paastaaer  Umuligheden,  naturligviis  ogsaa  ifølge 
Aandens  Vidnesbyrd:  hV^or  er  nu  Correctivet?  I  Troes- 
principet!  Thi  Troesprincipet  er  Eet  med  Gudsforholdets 
Princip,  er  Aandens  eget  Princip,  og  kun  i  Kraft  af 
sit  eget  Princip  kan   Aanden  vidne. 

Troesprincipet:    ReligionspMlosopliiens  Methode. 

§  5. 

Religionen  er  Aandens  Værk.  Men,  siger  man. 
Videnskaben  er  jo  ogsaa  et  Aandens  Værk:  kan  Aanden 
da  være  i  Strid  med  sig  selv?  Vi  svare:  Aanden  som 
Sandhedens  Aand  er  ikke  i  Strid  med  sig  selv;  Striden 
forudsætter,  at  der  foruden  Sandhedens  Aand  ogsaa  maa 
være  en  Løgnens  Aand.  Denne  Løgnens  Aand  er  ligesaa 
afmægtig  i  Videnskaben  som  i  Religionen;  dens  Magt  er 
alene  betinget  deraf,  at  Menneske-Aanden  i  Religionen 
som  i  Videnskaben  misforstaaer  og  misbruger  sig  selv. 
For  at  forvisse  sig  om,  at  Videnskaben  og  Religionen 
høre  ind  under  modsatte  Aandssphærer ,  behøver  man 
blot  at  besinde  sig  paa  den  principielle  Forskjel,  der  er 
mellem  den  vidende  og  den  vidnende  Aand.  Jo  mere 
Vidensprincipet  fremhersker  i  al  sin  Strenghed,  desto 
mere  upassende  er  det  at  tale  om  et  særeget  Aandens 
Vidnesbyrd.  Aanden  vidner  ikke  med  vor  Aand  enten, 
at  Hypothenusens  Qvadrat  er  lig  med  Summen  af  Kathe- 
temes,  eller,  at  alle  Legemer  ere  tunge,  eller,  at  Quiri- 
nius  ikke  var  Landsherre  i  Syrien  under  Keiser  August, 
da  Skatteudskrivningen  skete.  Den  upersonlige  Sandhed 
forvandler  Vidnesbyrdet  til  en  Vidensgrund  og  er  fordybet 
i  Begrundelsen.  Men  med^  den  personlige  Sandhed  for- 
holder det  sig  omvendt;  Forholdet  til  Aanden  er  her 
ikke  et  Nødvendighedsforhold,  men  ubetinget  et  Friheds- 
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forhold:    i   Frihedsforholdet    er   Aanden   vidnende;    dens 
Vidnesbyrd  er  i  det  skjulte  Undeir. 

Det  er  lettere  at  misforstaae  den  vidnende  Aand  end 
den  vidende.  Ved  at  opfatte  den  religiøse  Sandhed  paa 
aandløs  Maade  kommer  den  troende  Bevidsthed  til  at 
svæve  mellem  to  Yderligheder,  alt  eftersom  den  nænnest 
lægger  den  personlige  Afgj  øreise  ind  i  Guds  eller  ind  i 
Menneskets  Væsen.  Lægges  Afgjørelsen  aandløst  over 
paa  den  guddommelige  Side,  saa  er  Aabenbaringsordet 
blindthen  et  Autoritetsord :  Gud  selv  eller  hans  Repræ- 
sentanter maa  da  udtrykkelig  dictere  de  Umyndige,  hvad 
og  hvormeget  de  skulle  troe ;  herved  synker  Troen  ned  til 
en  passiv,  umiddelbar  Antagelse  af  de  ved  et  guddomme- 
ligt Magtsprog  foreskrevne  Troessætninger :  Subjectiviteten 
er  huul,  den  troende  Sjæl  i  sig  selv  tom,  en  tabularasa. 
!J^ægges  Afgjørelsen  aandløst  over  paa  den  menneskelige 
Side,  saa  bliver  Troen  —  hvad  enten  dens  Inderlighed 
nu  iøvrigt  kommer  til  Hvile  i  en  mystisk  Dæmring  af 
blide  Følelser  eller  hidses  i- Lidenskab  til  en  uophørlig 
Eenden  Panden  imod  „Paradoxet^  —  en  reent  subjec- 
tiv  Sag;  det  er  da  omtrent  ligegyldigt,  hvad  der  troes, 
hele  Eftertrykket  lægges  paa,  hvorledes  det  troes:  den 
endelige,  aandløse  Adskillelse  af  Hvad  og  Hvorledes 
leder  saa  til  den  bekjendte  Subjectivitetssophisme ,  at 
Enhver  bliver  salig  ved  sin  Tro.  For  at  drage  de  nævnte 
Yderligheder  ind  under  Troesprincipet  og  derved  ind 
under  Aandens  Vidnesbyrd,  overveie  vi  særskilt,  hvor- 
ledes Troens  Lidhold  fremgaaer  subjectivt  af  Troen  selv, 
hvorledes  det  bestemmes  objectivt  ved  Troesbekjendelsen, 
og  hvad  saa  heraf  følger  for  Religionsphilosophiens  Me 
thode. 

a)  Troen  og  dens  Indhold. 

Troen   er   i   strengeste   Forstand   bestemt  ved  Guds- 
forholdet.    I    Gudsforholdet   er   Menneskets   Frihed   Eet 
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med  dets  absolute  Afhængighed,  og  Troen,  den  mest 
afgjørende  Frihedsact,  som  Følge  heraf  Afhængighedens 
væsentlige  Udtryk.  I  Troen  kan  Intet  antages,  og  Intet 
optages,  uden  hvad  den  troende  Bevidsthed  selv  sætter 
og  forudsætter:  at  troe  paaGud  er  at  sætte  og  forudsætte 
Gud;  dette  er  Troens  Inderlighed,  dens  Subjectivitet  og 
Frihed,  at  den  Troende  kun  kan  troe,  hvad  Troen  sætter. 
Men  naar  Friheden  saaledes  fastholdes  i  indre  Uendelig- 
hed, da  indsees  det  tillige,  at  Troen  selv  og  det,  hvorpaa 
der  troes,  ikke  lade  sig  adskille:  som  Troen  paa  G-ud  er, 
saaledes  er  ogsaa  den  Gtid,  hvorpaa  der  troes.  Troens 
Gxid  er,  subjectivt  forstaaet,  en  Frembringelse  af  Troen. 
Det  er  denne  Side  af  Sagen,  hvortil  den  negative  Kritik 
udelukkende  holder  sig;  men  herved  overseer  den,  at  den 
Troendes  uendelige  Frihed  netop  er  bestemt  ved  hans 
absolute  Afhængighed.  Var  den  Gud,  hvorpaa  der  troes, 
intet  Andet  end  et  Product  af  den  troende  Subjectivitet, 
da  vilde  det  ganske  rigtigt  være  Frihedens  Høieste,  at 
baade  Gud  og  Troen  gik  ud,  og  Mennesket  endte  med  at 
forholde  sig  absolut  ved  sig  selv  til  det  Absolute.  Men 
dette  er  Troens  Hemmelighed,  at  den  saavel  med  Hensyn 
paa  det  skjulte  som  paa  det  aabenbare  Under  kun  frem- 
bringer Gud  derved,  at  den  selv  frembringes  af  Gud:  at 
Troen  frembringer  Gud  betegner  den  uendelige  Frihed, 
at  den  frembringes  af  Gud  den  absolute  Afhængighed. 
Saa  inderlig  gjennemgaaende  er  Afhængigheden,  at  den, 
hvis  Tro  anfægtes  af  Tvivl,  maa  tilskrive  sig  selv  Tvivlen 
og  bede  Gud  om  Troen.  Den  negative  Kritiks  Spørgs- 
maal:  hvoraf  veed  du,  det  moderne  Jeg,  at  alt  det  Gode, 
alle  hellige  Kræfter,  al  Reenhed  i  Sjælen^  al  Aandens 
Kjærlighed  og  alt  dens  Haab  kommer  fra  Gud  og  kun  det 
Onde,  Svagheden,  Ureenheden,  Selviskheden  fra  dig  selv? 
kan  da  omkrives  saaledes :  hvoraf  veed  du,  det  moderne 
Jeg,  endnu,  hvad  Tro  er,  og  hvad  det  er  at  troe,  thi 
Kritiken,  der  opløser  Troen,  veed  det  ikke? 
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Hvad  der  i  Gudsforholdet  gjælder  om  det  guddomme- 
Kge  Selv,  gjælder  ogsaa  om  det  memieskelige.  Det  Selv, 
der  ved  Troen  sættes  i  Forhold  til  Gud,  er  ikke  hvad 
Religionen  kalder  „det  sandselige  Menneske'^  (åv^pwTto^ 
<poxtxoq\  thi  „det  sandselige  Menneske  fatter  ikke  de  Ting, 
som  høre  Guds  Aand  til":  det  sandselige  Menneske  veed 
ikke,  hvad  Tro  er,  og  kan  ikke  troe.  Det  Selv,  der  i 
Troen  frembringer  Gud,  er  det  aandelige  Selv,  det  Selv, 
der  netop  ved  sit  Forhold  til  Gud  er  frembragt  af  Gud, 
og  derfor  uendeligt  trænger  til  Gud.  Det  Selv,  der  fun- 
gerer i  Viden,  har  Videns  Vished  og  besidder  sig  selv 
vidende;  men  det  Selv,  der  fungerer  i  Troen,  har  alene 
Troens  Vished  og  besidder  kun  sig  selv  troende.  Ved  at 
fungere  i  to  absolut  ueensartede  Erkjendelsessystemer, 
bliver  det  ene  og  samme  menneskelige  Selv  til  et  dobbelt 
Selv,  et  vidende  og  et  troende.  Men  Fordoblingen  er 
ingen  Selvadsplittelse ;  det  er  en  Bevægelse  om  to  for- 
skjellige  Centra,  Ideenødvendighedens  og  Frihedens;  det 
vilde  kun  da  være  SelvadspKttelse,  dersom  det  Sandheds- 
indhold,  der  skal  søges  i  den  ene  af  de  to  Sphærer,  ogsaa 
skulde  søges  i  den  anden. 

For  nu  nærmere  at  see,  hvorledes  Troens  Indhold 
udvikler  sig  i  og  med  Troen  selv,  fæste  vi  Opmærksom- 
heden paa  de  Forandringer,  Gudsforholdet  undergaaer, 
idet  Aabenbaringen  trinviis  antager  sine  tre  Grundskik- 
kelser. Det  er  en  Selvfølge,  at  Udviklingen  skeer  i  Kraft 
af  Troesprincipet,  og  at  den  intellectuelle  Begrundelse 
maa  være  Fornuften  modvendt,  altsaa  omvendt. 

Paa  Aabenbaringens  første  Trin  er  Gudsforholdet  at 
charakterisere  derved,  at  Modsætningen  mellem  Gud  og 
Menneske  betones  abstract  som  en  Modsætning  mellem 
Skaber  og  Skabning.  Skaberen  har  at  byde.  Skabningen 
at  lyde,  det  er  Aandens  Vilkaar.  Med  Gudsforholdet  be- 
gynder Menneskets  Selvmodsigelse.  Det  erkjender,  at 
Gud  er  hellig,  og  hans  ViUie  retfærdig;  det  erkjender  sig 
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forpligtet  til  ubetinget  Lydighed.  Men  Aandsmennesket, 
det  troende  Selv,  der  giver  Gud  Ret,  er  væsentlig  for- 
skjelligt  fra  det  naturlige  Menneske,  hvis  driftbundne  sel- 
viske Villie  ikke  giver  Gud  Ret;  her  er  to  Mennesker  i 
eet  Mcfnneske,  eller  rettere:  det  ene  og  samme  Menneske 
er  fra  Grunden  af  blevet  splidagtigt  med  sig  selv:  dette 
er  Selvmodsigelsen,  og  Selvmodsigelsen  er  Gudsforholdets 
negative  Kjendemærke.  Den  umiddelbare  Erkjendelse  af 
Selvmodsigelsen,  der  uvilkaarlig  fornemmes  som  en  Mod- 
sigelse mod  Gud,  en  Krænkelse  af  hans  Hellighed,  er 
Erkjendelsen  af  Synd.  Troen  sdm  Tro  hæver  ikke  Selv- 
modsigelsen. Tvertimod!  Selvmodsigelsen  og  med  den 
Syndserkjendelsen  stiger,  jo  mere  levende  og  inderlig 
Troen  er.  Ved  Bestemmelsen  af  Menneskets  Væsen  sees 
det  ret,  hvor  'forskjellig  Troens  Forklåring  er  fra  For- 
nuftens. 

Det  med  sig  selv  splidagtige  Menneske  maa  Fornuften 
udtrykkelig  henvise  til  det  almene,  i  Individerne  gj  ældende 
Menneskevæsen;  Modsigelsen  mellem  det  aandelige  og  ' 
det  sandselige  Menneske  er  en  Begrebsmodsigelse,  der 
skal  løses  derved,  at  Menneskenaturens  nødvendige  Grund- 
eenhed bringes  til  klar  Bevidsthed.  I  Kraft  of  Grund- 
eenheden maae  da  de  lavere  Elementer  i  Menneskets 
Natur  betragtes  som  Aandslivets  egne  nødvendige  For- 
udsætninger: Drifter,  Tilbøieligheder  og  Lidenskaber  ere 
naturb'ge  Fomuftelementer ;  de  ere  i  deres  Anl^g  fornuf- 
tige, idet  de  ere  bestemte  til  at  beherskes  af  den  sig  selv 
som  det  Almene  og  det  Almene  som  sig  selv  erkjendende 
Fomuftvillie ;  Modsigelsen  kommer  saa  frem  derved,  at 
det  sandseligt  Individuelle,  det  Lavere,  modsætter  sig  det 
Høiere,  det  Erkjendelsens  Almene,  der  alene  bør  bestemme 
Fomuftvillien.  Bevidstheden  om  den  stedfindende  Mod- 
sigelse —  en  Bevidsthed  om  Striden  mellem  det  virkelige 
Menneske  og  dets  Ideal — kan  nu  vel  i  en  vis  Forstand  kaldes 
en  Syndsbevidsthed,  forsaavidt  det  er  en  Bevidsthed  om,  at 
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Idealet,  det  Hellige,  er  krænket:  Samvittigheden,  den 
ideale  Naturs  uvilkaarUge  Reisning  mod  Overgreb  af  det 
Selviske,  viser  det  tydeligt  nok.  Men  denne  i  Syndsbe- 
vidstheden  liggende  Selvmodsigelse  opløser  sig  og  for- 
svinder, alt  eftersom  Modsigelsen  mellem  det  Lavere  og 
det  Høiere  opløser  sig  i  en  stedse  klarere,  stedse  renere 
og  stærkere  Selvforvisning  om  Menneskenaturens  indre 
Harmonie  og  Grundeenhed.  Uden  Synd  kan  Mennesket, 
umiddelbart  seet,  ikke  være,  thi  Synden  og  Striden  hid- 
rører jo  netop  fra  den  naturlige  Umiddelbarhed,  den  par- 
ticulære  Selviskhed,  der  atter  og  atter  vil  drage  Individet 
bort  fra  det  i  sig  selv  Fornuftige,  det  i  Selvbevidstheden 
Almeengyldige  og  Nødvendige.  Men  idet  Syndens  Væsen 
paa  denne  Maade  er  gjennemskuet,  har  det  selvbevidste 
Menneske  taget  Synden  paa  sig,  har  væsentlig  og  fra 
Grunden  af  selv  ophævet  Synden,  idet  det  har  bestemt 
sig  til  at  stride  og  lide  for  Idealets  Ret,  har  fundet  og 
sat  det  ideale  Gode  i  sit  eget  Selv,  er  derved  kommet 
til  sig  selv,  er  i  Sandhed  forsonet  med  sig  selv  og  kan 
ved  denne  Forsoning  fuldbyrde  sin  egen  Selvbefrielse,  sin 
sande  Forløsning. 

Men,  hvad  er  Conseqvensen  af  denne  Fornuftforklaring? 
At  Aabenbaringen  forsvinder,  at  Gudsvillien  forsvinder, 
at  Troen  ophører  at  være  Princip! 

Idet  Gudsvillien  forsvinder,  ophører  Villiesprincipet 
at  gjælde  ubetinget,  og  Friheden  gaaer  under  i  den  til 
sit  Begreb  udviklede  Nødvendighed.  Istedenfor  at  lade 
Selvmodsigelsen  fortone  sig  i  en  objectiv,  videnskabelig 
Løsning  af  objective  Modsigelser,  lægger  Troen  fordoblet 
Vægt  paa  Synden  som  Synd  og  driver  Selvmodsigelsen 
til  det  Yderste.  Hele  Eftertrykket  lægges  paa  Guds- 
villien; kun  Gud  er  fri  i  evig,  ubetinget,  salig  Forstand: 
kun  den  evig  frie  Gud  kan  og  vil  frigjøre  Mennesket,  dog, 
vel  at  mærke,  paa  den  Betingelse,  det  Aandens  ufravige- 
lige Vilkaar,    at  Mennesket   baade   kan  og  vil  i  Tro  paa 
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Grud  gjøre  Guds  Villie.  Dette  kan  nu  Mennesket  i  Troen, 
og  kan  det  dog  ikke;  dette  vil  nu  Mennesket  i  Troen  og 
vil  det  dog  ikke;  denne  Selvmodsigelse  forstaaer  Menne- 
sket i  Troen  og  forstaaer  den  dog  ikke:  Troen  som  Tro 
vidner  ligesaa  høit  om  det  Sidste  som  om  det  Første. 
Er  nu  Sevmodsigelsen,  saaledes  forstaaet,  sat  ved  en 
Aabenbaring,  da  følger  heraf,  at  den  ogsaa  kun  kan  løses 
ved  en  Aabenbaring. 

Det  for  Aabenbaringens  andet  Trin  Cbarakteristiske 
er,  at  der  i  Gudsforboldet  indtræder  et  nyt  Menneske; 
dette  er  altsaa  den  ufravigelige  Grundbetingelse,  hvor- 
under Selvmodsigelsen  alene  kan  løses.  I  Fornuftens 
Øine  seer  Betingelsen  ud  som  en  uhyre  Modsigelse.  Det 
nye  Menneske  er  ikke  et  abstract  Ideal,  men  et  Menneske 
i  Kjød  og  Blod,  et  virkeligt  Menneske.  Og  dog  skal 
dette  Menneske  deri  være  forskjelligt  fra  alle  andre  virke- 
lige Mennesker,  at  det  i  Eet  og  Alt  gjør  Guds  Villie,  at 
det  fra  Fødselen  af  er  reent  og  uden  Synd;  men  et  virkeligt 
Menneske  uden  Synd,  hvad  er  det  Andet  end  en  tom 
Forestilling?  Ifølge  Fomuftforklaringen  hører  Synden 
saa  nødvendig  med  til  Menneskets  Natur,  at  kun  en  af 
ideale  Længsler  opflammet  Phantasie  kan  danne  sig  et 
Forbillede,  hvori  der  ikke  er  Synd,  og  tage  dette  Indbildnin- 
gens Abstractum  for  et  usyndigt,  et  virkeligt  Menneske.  Det 
viser  sig  her,  hvorlidt  Fornuften  er  istand  til  at  fatte  Syndens 
Mysterium.  Dersom  Synden  nødvendig  hører  med  til  den 
virkelige  Menneskenatur,  saa  maa  den  jo  med  det  Samme 
ophøre  at  være  Synd;  den  kan  da  i  al  Fald  kun  være  en 
Ufuldkommenhed.  Den  naturnødvendige  Ufuldkommenhed 
kan  under  givne  Betingelser  blive  Anledningsaarsag  til 
Forseelse,  Skyld,  Forbrydelse;  men  Synd  i  egentlig  For- 
stand kan  den  ikke  være.  Thi  hvad  er  Synd  i  egentlig 
Forstand,  dersom  det  ikke  er  Bevidstheden  om  Selvets 
inderste  Modsigelse,  den  ubegribelige  Selvmodsigelse,  at 
Mennesket  baade  kan  og  dog  ikke  kan  gjøre  Guds  Villie  ? 
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At  Synden  maa  være  en  Sygdom  i  Menneskets  Natur, 
er  kj  endeligt  paa,  at  den  er  en  Sygdom  i  Villien. 

I  Kraft  af  Villiesprincipet  slutter  nu  Troen  saaledes : 
kan  den  syge  Menneskenatur  være  til,  da  maa  den  sunde 
endmere  kunne  det:  er  det  gamle  Menneske  virkeligt, 
maa  det  nye  være  det  endnu  mere. 

Det  nye  Menneske,  der  i  alle  Ting  gjør  Guds  Villie, 
er  Troens  Gjenstand,  de  Troendes  Forbillede,  men  ikke 
selv  en  Troende:  ogsaa  dette  vækker  Anstød.  At  den 
Sunde,  siger  man,  er  et  Forbillede  for  de  Syge,  er  for- 
klarligt, for  saavidt  som  Enbver,  der  føler  sig  syg,  fomuf- 
tigviis  maa  ønske  at  blive  som  den  Sunde;  men  at  For- 
billedet for  de  Troende  ikke  selv  er  en  Troende,  hvorledes 
kan  det  hænge  sammen  ?  Vi  see  det  paa  følgende  Maade. 
Der  ér  i  Troen  en  Tilnærmelse  til  absolut  personlig  Vis- 
hed, men  Tilnærmelsen  er  uendelig;  Grændsen,  den  fuld- 
komne Forvisning ,  kan  Troen  aldrig  naae ,  thi  naar 
Grændsen  er  naaet,  er  Troen  hævet.  Ligger  det  nu  i 
Troens  Natur  at  stræbe  hen  til  at  ophæve  sig  selv,  saa 
vil  det  heraf  kunne  forstaaes,  at  Forbilledet  for  de  Tro- 
ende ikke  er  en  Troende,  men  en  Vidende  —  ikke  en 
videnskabelig,  men  personlig  Vidende.  For  ubetinget  at 
kunne  gjøre  Guds  Villie,  maa  Forbilledet  være  vidende 
om  Guds  Villie,  maa  i  hvert  af  Livets  Øieblikke  og  ved 
enhver  Anledning  have  en  absolut  ubedragelig  Vished  om, 
hvad  det  er,  Gud  vil;  men  en  saadan  ubedragelig  Vished 
viser  hen  til  et  særeget  Gudsforhold. 

I  den  Troendes  Forhold  til  Gud  er  Synden  et  Mel- 
lemværende ;  jo  nærmere  et  Menneske  kommer  Gud,  desto 
mere  umiddelbart  føler  det  Synden.  Syndsbevidstheden, 
der  er  et  Tegn  paa  Nærmelsen,  er  da  tillige  et  Udtryk 
for  Fjernelsen;  den  Troende,  der  bliver  sig  Guds  hellige 
Nærværelse  bevidst,  bliver  sig  med  det  Samme  sin  Af- 
stand, d.  e.  sin  uendelige  Forskjel  fra  Gud  i  Villie  og 
Væsen  bevidst:    det  er  Synden,   der  sætter  Splid  mellem 
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Menneskets  Selvbevidsthed  og  dets  Gudsbevidsthed.  Fra 
det  nye  Menneskes  Forhold  til  Gud  er  Synden  udelukket ; 
heri  ligger,  at  Forbilledets  menneskelige  Villie  væsentlig 
og  fra  Grunden  af  maa  være  Eet  med  Guds  Villie.  For- 
billedets Bevidsthed  om  sig  selv  er  i  den  Forstand  iden- 
tisk med  dets  Gudsbevidsthed,  at  det  personlig  veed  sit 
Væsen  at  være  Aabenbaringen  af  Guds  Væsen,  sin  Villie 
Aabenbaringen  af  Guds  Villie :  Synden  er  tagen  bort,  og 
Gudsforholdet  sat  i  absolut  oprindelig  Reenhed.  Gud  er 
nu  aabenbaret  for  Mennesker,  ikke  blot  ved  et  Menneske, 
men  som  et  Menneske,  som  dette  Menneske;  ikke  blot 
ved  Ordet,  men  som  Ordet  selv,  det  Ord,  der  var  i  Be- 
gyndelsen. 

Det  fuldkomne  Menneske  i  guddommelig  Selwished 
er  absolut  forskjellig  fra  alle  andre  Mennesker.  Ligesom 
der  ved  Synden  er  sat  et  svælgende  Dyb  mellem  Gud  og 
Menneskene  i  Almindelighed,  saaledes  er  der  nu,  efter  at 
Forskjellen  mellem  de  Syge  og  den  Sunde,  mellem  de 
Syndige  og  den  Usyndige  er  bleven  aabenbar,  særligt 
sat  et  svælgende  Dyb  mellem  de  Troende  og  Forbilledet. 
Adskillelsen  er  her  saameget  haardere,  som  den  nu  er 
lagt  ind  i  Menneskenaturen  selv.  At  Forbilledet  er  virke- 
ligt, sees  deraf,  at  det  virkelig  opoffrer  sig,  lider,  kors- 
fæstes og  døer;  at  det  virkelige  Forbillede  ved  at  gjøre 
Guds  Villie  aabenbarer  Gud  selv,  sees  deraf,  at  det,  efter 
at  have  lidt  for  Sandheden  og  ladet  sit  Liv  for  Retfær- 
digheden, opstaaer  fra  de  Døde  og  indgaaer  til  Herlig- 
hed. Den  Troende  kan  ikke  uden  Selvmodsigelse  opgive 
et  saadant  Forbillede,  men  heller  ikke  uden  Selvmod- 
sigelse tænke  paa  at  efterligne  et  saadant  Forbillede: 
hvorledes  skal  denne  Modsigelse  løses?  Den  Sunde  maa 
helbrede  de  Syge,  den  Usyndige  maa  komme  de  Syndige 
til  Hjælp:  Aabenbaringen  maa,  hvis  ikke  Villiesprincipet 
skal  opgives  og  det  Hele  ende  i  det  Meningsløse,  antage 
en  ny  Grundskikkelse. 
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Først  paa  sit  tredie  Trin  er  Aabenbaringen  fuldendt ; 
CharakteermeBrket  er  Fuldendelsen  selv:  i  Fuldendelsen 
viser  den,  hvad  den  oprindelig  er,  hvad  den  var  fra  Be- 
gyndelsen og  fremdeles  vil  vedblive  at  være,  en  Villies- 
forkyndelse  i  Ordet,  en  Fribedsmeddelelse  af  Aand  til 
Aand.  Hvor  inderligt  Troens  Ord,  Troens  Aand  og  Troen 
selv  ere  forenede  i  Principet,   kan  i  Korthed  oplyses. 

Paa  Aabenbaringens  første  Trin  er  Ordet  endnu 
eensidigt:  det  er  et  Ord  fra  Gud  til  Mennesker  om  gud- 
dommelige og  menneskelige  Ting;  men  Ordet  fra  Gud  er 
endnu  ikke  selv  Gud,  Ordet  til  Menneskene  ikke  selv 
Menneske.  Paa  tilsvarende  Maade  er  Aanden  eensidig. 
Det  er  Aanden  fra  Gud,  der  vækker  Aanden  i  Mennesket; 
men  Aanden  fra  Gud,  „Guds  Kraft'',  er  ikke  selv  Gud; 
Aanden  over  Mennesket  virker  i  Mennesket,  men  lader 
sig  endnu  ikke  fatte  som  Menneskets  egentlige  Selv. 
Bevæget  af  Aanden  troer  Mennesket  paa  Guds  Ord,  er- 
kjender  sin  Synd  og  giver  Gud  Ret.  Forladt  af  Aanden 
gribes  Mennesket  af  Tvivl  og  gjør,  i  Fortvivlelse  over  ikke 
at  kunne  komme  til  Rette  med  Aandens  Gud,  Oprør  imod 
Gud.  Saa  vender  Aanden  tilbage,  straffer  Mennesket  og 
bringer  det  atter  til  at  erkjende  sin  Synd.  Bevægelsen 
fra  Synd  gjennem  Synd  tQ  Synd  er  væsentlig  den  Kredsbe- 
vægelse, hvori  Troeslivet  angrende  holder  sig;  denne 
Kredsbevægelse  optager  Gjennembrud  af  forhaabningsrige 
lyse  ØiebUkke,  salig  Forstaaelse,  prøvet  Tro  og  opfyldt 
Forjættelse  som  Mellemtilstande,  hvorigjennem  Vredens 
og  Barmhjertighedens  opdragende  Aand  fører  sine  Tro- 
ende til  stedse  dybere  Syndserkjendelse.  Paa  det  andet 
Trin  er  Ordet  nærværende  som  Gud  og  virkeligt  som 
Menneske.  I  denne  virkelige  gudmenneskelige  Nærværelse 
er  Aanden  personlig  Eet  med  Ordet.  Men  Ordet  er 
blevet  Kjød ;  Aabenbaringens  Indre  gaaer  for  den  troende 
Anskuelse  umiddelbart  sammen  med  sit  Ydre.  Han,  i 
hvem  „al  Guddommens  Fylde    boer  legemlig^^,   staaer  for 
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de  Betragtende,  der  lytte  til  hans  Ord,  som  den,  der 
alene  har  Aanden  blivende  i  sig  selv.  Aanden  er  i  de 
Troende,  som  om  den  var  udenfor  dem;  dersom  den  ikke 
var  i  dem,  kunde  de  ikke  troe,  og  dersom  den  ikke  ud- 
vortes traadte  dem  imøde,  kunde  de  ikke  gjøre  Forbilledet 
til  Troens  Gjenstand.  Men  Aanden  som  Aand  kan  ikke 
umiddelbart  være  Gjenstand:  det  Ydre  maa  forklares  til 
sit  Indre;  derfor  gaaer  Forbilledet,  det  i Kjød  aabenbarede 
Ord,  bort,  at  Forklarelsen  kan  komme.  I  den  ydre 
Aabenbaring  var  Aanden  personlig  Eet  med  Ordet;  i  den 
indre  kommer  derfor  Aanden  personlig  til  de  Troende 
formedelst  Ordet.  Aandens  Komme  er  ikke  en  immanent 
metapbysisk  Bevidsthedsforandring,  men  en  guddommelig 
Villiesact,  en  hellig  Kjendsgjeming,  hvorved  det  udvortes 
Under  omsætter  sig  i  det  indvortes:  Aanden  kommer  som 
„Bellig-Aand",  som  Gud  selv,  at  røre  sig  og  virke  i  tro- 
ende Sjæle.  I  det  nye  Menneske  var  Aanden  personlig; 
det  nye  Menneske  gik  bort  i  det  Udvortes,  men  for  at 
komme  igjen  i  det  Indvortes.  Nu  kan  Selvmodsigelsens 
Løsning  fuldbyrdes.  Selvmodsigelsen  er,  at  det  troende 
Menneske  er  et  Dobbeltmenneske,  et  sandseligt,  der  ikke 
kan  troe,  og  et  aandeligt,  der  lever  i  Troen.  Saalænge 
Selvet  er,  saa  at  sige,  tvetydigt  deelt  imellem  begge,  saa 
-  at  det  idelig  drages  til  begge  Sider,  er  Mennesket  i  sin 
oversvævende  Bevidsthedseenhed  et  „elendigt  Menneske". 
Nu  derimod,  efter  at  Aanden  er  kommen  med  det  nye 
Menneske,  og  Bevidsthedseenheden  udtrykkelig,  sat  i  det 
aandelige  Selv,  det  Selv,  der,  skjøndt  menneskeligt,  dog 
vorder  og  forvandles  til  Eenhed  med  det  guddommelige, 
alt  eftersom  den  Troende  selv  vorder  og  forvandles  til 
Lighed  med  Forbilledet,  vil  Selvmodsigelsen  forsvinde. 

Af   disse   Træk  kan  det    foreløbigt    sees,    at   Troens 
Indhold  udvikler  sig  i  og  med  Troen. 
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b)  Troesbekjendelsen. 

Aanden  i  Videnskaben,  den  vidende  Aand,  fordrer 
Erkjendelse,  men  ikke  Bekjendelse;  Aabenbaringens  vid- 
nende Aand  kræver  derimod  baade  Erkjendelse  og  Be- 
kjendelse. Ved  at  lægge  Eftertryk  paa  Vidnesbyrd  og 
Bekjendelse  lægge  vi  netop  Fribedens  Eftertryk  paa  det 
Personlige.  Ogsaa  Bekjendelsen  viser,  hvor  kategorisk 
det  Ydre  svarer  til  det  Indre.  Da  Forbilledet  eller,  for 
nu  at  udtrykke  det  ligefrem  historisk,  da  Christus  var 
gaaet  bort  og  Aanden  udgydt  over  Apostlene,  begyndte 
disse  at  tale  til  Folket  om,  hvad  der  var  skeet.  Deres 
Tale  var  paa  een  Gang  et  Vidnesbyrd  og  en  Bekjendelse ; 
et  Vidnesbyrd,  forsaavidt  de  personligt  —  endog  med 
Livsfare  —  forklarede  og  stadfæstede,  hvad  de  havde  hørt 
og  seet;  en  Bekjendelse,  forsaavidt  Stadfæstelsen  ikke 
blev  lagt  i  objectivt  almeengyldige  Beviisgrunde,  men  i  en 
frivillig,  paa  Forhaanelse  og  Modstand  forberedt  Udtalelse, 
af  hvad  der  rørte  sig  i  deres  Indre.  Apostlene  vidnede 
ikke  om  sig  selv,  men  om  Christus;  det  Samfund,  hvis 
Stiftelse  de  forberedte,  skulde  ikke  troe  paa  dem,  men 
ved  deres  Ord  paa  Christus,  skulde  med  dem  bekjende 
Christjis.  Men  at  bekjende  Christus  er  umuligt  uden  at 
kjende  Noget  om  ham  og  erkjende  ham  for  Noget :  til 
Erkjendelse  i  Troen  kræves  udtrykkelig  en  Troesbekjen- 
delse. 

Ordet  i  Troesbekjendelsen  er  ikke  blot  et  Ord  om, 
at  der  er  skeet  en  Aabenbaring,  men  Aabenbaringsordet 
selv,  det  Ord,  hvorpaa  Menighedslivet  er  bygget,  det  Ord, 
hvori  Christus  fremdeles  vedbliver  at  aabenbare  sig  per- 
sonligt for  hver  Enkelt  især,  der  vil  indtræde  i  Menig- 
heden. 

Troesbekjendelsen  fremstiller  det  Aabenbarede  i  rene 
Grundtræk;  hvert  Led,  hvert  Ord  har  afgj ørende  Be- 
stemthed   og   virker   med   guddommelig   Myndighed;    det 
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Forhold  mellem  Christus  og  den  Troende,  som  herved 
stiftes,  er  i  evig  Forstand  et  Selvhedsforhold,  et  Forhold 
af  Selv  til  Selv.  Det  Spørgsmaal:  hvorfra  er  Troesbe- 
kjendelsen  og  hvem  har  foreskrevet  den?  er  et  Livs- 
spørgsmaal  for  Menigheden.  Spørgsmaalet  er  historisk; 
men  der  er  Forskjel  imellem  Aabenbaringshistorie  og  al 
anden  Historie:  de  historisk -kritiske  Undersøgelser  om 
Troesbekjendelsens  Oprindelse  faae  kun  religiøs  Betyd- 
ning, forsaavidt  de  ledes  af  Troesprincipet.  Ogsaa  i  denne 
Sammenhæng  gj  ælder  det,  at  den  historiske  Virkelighed, 
seet  i  Aabenbaringens  Lys,  er  Aandsvirkelighed,  Virkelig- 
hed for  Aanden. 

Tages  Sagen  udvortes,  maa  det  synes  en  aandløs 
Strid  at  ville  kives  om  den  apostoliske  Troesbekjendelses 
historiske  Oprindelse:  om  den  er  forfattet  af  Apostel- 
fædrene eller  af  Apostlene  eller  udtrykkeligt  foreskrevet 
af  Christus  selv ;  og  ligesaa  aandløst  er  det  at  forgude  en 
gammel  Formular  i  den  Grad,  at  man  med  en  Omhyggelighed 
saa  nøieregnende,  som  gjaldt  det  en  Salighedssag,  forsker  og 
forsker,  for  ved  skriftlige  Vidnesbyrd  at  komme  efter,  hvor- 
vidt den  i  alle  enkelte  Led  og  Dele  har  indtil  Tøddel 
og  Bogstav  i  alle  Menigheder  og  alle  Oversættelser  gjen- 
nem  alle  Aarhundreder  holdt  sig  uforandret.  Men  hvorfor 
er  vel  Striden  aandløs,  uden  fordi  man  overseer  Aanden, 
og  overseer  Aanden,  fordi  man  overseer  Prinoipet. 

I  Cpnseqvens  af  Principet  maa  Spørgsmaalet  lyde: 
hvad  troer  og  bekjender  den,  der  troer  og  bekjender,  at 
det  er  Kirkens  Lærere  —  de  apostoliske  Fædre  eller  de 
ældste  Kirkefædre  —  der  med  Aandens  Myndighed  have 
affattet  de  oprindelige  Troesartikler  og  foreskrevet  Menig- 
heden dem  til  ufravigelig  Antagelse?  Og  Svaret  lyder: 
han  troer  og  bekjender,  at  Kirkens  Præster  ere  Menig- 
hedens aandelige  Herrer,  og  at  den  romerske  Katholicisme 
er  det  eneste  conseqvente  Kirkesystem.  Endvidere:  hvad 
troer  og  bekjender  den,  der  troer  og  bekjender,  at  Apost- 
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lene  med  den  Ufeilbarhed,  som  Inspirationen  udelukkende 
tilsikkrede  dem,  have  givet  den  Troesbekjendelse,  som 
bærer  deres  Navn,  sit  bogstavelige  Udtryk  og  dermed 
stiftet  de  første  Menigheder?  Svaret  lyder:  han  troer  og 
bekjender,  at  Aanden  selv  har  reist  en  Skillemuur,  en 
uoverstigelig  Skranke  imellem  Christus  og  hans  Menighed ; 
thi  han  troer  og  bekjender,  at  Apostlene  ved  deres  ex- 
clusive  Inspiration  staae  som  Mæglere  og  Mellemmænd 
mellem  Menigheden  og  Christus,  saa  at  Veien  til  Christus 
gaaer,  ikke  igjennem  Ordet  af  den  nærværende  Christus  selv, 
men  paa  Grund  af  hans  midlertidige  Fraværelse  alene 
gjennem  Apostelordet.  Endelig:  hvad  troer  og  bekjender 
den,  der  troer  og  bekjender,  at  det  er  Christus  selv,  der 
saavel  gjennem  Apostlene  som  ogsaa  gjennem  Menighedens 
Ordførere  i  alle  følgende  Tider  udtaler  Troesbekjendelsens 
Ord,  saa  at  han  i  usynlig,  men  dog  levende  Nærværelse 
aabenbarer  sig,  ikke  middelbart  og  upersonligt  gjennem 
Andres,  men  umiddelbart  og  personligt  gjennem  sit  eget 
Ord,  det  Ord,  hvormed  han  i  egen  gudmenneskelig  Per- 
sonlighed taler  til  Enhver  især,  der  vil  høre  ham,  ind- 
byder Enhver,  der  vil  komme  til  ham,  modtage  hans 
Vilkaar  og  slutte  Pagt  med  ham?  Svaret  lyder:  han 
troer  og  bekjender,  hvad  der  i  Kraft  af  Troens  og  Be- 
kjendelsens  evige  Princip  alene  kan  troes  og  bekjendes. 

Med  de  forskjellige  Synspunkter  for  Troesbekjendel- 
sens Oprindelighed  følger  naturligviis  en  tilsvarende  for- 
skjellig  Opfattelse  af  Bekjendelsens  Form  og  Indhold. 
Den  katholske,  der  sætter  Præste-Ordet  paa  lige  Linie 
med  Apostelordet,  kan,  om  man  ogsaa  ifølge  Legenden 
lader  Enhver  af  de  tolv  Apostle  indsætte  sit  Led  og  saa- 
ledes  frembringe  den  af  tolv  Led  sammenstykkede  Be- 
kjendelse,  kun  betragte  de  apostoliske  Artikler  som  det 
første  dogmatiske  Udkast,  hvortil  den  hele  Række  af 
Dogmebestemmelser  og  Symboler,  der  skyldes  Conciliernes 
og  Pavernes  Ufeilbarhed,   slutte  sig  med  lige  ubestridelig 
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Autoritet.  Den  protestantiske,  der,  hvad  Ufeilbar- 
heden  angaaer,  enten  bryder  af  med  Aposteltiden  eller 
for  Katliolicitetens  Skyld  indrømmer  de  ældste  økumeniske 
Concilier  ligesom  ogsaa  Reformationens  Tidsalder  en  sym- 
boldannende  Myndighed,  men  forøvrigt  gjør  den  hellige 
Skrift  til  Kilde,  Norm  og  Prøvesteen  (lapis  lydius\  maa 
i  det  Hele  taget  ansee  alle  Troesbekjendelser  og  Sym- 
boler for  Compendier  af  Skriftlæren,  saa  at  kun  Bibel- 
ordet og  dets  rette  Fortolkning  egentlig  afgiver  det  ufeil- 
bare,  tilstrækkelig  omfattende  Grundlag,  paa  hvilket  Me- 
nigheden kan  bygge  sin  Tro.  Fælles  for  den  pavetroende 
Katholicisme  og  den  bibeltroende  Protestantisme  er  den 
Grundanskuelse,  at  Christendommen  er  en  factisk  juridisk 
objectiv  Lære,  og  Troen  denne  Læres  subjective  Antagelse. 
Betragtes  Troesbekj  endelsen  under  Synspunktet  af  en 
objectivt  juridisk  Lærecontract :  da  er  der  ganske  vist 
væsentlige  Indsigelser  at  gjøre  baade  imod  Indhold  og 
Form.  Den  apostoKske  Troesbekj  endelse  er  en  altfor  lille 
Dogmatik.  Hvorfor  just  udelukkende  holde  sig  til  disse 
Udtryk,  disse  Formler,  da  det  jo  dog  er  vitterligt,  at 
mange  Hovedlærdomme  ikke  engang  ere  berørte  i  dette 
Uddrag?  „Som  det  apostoliske  Symbolum,  historisk  be- 
tragtet, er  et  efterapostolisk  Product,  saaledes  er  det  og- 
saa efter  dets  hele  indre  BeskaiBfenhed  utilstrækkeligt  til 
at  være  den  høiste  critiske  Norm  i  Kirken.  Ethvert 
af  dets  Ord  vilde  være  uforstaaeligt,  dersom  vi  ikke  havde 
en  rigere  Ealde  at  tye  til  for  at  forklare  dem.  Derfor 
finde  vi  ogsaa,  at  Fædrene  i  de  tre  første  Aarhimdreder 
aldrig  have  løsrevet  Traditionen  fra  Skriften,  og  den  for 
Troesregelen  saa  ofte  paaberaabte  Irenæus  kalder  selv 
Skriften  columna  et  fundamentum  ecclesiæ-  Klart  er  det 
jo  og,  at  uden  Skriften  vilde  vi  kun  være  slet  støttede 
ved  det  apostoliske  Symbol.  Skjøndt  det  er  Daabssymbol, 
giver  det  os  ikke  den  ringeste  Oplysning  om  Daabens 
sacramentale   Betydning;    og   med    den   fuldstændige  Be- 
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kjendelse  af  det  apostoKske  Symbolum  lader  sig  meget 
vel  en  Opfattelse  af  Daaben  forene,  som  i  dette  Sacra- 
ment  seer  en  blot  sindbilledlig  Ceremonie.  Ligesaa  lidt 
giver  det  nogen  Oplysning  om  Nadveren.  Det  Samme 
gjælder  om  den  vigtige  Lære  om  Retfærdiggørelsen  af 
Troen,  en  Lære,  hvis  fundamentale  Betydning  dog  vel 
Ingen  hos  os  har  Mod  til  at  bestride.  Selv  Læren  om 
Christi  Person  er  fremsat  saa  ubestemt,  at  baade  Arianere 
og  Socinianere  have  kunnet  vedkjende  sig  Symbolets  Ord, 
som  da  ogsaa  Socinianeme  ideligt  paaberaabte  sig  deres 
Overeensstemmelse  med  det  apostoliske  Symbol  for  derved 
at  legitimere  sig  som  gode  Christne".  *) 

Men  Synsmaaden  forandrer  sig,  naar  Troesprincipet 
fastholdes  og  gjennemføres.  Hvad  for  det  Første  den 
Paastand  angaaer,  at  det  apostoliske  Symbolum,  historisk 
betragtet,  skulde  være  et  efterapostolisk  Product,  da  vil 
det,  ifølge  Sagens  Natur,  være  ligesaa  umuligt  at  præstere 
et  positivt  historisk  Beviis  herfor,  som  det  af  skriftlige 
Vidnesbyrd  vil  være  umuligt  at  præstere  et  historisk  po- 
sitivt Beviis  for,  at  Symbolet  er  ordret  fra  Christus. 
Troesbekjendelsens  Ord  er,  hvad  Grundtvig  kalder  „et 
levende  Ord",  Livets  Ord  „af  Herrens  egen  Mund".  Den 
mundtlige  Overlevering  „er  Ordets  Vei,  en  levende  Strøm 
fra  Christus  gjennem  Apostlene  til  Menigheden".  At  for- 
lange skriftlige  Vidnesbyrd  for  det,  som  alene  skal  søges 
i  mundtlig  Overlevering,  er  en  Modsigelse;  og  at  føre 
Beviis  mod  en  mundtlig  Overlevering  ved  at  anføre 
Mangel  af  skriftlige  Documenter,  er  ligeledes  en  Mod- 
sigelse. Begge  Modsigelser  falde  sammen  i  den  ene:  at 
ville  bygge  sin  religiøse  Tro  paa  objectiv  hi- 
storisk Viden**).      Søge  vi  Livsnerven   i  den  Grundt- 


*)  Den  chriatelige  Dogmatik  af  Dr.  H.  Martensen.     S.  43—44. 
**)  Umuligheden    af  „at  bygge  sin  Salighed"   paa   objectiv  Vished 
om  nogetsomhelst  objectivt  Historisk    har   S.  Kierkegaard  træf- 
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vigske  Anskuelse,  da  maa  den  ubetinget  sættes  deri,  at 
Troen  paa  Troesbekj  endelsen  i  Principet  falder  sammen 
med  Troen  paa  dens  Oprindelse  fra  Troens  Gjenstand, 
altsaa  med  Troen  paa  den  i  Bekjendelsens  Ord  personlig 
nærværende  Christus. 


fende  viist  i  første  Deel  af  »Afsluttende  uvidenskabelig  Efter- 
skriff,  hvor  han  omhandler  det  objecti  ve  Problem  om  Christen- 
dommens Sandhed.  „De,  der  bygge  paa  Skriften,  have  i  denne 
Henseende  ikke  større  Sikkerhed,  end  de,  der  bygge  paa  Troes- 
bekjendelsen".  Naar  Skriften  betragtes  som  det  sikkre  Tilhold, 
der  afgjør,  hvad  der  er  christeligt,  og  hvad  ikke,  saa  gj ælder 
det  historisk  kritisk  at  sikkre  Skriften.  Man  afhandler  da  her 
de  enkelte  Skrifters  Medhenhøren  til  Kanon  ,  deres  Authentle, 
Integritet,  Forfatternes  Axiopistie,  og  man  sætter  en  dogmatisk 
Garantie  i  Inspirationen.  Naar  man  seer  Englændernes  Arbeide 
paa  Tunnelen;  den  uhyre  Anstrengelse  af  Kraft,  og  hvorledes 
saa  et  lille  Tilfælde  i  lang  Tid  kan  forstyrre  det  Hele  —  saa 
faaer  man  en  passende  Forestilling  om  dette  hele  kritiske  Fore- 
tagende. Hvilken  Tid,  hvilken  Flid,  hvilke  herlige  Evner,  hvilke 
udmærkede  Kundskaber  ere  her  fra  Slægt  til  Slægt  satte  i  Re- 
qvisition  til  dette  Underværk.  Og  dog  kan  her  pludseligen  en 
lille  dialektisk  Tvivl,  der  rører  Forudsætningerne,  i  lang  Tid 
forstyrre  det  Hele,  forstyrre  den  underjordiske  Vei  til  Christen- 
dommen, som  man  objecti vt  og  videnskabeligt  har  villet  an- 
lægge, istedenfor  at  lade  Problemet  blive  til  som  det  er:  sub- 
jectivt".  .  .  .  ,,Dette'%  indrømmer  han,  „havde  Grundtvig  rig- 
tigt indseet,  at  Bibelen  umuligen  kunde  holde  igjen  mod  den 
indtrængende  Tvivl'';  men  saa  gjør  han  Grundtvig  Uret,  idet 
han,  misforstaaende  den  grundtvigske  Tale  om  det  Historiske, 
mener,  at  Grundtvig  ogsaa  vil  have  objectiv  Sikkerhed  forud, 
før  han  subjectivt  kan  troe.  Det  Historiske,  hvorom  Grundtvig 
taler,  er  ikke  et  udvortes  Objectivt,  hvortil  der  saa  uden  videre 
kan  adderes  et  Subjectivt,  men  Livseenheden  af  Subjectivt  og 
Objectivt,  altsaa  i  Reflexionens  Sprog  netop  Principeenheden. 
Charakteristisk  er  det  i  denne  Henseende  da  ogsaa,  at  medens 
S.  Kierkegaard  bebreider  Grundtvig,  at  han  tager  det  Historiske 
for  objectivt,  bebreide  hans  andre  Modstandere  ham  derimod, 
at  han  tager  det  for  subjectivt.  Tingen  er,  at  S.  Kierkegaard, 
hvad  Martensen  meget  rigtig  har  følt,  men  fra  sit  Standpunkt 
ikke  kunde  modarbeide,  trods  al  sin  Dialektik  har  løbet  sig 
fast  i  Subjectivisme:   han   har   som   ingen  Anden  bragt  det  til 
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At  det  apostoliske  Symbolum,  betragtet  som  et  Ind- 
begreb af  objective  Læresætninger,  ikke  kan  være  „kritisk 
Norm  i  Kirken"  maa  indrømmes;  men  at  den  hellige 
Skrift,  betragtet  som  Aabenbaringsdocument  i  bistorisk 
objectiv  Forstand,  heller  ikke  kan  være  kritisk  Norm,  maa 
ifølge  de  Aandsphænomener,  som  Aarhundreders  Stridig- 
heder have  bragt  for  Lyset,  da  vel  ogsaa  indrømmes. 
Eller  have  Arianere  og  Socinianere  for  deres  eensidige 
Lære  om  Christi  Person  maaskee  ikke  ligesaa  let  kunnet 
vedkjende  sig  Skriftens  som  Symbolets  Ord?  Den  hellige 
Skrifts  Uundværlighed  for  Lærens  Udvikling  vil  vist  Ingen 
drage  i  Tvivl;  men  Sagen  er,  at  der  ligesaa  lidt  kan 
naaes  en  Videns  Objectivitet  ved  Hjælp  af  Skriften  som 
ved  Hjælp  af  Symbolet.  I  Følelsen  af,  at  det  for  Troen 
Objective  er  væsentlig  forskjelligt  fra  det  Objective  i  Vi- 
den, fordrer  man  jo  ogsaa  udtrykkeligt,  at  Skriftordet 
skal  opfattes  med  et  troende  Sind,  at  der  ved  Skriftfor- 
tolkningen nødvendig  maa  forudsættes  en  christelig  Be- 
vidsthed. Men  det  troende,  christelige  Sind,  den  christe- 
lige  Bevidsthed,  kan  dog  heller  ikke  være  kritisk  Norm; 
thi  ikke  at  tale  om,  at  hver  Enkelt  blandt  de  Troende 
har  sit  Sind,  saa  har  jo  hvert  Troessamfund  sin  christe- 
lige Bevidsthed,  og  denne  Bevidtshed  er  tQ  forskjeUige 
Tider  igjen  forskjellig.  Dét  hjælper  ikke  at  henvise  den, 
der  søger  en  kritisk  Norm,  fra  Symbolet  til  Skriften,  fra 
Skriften  til  Bevidstheden,  fra  Bevidstheden  gjennem  Tra- 
dition og  Indtryk  af  typisk  givne  Forskjelligheder  i  be- 
staaende  Kirkesamfund  igjen  til  Skriften:  thi  hvor  er 
Midtpunktet,  Udgangspunktet,  Slutningspunktet,  hvor  er 
Correctivet?     Det  er,  siger  man.  Totalindtrykket,  der  maa 


Evidens,  at  Subjectiviteten  i  den  Troende  er  Sandheden,  men 
med  Blikket  uafladelig  fæstet  paa  den  Troende  overseet,  at 
Troen  har  sit  intellectnelle  Princip,  at  dette  Princip  er  Eet  med 
Aabenbaringens  eget  Princip,  og  at  Aabenbaringsprincipet  lige- 
saa oprindeligt  er  objectivt  som  subjectivt. 


Digitized  by 


Google 


74 

tydeliggjøres  ved  Bestemmelser  af  det  Enkelte,  idet  det 
Enkelte  igjen  bestemmes  ved  det  Totale:  i  Totaliteten 
gaaer  det  Subjective  sammen  med  det  Objective,  i  Total- 
indtrykket have  vi  Aandens  Vidnesbyrd.  Men  naar  det 
Hele  nu  ikke  skal  løbe  rundt  for  Øinene,  og  Totalind- 
trykket blive  ligesaa  ubestemmeligt  som  Aanden,  ogAan- 
den  igjen  ligesaa  ubestemmelig  som  Totalindtrykket:  da 
maa  her  i  alt  dette  være  et  Princip :  Principet  er  Christus 
selv,  Ordet  fra  Begyndelsen. 

Af  Principet  maa  Alt  udledes,  ved  det  maa  Alt  be- 
stemmes, til  det  maa  Alt  føres  tilbage.  Principet  er  ikke 
en  Troesbekjendelse,  men  bærer  Troesbekj endelsen  og  har 
i  den  sit  korte,  klare,  fyndige  Udtryk.  Principet  er  ikke 
en  hellig  Skrift,  men  det  gaaer  igjennem  den  hellige 
Skrift  og  afgiver  den  kritiske  Norm,  hvorefter  Skriften 
maa  fortolkes.  Principet  er  ikke  en  christelig  Bevidsthed, 
hverken  den  Enkeltes  eller  Samfundets;  men  det  bevæger 
og  bestemmer  den  christelige  Bevidsthed,  og  Bevidstheden 
maa  bøie  sig  under  det  og  lade  sig  corrigere  af  det. 
Eørst  efterhaanden  som  de  forskjellige  Troessamfund  lære 
at  rette  deres  Tro  efter  Troesprincipet,  ikke  Troesprin- 
cipet  efter  Confessionernes  Forskjellighed,  vil  det  religiøse 
Liv  vinde  selvbevidst  Eenhed,  Form  og  Skikkelse. 

e)  ReligionspMlosopMens  Methode. 

At  Religionsphilosophiens  Indhold  væsentlig  maa 
være  Troens  Indhold,  forstaaer  sig  af  sig  selv;  men  Troes- 
indholdet  er  oprindelig  et  Livsindhold,  og  dets  Former 
eiendommelige  Livsformer ;  hvorimod  Religionsphilosophien 
kun  er  istand  til  at  udvikle  Indholdet  igjennem  intellec- 
tuelle  Former:  Spørgsmaalet  er  da,  hvorledes  de  intellec- 
tuelle  Former  forholde  sig  til  Livsformerne.  Dette  Spørgs- 
maal,  der  allerede,  om  end  fra  en  anden  Side,  er  berørt 
i  Indledningens  Begyndelse,    bliver  nu  i  dens  Slutning  at 
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besvare    ved   en  Angivelse    af  den   religionsphilosophiske 
Methode. 

Religionsphilosopliien  kan  ikke  umiddelbart  bygge  paa 
nogen  Troesbekjendelse ;  thi  Troesbekjendelsens  Form  er 
en  Livsform,  bestemt  for  den  levende  Menigbed;  men 
den  kan  o^  bør  udvikle  Troens  Begreb  og  derved  intel- 
lectuelt  angive  dens  kategoriske  Betydning  for  Menigheds- 
livet. I  den  intellectuelle  Form  ere  de  religiøse  Begreber 
alle  tilhobe  Bekjendelsesbegreber,  det  vil  sige:  Begreber, 
hvis  Gyldighed  personlig  afgjøres  ved  Bekjendelsen. 

Aabenbaringens  tre  Hovedbegreber:  Faderen, 
Sønnen  og  Aanden  ere  ikke  Vidensbegreber,  men 
Troesbegreber,  umiddelbare  Bekjendelsesbegreber.  Reli- 
gionsphilosophien,  der  i  Menigheden  forefinder  saadanne 
Bekjendelsesbegreber,  har  da  den  Opgave  at  omsætte  dem 
i  den  intellectuelle  Form  og  i  Kraft  af  Principet  udvikle 
dem  til  Klarhed  og  fuld  Gjennemsigtighed.  Den  Klar- 
hed, hvortil  de  reKgiøse  Begreber  lade  sig  udvikle,  er 
methodisk  afhængig  af  den  Sikkerhed,  hvormed  Adskil- 
lelsen af  de  to  Erkjendelseskredse,  Troens  og  Videns, 
fastholdes,  og  af  den  Deduction  og  Begrundelse,  der  ude- 
lukkende bestemmes  ved  Gudsforholdet.  Giids  Væsen  i 
og  for  sig  kan  Religionsphilosophien  ikke  klare,  thi  „Gud 
boer  i  et  Lys,  hvortil  Ingen  kan  komme";  men  Guds 
Væsen,  reflecteret  i  og  ved  Gudsforholdet  (Forholdet  til 
Menneskene)  bør  den  stræbe  at  klare,  thi  i  det  aaben- 
barede  Gudsforhold  kan  ingen  Tvetydighed  tænkes. 

Gudsforholdet  er,  som  vi  alt  have  seet,  et  Villies- 
forhold;  Religionsphilosophien  er  som  Villiesphilosophie 
absolut  ueensartet  med  Fomuftphilosophien,  den  ideenødven- 
dige Væsensphilosophie.  Men  ViUieserkjendelse  udelukker 
ikke  Væsenserkjendelse.  Da  nu  Villie  altid  forudsætter 
Væsen,  og  Væsen  i  høieste  Forstand  Villie,  saa  indsees 
heraf,  at  Principernes  Modsætning  udelukkende  maa  beroe 
paa    Methoden.       Ligesom    Væsensphilosophien     overalt 
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gaaer  ud  fra  og  gjennem  Alt  vender  tilbage  til  Væsenet, 
saaledes  gaaer  Villiesphilosopliien  ved  alle  Problemer  ud 
fra  og  vender  tilbage  tU  Villien.  Det  Samme  gjælder 
om  Modsætningen  mellem  Begrebsmodsigelse  og  Selvmod- 
sigelse; denne  Modsætning  faaer  ligeledes  sin  Betydning 
alene  ved  Methoden.  Seet  in  abslracto  kan  enKver  Begrebs- 
modsigelse  let  fremstilles  som  en  Selvmodsigelse,  og  om- 
vendt; men  ifølge  den  methodiske  Adskillelse  mellem  de 
to  Regioner,  bliver  Selvmodsigelsens  Grundsætning  afgjø- 
rende  for  Troen,  Begrebsmodsigelsens  for  Viden.  Hvor 
der  altsaa  er  Valg  mellem  Eet  af  To,  enten  at  lægge 
Correctivet  i  Begrebsmodsigelsen  uden  at  agte  paa  Selv- 
modsigelsen, eller  omvendt,  der  viser  sig  Nødvendigheden 
af  en  methodisk  Orientering.  Løses  et  Problem  derved, 
at  Begrebsmodsigelsen,  Modsigelsen  i  objectiv  Forstand, 
er  normerende,  medens  Selvmodsigelsen  træder  tilbage 
og  taber  sig  i  Mysteriet,  saa  hører  Opløsningen  under 
Videnskaben;  løses  omvendt  et  Problem  saaledes,  at  det 
Normerende  ligger  i  Selvmodsigelsen,  Modsigelsen  i  sub- 
jectiv  Forstand,  medens  Begrebsmodsigelsen  kun  løser  sig 
op  ved  en  Opløsning  i  Mysteriet,  saa  hører  Opløsningen 
ind  under  Religionen. 

Kun  i  Methoden  kan  Modsætningen  mellem  rationel 
og  antirationel,  mellem  ligefrem  og  omvendt  Begrundelse 
finde  sin  Anvendelse  og  sin  rette  Betydning.  Vi  oplyse 
dette  ved  nogle  Exempler.  Der  findes  i  „den  christelige 
Dogmatik"  mangfoldige  Udtalelser,  om  hvilke  vi  kunne 
sige,  at  de  i  og  for  sig  kunne  være  baade  sande  og 
usande,  saa  at  deres  Sandhed  eller  Usandhed  ene  og 
alene  afhænger  af  Begrundelsen. 

Der  siges  om  Skabelsen:  „Verden  har  en  dobbelt 
Begyndelse,  en  kosmogonisk  og  en  skaberisk,  en  naturlig 
og  en  overnaturlig.  —  Verden  maa  derfor  i  ethvert  Mo- 
ment af  sin  Tilværelse  betragtes  som  natura  eller  som 
organisk  Selvudvikling,  og  som  creatura  eller  som  frem- 
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skridende  Aabenbaring  af  den  guddommelige  Villie,  og 
den  er  kun  det  Ene,  fordi  den  er  det  Andet".  Denne 
Udtalelse  er  tvetydig,  forsaavidt  der  i  menneskelig  Viden 
forudsættes  et  Eenhedspunkt,  hvori  de  to  uligeartede 
Begreber,  Skabelse  og  Natur,  ligelig  finde  deres  Begrun- 
delse. Et  saadant  Eenhedspunkt  gives  ikke.  Imellem 
Skabelse  og  Natur  ligger  et  dunkelt,  uudgrundeligt  Dyb, 
her  ligger  Mysteriet.  Begrebet:  Skabelse  er  oprindelig  et 
Troesbegreb,  et  ubetinget  Villiesbegreb ,  og  kan  som 
Villiesbegreb  umuligt  afgive  Grundlag  for  en  rationel  Ud- 
vikling af  Naturbegrebet.  Naturbegrebet  er  oprindeligt 
et  Vidensbegreb,  et  i  Ideen  som  Idee  hvilende  Nødven- 
dighedsbegreb,  og  kan  som  Nødvendighedsbegreb  umuligt 
afgive  Grundlag  for  den  antirationelle  Udvikling,  der  til- 
kommer Skabelsesbegrebet. 

Der  siges  om  Sønnen:  „Som  Midieren  mellem  Fade- 
ren og  Verden  hører  det  Sønnen  til,  ikke  blot  at  leve  sit 
Liv  i  Faderen,  men  ogsaa  i  Verden.  Som  „Gud  Faders 
Hjerte'^  er  han  tillige  det  evige  „Verdenshjerte",  hvorigjen- 
nem  det  guddommelige  Liv  straaler  ind  i  Skabningen.  Som 
Faderens  Logos  er  han  tillige  den  evige  Verdenslogos,  hvor- 
igjennem  det  guddommelige  Lys  straaler  ind  i  Skabningen. 
Han  er  Grund  og  Kilde  til  al  Fornuft  i  Skabningen,  det 
være  sig  i  Menneske  eUer  Engel,  i  Græker  eUer  Jøde". 
Denne  Udtalelse  er  tvetydig,  forsaavidt  der  forudsættes, 
at  der  fra  en  Troeserkjendelse  af  den  i  Gud  og  som 
Gud  overnaturlige  Logos  skulde  kunne  gives  en  ligefrem, 
fomuftnødvendig  Overgang  til  en  Videnserkjendelse  af  den 
naturlige.  Tingene  selv  iboende  Verdensfornuft.  En  saa- 
dan  Overgang  gives  ikke.  Imellem  Logos  i  Aabenbarin- 
gen  og  Fornuften  i  Verden  ligger  Mysteriet,  den  store 
Verdensgaade,  hvori  de  actuelle  Vexelbestemmelser  af 
Frihed  og  Nødvendighed  ere  skjulte  for  Menneskets  Blik. 

Der  siges  om  Aanden :  „Den  Hellig- Aand  adskiller  sig 
fra  alle  Verdensaander  ikke  blot  derved,  at  alle  Verdens- 
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åander  ere  indesluttede  under  Synd,  men  ogsaa  derved,  at 
Verdensaanderne  efter  deres  oprindeKge  Bestemmelse  for- 
følge heelt  andre  Formaal.  De  kosmiske  Aander,  det 
være  sig  Folkeaander  eller  Statens  Aander,  det  være  sig 
Kunstens  Aander  eller  Videnskabens  Aander,  have  kun 
det  Formaal  at  grunde  og  udbrede  deres  Rige,  medens 
de  menneskelige  Individer  fornemmelig  gjælde  dem  blot 
som  Midler  for  dette  Maal.  Den  Hellig -Aand  derimod 
vil  skabe  et  Rige  af  helliggjorte,  af  salige  Individer, 
dens  Formaal  er  Sjælens  Frelse^'.  Denne  Udtalelse  gjør 
ganske  vist  Indtryk  af  at  være  baade  klar  og  sand,  saa- 
længe  vi  betragte  den  i  al  Almindelighed  uden  at  spørge 
om  Begrundelsen.  Men  naar  Spørgsmaalet  om  Begrun- 
delsen sættes  methodisk  i  Bevægelse:  hvorledes  seer  Ud- 
talelsen da  ud?  Er  det  virkelig  sandt  —  og  det  er  jo 
virkelig  sandt  —  at  „Verdensaanderne",  hvortil  ogsaa 
„Videnskabens  Aander"  høre,  efter  deres  oprindelige,  vel 
at  mærke:  deres  oprindelige  Bestemmelse  forfølge  heelt 
andre  Formaal  end  „den  Hellig -Aand",  Formaal,  der  ere 
den  Hellig- Aands  saa  modsatte,  som  det,  at  gjøre  de 
menneskelige  Individer  til  Midler  for  et  objectivt,  uper- 
sonligt Rige,  og  det,  at  skabe  et  Rige  af  helliggjorte,  af 
salige  Individer,  altsaa  et  i  evig  Forstand  personligt  Rige : 
saa  er  jo  hermed  udtalt,  at  „den  Hellig -Aand  ikke  blot 
er  noget  forskjellig  fra,  men  ueensartet  —  absolut  ueens- 
artet  med  Verdensaanderne,  ueensartet  —  absolut  ueens- 
artet med  „Videnskabens  Aander".  Men  naar  etAandens 
Indhold  methodisk  skal  udvikles,  da  gjælder  den  Sætning 
uimodsigelig:  som  Aanden  er,  maa  Udviklingsprincipet 
være;  og  som  Udviklingsprincipet  er,  maa  Begrundelsen 
være. 

Fastholdes  det  ubetinget,  at  Gudsforholdet  er  et 
Villiesforhold,  da  vil  en  methodisk  Adskillelse  af  Fornuft- 
og  Religionsphilosophie  aldrig  kunne  undgaaes.  Vi  see 
det  af  Treenighedslæren.    Den  religionsphilosophiske  Ud- 
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vikling  af  denne  Lære  maa  nøiagtig  svare  til  en  Udvik- 
ling af  det  ved  Aabenbaringen  bestemte  Gudsforhold ;  ved 
at  afvige  fra  denne  Grundsætning,  ved  at  ville  betragt© 
Gud  som  Gud  i  objective  Relationer,  deels  indadtil  i  det 
evige  Dyb,  deels  udadtil  i  Vexelvirkning  med  Naturen  og 
Verdenslivet  kommer  man  øieblikkelig  udenfor  Troes* 
grændsen,  blendes  af  Videnskaben  og  forvilder  sig  i  Spe- 
culationen.  Indenfor  den  kategorisk  bestemte  Troes- 
grændse  vil  det  derimod  vise  sig,  at  Guds  Forhold  til 
Mennesket  ogsaa  udbreder  et  Lys  over  hans  Forhold  til 
sig  selv,  at  Villiesforholdet  giver  en  Speiling  af  Væsens- 
forholdet,  og  at  det  netop  er  et  methodisk  Feilsyn  af 
Væsenets  Reflexion  i  Villiesaabenbarelsen,  der  har  for- 
anlediget saamange  Grublerier  og  forvirret  saamange 
Hjerner. 

I  Gudsforholdet  have  vi  tre  Led:  Gud  i  sit  Forhold 
til  Mennesket,  Mennesket  i  sit  Forhold  til  Gud,  og  Ver- 
den, det  virkelige  Mellemled  mellem  Gud  og  Mennesket. 
Forsaavidt  nu  ethvert  af  Forholdets  Led  kan  belyses  af 
det  hele  Forhold,  vil  det  mangfoldigt  nuancerede  Villies- 
forhold,  hvori  Gud  gjennem  Verden  sætter  sig  til  Menne- 
sket, vel  kunne  kaste  en  Belysning  tilbage  paa  Guds 
indre  Væsen.  Men  Hovedsagen  er,  at  Villiesprincipet  er 
og  bliver  det  Afgjørende. 

I  Læren  om  Faderen  opfattes  Gud  som  Altilværel- 
sens  Ophav,  som  det  Væsen,  af  hvis  Villie  alle  Ting  ere 
absolut  afhængige.  Det  er  Modsætningen  mellem  Gud  i 
sig  og  alt  Andet,  som  ikke  er  Gud,  hvorpaa  Eftertrykket 
falder.  Betragtes  nu  denne  Modsætning  objectivt  i  al 
Almindelighed,  saa  fremkomme  Begrebssætninger,  om  hvilke 
det  ikke  er  let  at  sige,  hvorvidt  de  have  deres  Oprindelse 
fra  Religionen  eller  fra  Speculationen.  At  Gud  i  sig 
ikke  Ined  fuld  Frihed  kan  have  Verden  til  Modsætning, 
dersom  han  ikke  derved  tillige  har  sig  selv  til  Modsæt- 
ning, maa  indrømmes.     Den  guddommelige  Selvbevidsthed 
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kræver  ikke  blot  sit  eget  Jeg,  men  ogsaa  sit  eget  l)u,  og 
kan  kun  tænkes  at  objectivere  sin  Verden  saaledes,  at 
den  deri  tillige  objectiverer  sig  selv.  Har  nu  Guds  Objec- 
tivering  af  Verden  hans  egen  Selvobjectivering  til  Forud- 
sætning, saa  følger  ganske  rigtigt  heraf,  at  Guds  frie, 
bevidste  Eenhed  med  sig  selv,  maa  være  en  indre,  uende- 
lig Modsætningseenhed,  en  Eenhed  udviklet  i  Aanden 
som  Aand.  Den  Sætning:  Gud  erAand,  kan  forsaa- 
vidt  i  formel  Henseende  meget  vel  udvikles  til  den  Sæt- 
ning: det  guddommelige  Væsen  er  trinitarisk. 

Men  er  dette  saa  Troesbekjendelsens  religiøse  Tre- 
enighed? At  gjøre  ethvert  af  de  tre  Momenter  i  Begre- 
bet af  Guds  Selvobjectivering  til  en  Person  for  sig,  det 
guddommelige  Jeg  til  Faderen,  det  guddommelig  Du  til 
Sønnen  og  begges  guddommelige  Eenhed  til  den  Hellig- 
Aand,  hvad  er  det  Andet  end  en  uklar  Sammenblanding 
af  subjective  Forestillinger  med  objective  Begreber,  en 
Personification  af  almene  Væsensformer,  om  hvilke  man 
med  Grund  kan  sige,  at  Billederne  tilhøre  Troen,  men  at 
Tankerne  ere  laante  fra  Viden:  Røsten  er  Jakobs  Røst, 
men  Hænderne  ere  Esaus. 

Skal  Uklarheden  hæves,  maa  den  hæves  methodisk. 
Troen  paa  den  treenige  Gud  er  af  en  ganske  anden  Op- 
rindelse og  har  en  ganske  anden  Charakteer  end  den  ob- 
jectivt  metaphysiske  Treenighedslære.  Det  religiøse 
Treenighedsbegreb  er  et  Troesbegreb,  udtrykkelig  at  be- 
stemme ved  de  i  det  aabenbarede  Gudsforhold  indeholdte 
Momenter:  Troesprincipet  selv  er  et  Treenighedsprincip. 
Heri  ligger,  at  intet  Moment  i  dette  Begreb  kan  faae 
Betydning  for  Læren,  hvis  det  ikke  viser  sig  at  have  Be- 
tydning for  Livet.  Kunde  Nogen  vise,  at  en  Tro  paa 
den  eneste  sande  Gud  med  alle  i  Troens  Væsen  inde- 
holdte Fordringer,  Forudsætninger  og  Conseqvenser  var 
mulig  uden  Tro  paa  den  treenige  Gud,  da  vilde  Tre- 
enighedslæren    een  Gang  for  aUe    være    at   betragte    som 
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afskaffet.  Men  gjælder  nu  det  Omvendte,  at  Troen  paa 
den  sande  Gnd,  naar  Gudsforholdet  alsidig  udvikles  til 
fuld  Klarhed,  er  og  maa  være  Eet  med  Troen  paa  den 
treenige  Gud:  da  er  Treenighedslæren  tjrpisk  for  den 
religionsphilosophiske  Methode.  For  at  forebygge  en  Por- 
vexling  af  den  videnskabelige  og  den  religiøse  Objectivitet, 
tage  vi  da  Treenighedslæren  udtrykkelig  i  Betydning  af 
Treenigheds  tro  en,  og  angive  Religionsphilosophiens  Ind- 
deling ved:  Tro  paa  Faderen,  Tro  paa  Sønnen 
og  Tro  paa  Aanden. 
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Tro  paa  Faderen. 

A. 
Faderens  Væsen. 

§  6. 

Naar  Spørgsmaalet  er  om  Altilværelsens  Ophav,  vende 
Videnskab  og  Religion  sig  strax  i  forskjellig  Retning: 
Videnskaben  seer  ned  i  Nødvendigheden,  nedad  i  Grun- 
den, og  fordrer  af  Fornuften,  at  den  skal  begribe  det  Abso- 
lute;  men  Religionen  seer  op  mod  Friheden  og  indskær- 
per Tro  paa  den  himmelske  Fader.  For  at  sand  For- 
staaelse  mellem  Tro  og  Viden  skal  kunne  opnaaes,  maae 
de  stridige  Anskuelser  allerførst  bringes  til  en  saa  fuld- 
stændig Udtalelse,  at  Principernes  Ueensartethed  her- 
igjennem  kan  komme  tilsyne,  og  de  modsatte  Resultater 
vise  sig  at  fremgaae  af  modsatte  Forudsætninger.  Striden 
vil  gjælde  det  Guddommeliges  Indre,  dets  iboende  Mo- 
menter og  den  gjennem  Momenterne  udviklede  Selvstæn- 
digheds eiendommelige  Begrebsform.  Imod  Videns  uper- 
sonlige Almene  sætter  da  Troen  det  faderlige  Selv;  imod 
Videns  Opløsning  af  alle  Inderlighedsbestemmelser  i  det 
forskjelsløse  Absolute  sætter  Troen  et  livsfyldigt  Ind- 
begreb af  faderlige  Egenskaber ;  imod  det  Absolutes  nega- 
tive Form  sætter  Troen  positivt  Faderens  Personlighed. 
Da  Striden  imidlertid  føres,  ikke  mellem  en  Vidende,  som 
negter  Troen,  og  en  Troende,   som  forkaster  Viden,  men 
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ræsentUg  mellem  Tro  og  Viden,  med  andre  Ord:  ikke 
mellem  Individer,  men  mellem  Prineiper :  saa  vil,  idet 
ethvert  af  Principeme  udvikler  og  bevæger  sig  frit  i  sin 
egen  Sphære,  og  den  i  Mysteriet  liggende  Grændse  fra 
begge  Sider  anerkjendes,  den  gjennemførte  Strid  kunne 
føre  til  en  Forsoning. 

a)  Selvet  i  Faderen. 

§  7. 

Der  er  saavel  i  praktisk  som  i  theoretisk  Henseende 
anstillet  en  Mængde  Overveielser  for  og  imod  Muligheden 
af  at  bevise  Guds  Tilværelse.  Den,  der  skal  bevise,  at 
Gud  er  til,  maa  jo  forud  vide  hvad  Qoid  er;  thi  at  ville 
bevise  om  Noget,  man  ikke  veed  hvad  er,  at  det  ej*  til, 
er  tankeløst.  Da  Gud  nu  ikke  er  kjendelig  paa  Andet 
end  sig  selv,  og  ikke  kan  kjendes  paa  sig  selv  uden  at 
erkjendes  for  tilværende :  saa  er  Erkjendelsen  af  Gud  jo 
umiddelbar,  og  ethvert  Forsøg  med  at  bevise  hans  Til- 
værelse maa  da  synes  at  være  lige  saa  overflødigt  som 
intetsigende.  Og  dog  er  Forvisningen  om  Guds  Tilværelse 
ingenlunde  umiddelbar;  den  er  tvertimod  uendelig  reflec- 
teret.  Dette  vil  blive  indlysende,  naar  vi  betænke,  at  et 
Menneske  kun  kan  erkjende  Gud  i  Forhold  til  som  det 
erkjender  sig  selv:  som  Mennesket  er,  saa  er  dets  Gud. 
Den  Sætning,  at  enhver  Dom  om  det  guddommelige  Selv, 
hvor  objectivt  den  end  mon  lyde,  væsentlig  reflecterer  sig 
i  en  Dom  om  det  menneskelige,  er  en  Hovedsætning,  der 
sætter  Skilsmisse  mellem  Tro  og  Viden.  Vi  fastholde 
denne  Hovedsætning,  idet  vi,  hvad  GudsforestiUingens 
Realitet  angaaer,  med  Hensyn  paa  de  saakaldte  Beviser 
opfatte  det  guddommelige  Selv  først  fra  Videns 
Standpunkt,  dernæst  fra  Troens  og  bestemme  Mysteriets 
Kategorie  som  Grændse  for  Tro  og  Viden. 

6* 
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a)  Det  gaddommelige  Selv  opfattet  fra  Videns  Standpnnkt. 

Staaer  det  fast,  at  Dommen  om  det  guddommelige 
Selv  afhænger  af  Dommen  om  det  menneskelige:  da  er 
jo  Spørgsmaalet,  hvorledes  den  vidende  Subjectivitet  op- 
fatter og  maa  opfatte  sig  selv  i  Videnskaben,  et  af  de 
første  og  vigtigste  Spørgsmaal.  At  det  i  al  objectiv  Viden 
væsentlig  kommer  an  paa  at  erkjende  det  Almene,  det 
Nødvendige,  det  af  al  subjectiv  Individualitet  Uafhængige, 
er  ofte  fremhævet.  Men  det  Selv,  der  i  Videns  Form 
skal  erkjende  det  Almene,  maa  ved  Abstractionen,  saa  at 
sige,  afdøe  fra  sin  Individualitet  og  gjøre  sig  til  Eet 
med  det  Almene;  det  maa,  for  at  opfatte  Sagen  i  dens 
Reenhed,  forvandle  sig  til  et  Speil  for  Sagen.  Det  be- 
tragtende Selv  gaaer  da  op  i  den  almene  Tænken;  det 
betragtende,  tænkende,  dømmende  Selv  bliver  under  sin 
Betragten,  Tænken  og  Dømmen  i  den  Grad  borte  for 
sig  selv,  at  det  Intet  bestemmer.  Intet  kan  og  Intet  tør 
bestemme  uden  det,  hvortil  det  ved  Sagens  Natur  nød- 
vendig bestemmes.  Fortabt  i  Sagen,  fordybet  i  Under- 
søgelsen kan  den  Grundende  endog  betages  af  en  saa 
fuldstændig  Selvforglemmelse,  at  han  tilsidst  har  glemt 
baade  Tiden  og  Stedet  og  den  tilfældige  Virkelighed, 
ligesom  den  i  sine  Opgaver  fordybede  Archimedes  jo 
havde  glemt  baade  Tiden  og  Stedet  og  den  tilfældige 
Virkelighed,  da  han  sagde  til  den  romerske  Soldat:  nolt 
turbare  circulos  meos. 

Det  er  Videns  første  uafviselige  Fordring,  at  det 
vidende  Selv  maa  forvandle  sig  til  abstract  Væsenhed,  til  in- 
tellectuel  Selvhed ;  Selvhed  er  det  Enkeltes  og  Særskiltes 
reflecterede  Eenhed  med  det  Almene ;  kun  i  den  intellec- 
tuelle  Selvheds  almene  Form  kan  Selvet  identificere  sig 
med  det  Objective  og  tænke  objectivt.  Den,  hvis  Livs- 
princip  absolut  skal  være  objectivt,   veed   da   heller   ikke 
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Andet,  end  at  Selvet  selv  er  det  Objective,  „det  Almin- 
delige'', „det  frie  for  sig  værende  Almene",  og  hvad  de 
Talemaader  ellers  hedde,  hvormed  tom  Ordphilosophie 
kan  blende  en  abstraheret  abstraherende  Subjectivitet. 

Som  det  gaaer  med  Bestemmelsen  af  det  vidende 
Selv,  saaledes  ogsaa  med  Bestemmelsen  af  Videns  Ind- 
hold. Her  spørges  ikke  nærmest  om,  hvad  der  i  endelig 
Forstand  kan  blive  Gjenstand  for  videnskabelig  Efterforsk- 
ning, de  mange  udvortes  eller  indvortes  Kjendsgjeminger ; 
her  spørges  om  Videns  absolute  Indhold,  d.  e.  om  Ideen 
som  Idee.  At  Ideen  i  al  sin  Objectivitet  ogsaa  er  Selv- 
hed og  har  i  sig  Subjectivitetens  Moment,  udtales  i  Be- 
grebet derved,  at  den  siges  at  være  Subject-Object,  det 
Snbjectives  og  Objectives  absolute  Eenhed.  I  umiddelbar 
objectiv  Form  er  Ideen  Natur,  i  subjectiv  Form  er  den 
Aand:  den  subjective  Idees  absolute  Identitet  med  den 
objective  er  Gud.  Beviserne  for  Guds  Tilværelse  have 
nu  den  Betydning:  at  sætte  Ideen  i  Bevægelse  og  vise, 
gjennem  hvilke  Overgange  og  „Mediationer"  Gudstanken 
giver  sig  selv  Realitet. 

Disse  Beviser,  hvis  Antal  den  nyere  Philosophie  sær- 
lig har  reduceret  til  tre:  det  kosmologiske,  der 
slutter  fra  „den  tilfældige  Væren,  som  ikke  kan  bære  sig 
selv",  til  „den  sande,  i  og  for  sig  nødvendige  Væren"  — 
Beviset  ex  eontingentia  mundi'^  det  teleologiske,  der 
gaaer  ud  fra  Verdens  Hensigtsmæssighed  og  slutter  til 
dens  vise  Ophav;  og  endelig  det  ontologiske,  der 
gaaer  ud  fra  Gudsbegrebet  selv  og  slutter  til  dets  Rea- 
litet —  disse  Beviser,  saaledes  som  de  findes  behandlede 
og  udviklede  navnlig  hos  Hegel,*)  tjene,  saavel  hvert  en- 
kelt for  sig  som  i  systematisk  Forbindelse,  til  at  stad- 
fæste, hvad  ovenfor  er  sagt,    at  den  ved  Ideen   bestemte 
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Viden  ligesaa  lidt  fonnaaer  at  hæve  sig  fra  Verden  til 
Gud,  som  fra  Nødvendighed  til  Frihed. 

Tanken  i  det  kosmologiske  Beviis  er  denne:  Ikke 
fordi  Verden  er,  maae  vi  tænke  os  Gud  som  værende, 
men  fordi  der  ikke  tilkommer  Verden  en  sand  Væren, 
maae  vi  søge  den  sande  Væren  over  Verden,  i  Gud.  At 
tænke  den  endelige  Væren  er  at  befrie  den  fra  Enkelt- 
hedens og  Tilfældighedens  Form  og  begribe  den  som  en 
almindelig,  i  og.  for  sig  nødvendig  Væren,  der  er  forskjel- 
lig  fra  hiin  første:  som  Gud.  At  denne  nødvendige  Væren 
imidlertid  kun  ved  Abstraction  kan  adskilles  fra  den  til- 
fældige, har  den  negative  Kritik  meget  rigtigt  indseet. 
„Hvad  vil  dette  sige  Andet''  —  bemærker  Strauss*)  — 
5,  end  at  Verden  for  den  almindelige  Forestilling  viser  sig 
som  et  Aggregat  af  endelige,  for  hinanden  tilfældige  Ting,, 
og  siden  som  lignende  Love;  den  begribende  Erkj endelse 
negerer  disse  Ting  som  for  sig  bestaaende  Enkeltheder,  og 
stiger  op  til  den  almindelige  Eenhed,  der  ligesaavel  sætter 
disse  ud  af  sig,  som  den  igjen  tager  dem  tilbage  i  sig,  d. 
e.  som  forholder  sig  til  dem  som  Substansen  til  Acciden- 
serne''? Altsaa:  Gud  er  Verdens  Substans,  dens  egen 
iboende  Nødvendighed. 

Med  det  teleologiske  Beviis  skulde,  ifølge  Hegel, 
Substansen  udvikle  sig  til  det  frie  Begreb,  og  Frihedens 
Lys  opgaae  over  Nødvendigheden;  men  den  Frihed,  som 
vindes  ved  Midlernes  og  Formaalenes  immanente  Dialek- 
tik, er  kun  den  af  sit  eget  Begreb  forklarede  Nødvendig- 
hed. Det  er  den  organiske  Natur,  det  organiserende  Prin- 
cip, Formaalenes  Formaal,  Livet  i  alt  Levende,  der  op- 
fattes som  Gud;  men  en  saadan  Gud  er  jo  netop  Eet 
med  Verden,  er  Verdens  Liv,  den  levende  Naturs  iboende 
Nødvendighed. 

Hvad  endelig    det  ontologiske  Beviis  angaaer,    da    er 
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dets  Besultat  tydelig  nok  udtalt.  j^Do,  der  ere  overbe- 
viste om",  siger  Hegel,  „at  det  absolute  Væsen  i  Tanken, 
ikke  er  Tanken  selv.  de  tale  bestandigen  om,  at  Gud  er 
et  Hiinsides  for  Bevidstheden,  og  at  det  at  tænke  ham 
er  at  have  et  Begreb  om  ham,  hvis  Existens  eller  Virke- 
lighed er  noget  jfra  hiint  Begreb  forskjelligt ;  ligesom  naar 
vi  tænke  eller  forestille  os  et  Dyr  eller  en  Steen,  vort 
Begreb  derom  eller  vor  Forestilling  er  noget  ganske  Andet 
end  Dyret  selv''.  Resultatet  er,  at  Gud  kun  tænker  sig 
som  han  tænkes  af  Mennesket,  at  Gud  er  Aanden  i  alle 
Aander,  Begrebet  i  alle  Bégribende,  Tænkningen  i  alle 
Tænkende  —  ikke  det  villende  Selv,  men  kun  en  almin- 
delig Selvhed,  det  tænkende  Væsens  logiske  Nødvendig- 
hed. 

Den  Verdensanskuelse,  som  svarer  til  det  af  disse 
Beviser  udviklede  Gudsbegreb,  er  som  bekjendt  Panthe- 
ismen :  i  Pantheismen  er  Gud,  uden  Selv,  kun  den  almene 
Selvhed.  Hvormeget  Hegel  end  arbeider  paa  at  komme 
ud  over  Spinozismen  og  Pantheismen,  saa  kommer  han 
dog  i  denne  Forstand  ikke  af  Stedet.  Vel  sandt,  hans 
Gudsbegreb  er  langt  rigere  udviklet  end  Spinozas;  men 
Principet  er  det  samme;  Udviklingen  er  formelt  logisk; 
den  hele  logiske  Idee-Udvikling  foregaaer  indenfor  Pan- 
theismens  Grændser.  Som  Menneskets  Selv  er,  saaledes 
er  dets  Gud;  det  vidende  Selv  opløser  sig  i  Ideens  Selv- 
hed, thi  Videns  Gud  er  Ideens  Selvhed.  Men  denne 
Selvets  intellectuelle  Opløsning  har  endnu  en  anden  Con- 
seqvens.  Er  det  guddommelige  Selv  først  opløst  i  Videns- 
ideen,  saa  falder  Ideen  umiddelbart  sammen  med  den  na- 
turlige Virkelighed  og  gaaer  i  denne  sin  Umiddelbarhed 
tabt  som  Idee.  „Kun  det  Virkelige,  det  Sandselige^  er. 
Ideen  som  Idee  er  ikke;  den  almene  Selvhed  er  det 
tomme,  selvløse  Almene";  dette  er  Atheismens  Løsen, 
For  Atheismen  er  det  selvløse  Object,  Atomet  i  mate- 
riel  Umiddelbarhed,   det   evige  Første,    det   Uoprundne, 
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Atheismen  er  en  Slags  naturnødvendig  Conseqvens  af 
Pantheismen,  en  nedslaaende,  men  videnskabelig  Conse- 
qvens. 

„Det  er",  siger  Martensen,  „det  unge  Tydsklands 
sørgelige  Berømmelse  at  have  bragt  Pantbeismens  for- 
negtende  Oonseqvenser  i  et  System,  bvilket  de  have  søgt 
at  skaffe  Indgang  hos  Mængden.  Istedetfor  Schellings  og 
Hegels  intellectuel-poetiske,  logisk-mystiske  Verdensan- 
skuelse have  vi  nu  paa  det  Sidste  faaet  et  ganske  ordi- 
nairt  syslerne  de  la  nature.  Under  denne  Slægts  Hænder 
er  det  mystisk-poetiske  Vingestøv  gaaet  af  den  panthe- 
istiske  Sommerfugl;  den  før  saa  glimrende  viser  sig  nu 
for  Tiden  kun  i  en  prosaisk  Nøgenhed,  eller  dog  kun 
med  et  Dødningehoved  paa  Vingerne.  Thi  det  forkyndes 
nu  uden  Omsvøb,  der  er  ingen  Gud;  Navnet  ^jGud"  er 
et  kjedsommeligt  Navn,  hvorved  intet  Klart  lader  sig 
tænke." 

ff)  Det  gnddommclige  Selv  opfattet  fira  Troens  Standpnnkt. 

Der  tfeles  vidt  og  bredt  om  Nødvendigheden  af  at 
ophæve  Sjæledualismen  og  sikkre  den  menneskeKge  Selv- 
bevidstheds Eenhed  fra  Grunden  af:  denne  Tale  er  tom, 
saalænge  det  ikke  gjøres  indlysende,  hvoraf  Dualismen 
udspringer,  hvor  væsentlig  den  er,  og  paa  hvilke  Betin- 
gelser den  lader  sig  ophæve.  Kan  det  Selv,  der  fomegter 
Qoid,  og  det  Selv,  der  sætter  Ideen  i  Guds  Sted,  og  det 
Selv,  der  troer  paa  Gud,  virkelig  siges  at  være  tre  Æn- 
dringer af  eet  og  samme  Menneskeselv,  eller  have  vi  her 
tre  Slags  Mennesker,  hvert  med  sit  Selv,  eller  kunne  de 
tre  Slags  Selv  maaskee  være  til  i  eet  og  samme  Men- 
neske? Maaskee  kan  Spørgsmaalet  synes  besynderligt; 
men  dets  Besvarelse  er  nødvendig  til  Sagens  Opklaring. 
Menneskets  Dom  om  Gud  er  væsentlig  en  Dom  om  dets 
eget  Selv ;  kun  paa  sig  selv,  i  sig  selv  og  fra  sig  selv  kan 
det  kjende  Gud.    Det  sandselige  Selv  fomegter  Gud  5  det 
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fornuftige  Selv  opløser  sig  i  Selvhed  og  forvandler  Gud 
til  Idee :  kun  det  aandelige  Selv  kan  troe  paa  Gud.  Naar 
her  nu  tales  om  tre  forskjellige  Slags  Selv,  vil  det  let 
forstaaes,  at  her  ikke  er  Tale  om  tre  umiddelbart  exi- 
sterende  Ting,  men  om  tre  for  Selvbevidstheden  mulige 
Concentrationspunkter,  tre  for  Villieslivet  afgjørende  Midt- 
punkter. 

Det  menneskelige  Væsens  Eenhed  er  oprindelig  en 
Selveenhed.  Al  typisk,  organisk  Dannelsesdrift  i  alle 
levende  Organismer  tyder  hen  paa  en  Formen  ogVirken, 
der  er  Selvhedsloven,  Selvudviklingens  Grundlov,  under- 
lagt. Men  Selvudvikling  er  umulig  uden  en,  om  end 
ganske  ubevidst,  Selvbestemmen.  Enhver  Selvbestemmen 
antyder  en  ViUen,  men  en  saadan  Villen  er  endnu  ikke 
ViUie.  Først  i  de  besjælede  Organismer,  Dyrene,  be- 
gynder den  i  Dannelsesdriften  antydede  Grundvillen  at 
antage  Præg  af  Driftvillie.  Den  høiere  Concentration 
er  saa  langt  fra  at  være  en  Følge  af  dyrisk  Sandse- 
bevidsthed,  at  denne  i  dens  Eiendommelighed  tvertimod 
er  en  Følge  af  hiin.  Af  Naturen,  d.  e.  i  sin  Tilværelses 
første  Umiddelbarhed,  har  Mennesket  nu  vistnok  Drift- 
villien  tilfælles  med  Dyrene,  ligesom  det  jo  ogsaa  har 
Sandser,  Forstandsanlæg  o.  s.  v.  tilfælles  med  Dyrene; 
men  da  Sjæleprincipet  i  Mennesket  udtrykkelig  adskiller 
sig  fra  det  dyriske  derved,  at  det  allerede  fra  første  Be- 
gyndelse af  er  et  Selvbevidsthedsprincip,  saa  er  ogsaa 
Driftvillien  i  Mennesket  allerede  fra  Begyndelsen  af  en 
Selvbevidsthedsvillie,  en  Grundvillie,  der  producerer  sig 
selv  ved  at  producere  sin  Bevidsthed.  Den  af  sandselige 
Forestillinger  opfyldte  Selvbevidsthed  har  i  Driftvillien 
sit  selviske  Midtpunkt,  sit  første  styrende  Eenhedspunkt : 
hertil  svarer  det  sandselige  Selv. 

'  Ved  at  anerkjende  det  Almene  og  bevæges  af  Ideen 
imdergaaer  Menneskelivet  en  væsentlig  Forandring,  som 
navnlig  bestaaer  deri,    at  det  styrende  Eenhedspunkt,  saa 
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at  sige,  flytter  sig  og  lægger  sig  ind  i  Ideen:  Driffcvillien 
forsvinder  just  ikke,  men  den  gaaer  op  i  Ideevillien,  og 
Mennesket  fremtræder  som  et  fornuftigt  Selv.  Men  Idee- 
villien er  tvetydig;  det  Almene  opfylder  Selvet  og  for- 
tærer Selvet,  opløser  det  i  Selvlied.  Først  n^aar  der  fore- 
gaaer  en  saadan  Selvconcentration,  at  det  styrende  Midt- 
punkt lægges  ind  i  Gud,  saa  at  Menneskets  Villie  bliver 
Organ  for  Guds  Villie,  da  er  Mennesket  forvandlet:  det 
er  blevet  et  nyt  Selv,  et  aandeligt  Selv. 

At  nu  Menneskets  Bevidsthed  ikke  paa  een  Gang 
kan  bevæge  sig  om  tre  lige  faste  Midtpunkter,  er  begri- 
beligt ;  men  at  det  ene  og  samme  Menneske  kan  befinde 
sig  i  Overgangstilstande,  hvor  det  sjælelige  Liv  deler  sig 
saaledes,  at  snart  Driftvillien,  snart  FornuftviUien,  snart 
Aandsvillien  enten  ganske  eller  tildeels  har  Overvægt, 
er  en  Kjendsgjerning.  Vi  see  det  paa  „Gudsbevidst- 
heden". 

Overalt  i  alle  Lande,  hvor  den  aabenbarede  Religion 
har  udøvet  nogen  social  Indflydelse,  vil  der  være  et  stort 
Antal  Mennesker,  der  bilde  sig  ind,  at  de  virkelig  troe 
paa  Guds  Tilværelse,  og  dog  er  denne  deres  Tro  ikke 
synderligt  Mere  end  en  from  Indbildning.  Atheismens 
aabenbare  Paastand:  der  er  ingen  Gud,  afrise  de  med 
Skræk  og  Uvillie;  det  er  dem,  som  om  en  saadan  Paa- 
stand krænkede  Menneskets  Værdighed  og  gjorde  Til- 
værelsen meningsløs.  Hvoraf  kommer  det?  Det  er  det 
halvfomuftige,  halvaandelige  Selv,  der  føler  sig  krænket. 
Men  troe  de  da  ikke  virkelig  paa  Guds  Tilværelse? 
Ingenlunde!  Det  er  kun  saalænge  Forestillingen  om 
Tilværelse  kan  falde  sammen  med  en  taaget  Forestilling 
om  Fraværelse,  at  Gudstilværelsen  foresvæver  dem.  ^jGud 
er  til,  men  han  er  i  Himlen";  det  vil  sige:  Gud  er  til- 
værende,  men  uendelig  fraværende.  Skal  Forestillingen 
om  den  tilværende  Gud  derimod  sættes  i  Kraft,  skal  hans 
Tilværelse    betyde    hans    indre   umiddelbare   Nærværelse, 
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hvormange  ville  da  ikke  falde  fra?  At  det  guddomme- 
lige Selv,  den  villende  Gud,  virkeligt  er  hvert  enkelt 
Menneske  umiddelbart  nær,  at  et  Menneske  midt  i  Til- 
værelsens tusinde  Anliggender  ikke  skal  kunne  røre  sig, 
ikke  liave  en  eneste  Følelse,  ikke  en  Tanke  saa  skjult, 
ikke  en  Attraa  saa  hemmelig,  at  jo  den  tilværende  og 
just  derfor  uendelig  nærværende  Gud  har  i  hvert  Øieblik 
sit  Øie  fæstet  paa  dette  enkelte  Menneske,  og  ved  hvert 
enkelt  Anliggende  spørger  i  Taushed,  om  det  vil  gjøre 
hans  ViUie:  en  saadan Forestilling  er  ikke  til  at  udholde! 
Det  naturlige  Selv  reagerer  fra  Sindets  naturlige  Grund, 
og  det  naturlige  Selv  har  Medhold  i  „den  sunde  Fornuft". 
Menneskets  halvsandselige  og  halvfornuffcige  Selv  smelte 
her  sammen  til  et  tvivlende  Selv,  og  dette  tvivlende,  om 
Livets  høieste  Anliggender  med  sig  forøvrigt  uenige  Selv 
er  nu  enigt  med  sig  selv  derom,  at  det  guddommelige 
Selv  er  altfor  paatrængende. 

Hvad  vil  saa  Religionen?  Vil  den  udrydde  Menneske- 
naturen, fordømme  Fornuften,  oprykke  det  sandselige  og 
fornuftige  Selv  med  Rode,  for  at  plante  et  naturløst, 
unaturligt  og  fomuftløst  Selv  i  Stedet?  Langtfra!  En 
saadan  Tydning  er  ingen  Forklaring;  det  er  en  Bag- 
vaskelse. Hvad  Religionen  fordrer  er  Tro,  Tro  paa  Gud, 
og  da  allerførst  Tro  paa  hans  Tilværelse.  Det  sandselige 
Selv  kan  ikke  troe;  og  derfor  fordrer  Religionen,  at  det 
Sandselige  skal  ved  forstærket  Villie  beherskes  af  det 
Aandelige.  Det  almeenfomuftige  Selv  kan  ikke  troe;  og 
derfor  fordrer  Religionen,  at  Mennesket  skal  i  Villiens 
ubetinget  afgjørende  Concentration  sætte  sit  aandelige, 
evige  Selv  høiere  end  Fomuftideemes  almene  Selvhed: 
Troen  paa  Guds  Tilværelse  er  udelukkende  betinget  af 
Bevidsthedens  Concentration  i  det  evige  Selv. 

Altsaa  —  siger  man  —  behøves  der  fra  Troens 
Standpunkt  slet  ingen  Beviser  for  Guds  Tilværelse:  Gud 
har  aabenbaret  sig,   har  viist  sig  for  Mennesket   som  han 
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er;  hermed  maa  der  een  Gang  for  alle  være  gjort  Ende 
paa  den  ellers  endeløse  Beviseni  —  Det  kommer  dog  an 
paa,  hvorledes  man  forstaaer  Sagen.  Thi  vel  har  Aaben- 
baringen  sit  Umiddelbare  ligesaa  vel  som  Troen;  men 
dette  Umiddelbare  er  i  sin  Grund  uendelig  reflecteret. 
Vi  see  det  af  Ordets  og  Aandens  Væsen. 

Beviis  af  Ordet.  Naar  der  i  videnskabelig  For- 
stand tales  om  at  føre  Beviis  for  Noget,  være  sig  en 
Kjendsgjeming ,  en  Læresætning  eller  hvilkensomhelst 
almindelig  Sandhed,  da  falder  Beviisførelsen  væsentlig  i 
den  Bevisendes  egen  Subjectivitet.  Sagen,  der  skal  be- 
vises, er  objectiv,  hviler  i  objectiv  Væren,  forholder  sig 
passiv  og  forsaavidt  ligegyldig  mod  sit  Beviis:  dette 
gjælder  endog  om  den  saakaldte  Selvbevægelse,  den  dia- 
lektiske Sagbevægelse,  der  særlig  og  med  Grund  anprises 
som  et  Fortrin  ved  Hegels  immanente  Methode.  Ander- 
ledes, naar  Talen  er  om  Gud  og  Guds  Tilværelse.  Her 
gjælder  det  ikke,  at  det,  som  skal  ,bevises,  er  i  objectiv 
Væren  ligegyldigt  mod^  sit  Beviis,  Den  religionsphilo- 
sophiske  Tænker  kan  ikke  behandle  det  guddommelige 
Selv,  som  man  i  Videnskaben  behandler  en  immanent 
Idee;  han  kan  ikke  ved  nogensomhelst  Dialektik  mane 
dette  Selv  frem  af  dets  evige  Skjul,  trylle  det  ind  i  en 
uimodstaaelig  Tankebevægelse  og  sætte  det  i  den  Nød- 
vendighed, at  det  absolut  maa  vise  sig  aabenbart.  Det 
er  ikke  Mennesket,  der  beviser  for  sig  og  Andre,  at  Gud 
nødvendig  maa  være  til;  nei,  det  er  Gud  selv,  den  frie 
Gud,  der  beviser  sin  Tilværelse  for  Mennesket.  Beviset 
er,  at  Goid  taler  til  Mennesket:  Beviset  er  Guds  Ord. 
Selvet  og  Ordet  svare  til  hinanden,  reflectere  og  forklare 
hinanden:  tag  Selvet  bort,  og  Ordet  vil  forsvinde;  tag 
Ordet  bort,  og  Selvet  vil  forsvinde.  I  sit  Ord,  og  kun  i 
sit  Ord,  har  Gud  udtrykkeligt,  utvetydigt  beviist  sin  egen 
Tilværelse.  At  troe  paa  Guds  Tilværelse  er  at  troe  paa 
Guds  Ord,    at  tvivle  om  Goids  Ord  er  at  tvivle  om  Guds 
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Tilværelse,  Hvad  Gud  „har  talet  til  Fædrene  ved  Pro- 
pheteme",  er  i  denne  Sammenhæng  ikke  det  Afgj ørende; 
det  Afgjørende  er,  at  Gud  har  talet. 

Beviis  afAanden.  Af  Ordets  og  Selvets  reflec- 
terede  Eenhed  følger,  at  Ordet  fra  Gud  ligesaa  lidt  kan 
fastholdes  i  objectiv  værende  Umiddelbarhed  som  Goid 
selv.  Menneskeordet  har,  naar  det  een  Gang  er  udtalt, 
en  objectiv,  af  den  Talende  uafhængig  Tilværelse,  en 
Tilværelse,  der,  selv  om  den  Talende  siden  fortrød  sit 
Ord,  ikke  kan  kaldes  tilbage.  Men  saaledes  forholder  det 
sig  ikke  med  det  guddommelige  Ord;  det  taaler  ikke  den 
udvortes  Facticitet:  det  døer  i  Umiddelbarheden;  dets 
objective  Tilværen  i  Skrift  og  Tradition  er  uden  Betyd- 
ning, naar  det  er  skilt  fra  den  talende  Gud.  Har  et 
Menneske  een  Gting  tydelig  udtalt,  hvad  der  boer  i  ham, 
og  i  det  saaledes  Udtalte  givet  sit  Selv  en  aandelig  Nær- 
værelse, da  er  det  nok :  da  tie  han  stille,  lade  Ordet  gaae 
sin  Gang  og  gjøre  sin  Virkning.  Med  Gudsordet  er  det 
en  anden  Sag:  det  guddommelige  Ord  kan  ikke  virke, 
ikke  læses,  ikke  høres,  ikke  fattes  eller  forstaaes  uden  i 
og  ved  og  med  den  guddommelige  Talen, 

Hvad  Aabenbaringsmaaden  angaaer,  maa  der  ganske 
vist  gjøres  en  Forskjel  imellem  det  udvortes  og  det  ind- 
vortes, mellem  det  hørlige  og  det  uhørlige  Ord;  men  det 
er  en  Forskjel  mellem  Umiddelbarhedens  og  Beflexionens 
Form,  der  ikke  paa  nogen  Maade  berettiger  os  til  at  skille 
Ordet  fra  Talen.  I  den  lydelige  Talen  er  Aanden  Ord; 
i  den  tause  Talen  er  Ordet  Aand.  Dersom  ikke  det 
samme  Ord,  der  igjennem  Skrift  og  Tradition  kommer 
til  Bevidstheden  udenfra^  i  Opfattelsens  Øieblik  kommer 
frem  i  Bevidstheden  indenfra,  saaledes  at  det  fra  begge 
Sider  erkjendes  at  komme  fra  Gud,  kan  det  umulig  op- 
fattes som  Guds  Ord :  Eftertrykket  falder  ikke  paa  Ordet, 
men  paa  det  Selv,  der  taler  Ordet. 
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Heraf  sees,  at  Beviset  for  Guds  Tilværelse  maavære 
absolut  ueensartet  med  et  hvilketsomhelst  videnskabeligt 
Beviis  for  en  hvilkensomhelst  videnskabelig  Sandhed. 
Den  videnskabelige  Sandhed  forstaaes  af  Ordet,  og  det  er 
forsaavidt  ligegyldigt,  hvem  der  taler  Ordet.  Er  en  Lære- 
sætning een  Gang  for  alle  beviist,  saa  er  den  jo  beviist, 
og  saa  er  den  Sag  afgjort :  Sætningen  staaer  fast,  og  man 
kan  ved  given  Anledning  vise  hen  til  Beviset.  Men  saa- 
ledes  kan  Beviset  for  Ghids  Tilværelse  ikke  afsluttes-,  det 
er  et  Aandsbeviis;  det  lever  af  Aanden  i  Aanden,  og 
Beaandelsen  maa,  ligesom  Aandedrættet ,  uophørlig  fort- 
sættes. Kalde  vi  nu  Aandsbeviset  i  dets  indre  uendelige 
Fortsættelse  et  Reflexionsbeviis,  da  er  det  Eiendommelige 
i  Reflexionen  kjendeligt  paa  den  uendelige  Vexelbestem- 
melse  af  det  udvortes  og  det  indvortes,  det  hørlige  og 
det  uhørlige  Ord.  Uden  det  udvortes,  hørlige  Ord,  det 
Ord,  Gud  fordum  talede  „til  Fædrene  ved  Propheterae", 
vilde  åen  tilværende  Gud  forvandle  sig  til  Idee,  og  det 
guddommelige  Selv  løses  op  i  metaphysisk  almindelig 
Selvhed;  uden  det  indvortes,  i  sig  uhørlige  Tankeord, 
vilde  det  udvortes  Ord  være  dunkelt  og  dødt.  Guds  Til- 
værelse umiddelbar  Fraværelse,  og  Forvisningen  mangle. 
Forvisningen  om,  at  der  i  Sandhed  fra  Gud  er  et  udvortes 
Ord,  er  i  hvert  Reflexionens  Øieblik  uadskillelig  fra  For- 
visningen om,  at  der  i  Sandhed  fra  Gud  er  et  indvortes 
Ord,  og  omvendt;  Forvisningen  om  Guds  Tilværelse  er 
betinget  af  Selvforvisning,  en  indre  Forvisning  om  egen 
Tilværelse,  og  omvendt. 

Troesbeviset.  ^jJeg  veed,  at  Gud  er  til,  saa  vist 
som  jeg  veed,  at  jeg  selv  er  til'' ;  disse  Ord  kunne  udtales 
med  en  saa  umiddelbar  Overbeviisningens  Styrke,  at  de 
gjøre  et  Indtryk,  som  havde  den  Talende  virkelig  en 
fuldkommen  Forvisning,  og  var,  hvad  Guds  Tilværelse 
angaaer,  ganske  og  aldeles  paa  det  Bene  med  sig  selv. 
Ikke  destomindre    er  Udtalelsen   tvetydig,    og  det   saavel 
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naar  der  spørges  om  Overbeviisningens  Art,  som  naar 
der  spørges  om  dens  Grad.  F.  H.  Jacobis  Forsikkring : 
„Mit  og  min  Fornufts  Løsen  er  ikke  Jeg,  men  mere  end 
Jeg,  bedre  end  Jeg,  en  ganske  Anden,  Gud  —  Jeg  er 
ikke  og  vil  ikke  være,  dersom  han  ikke  er",  afgiver  et 
talende  Exempel.  Thi  Fornuften  er  ikke,  hvad  Jacobi 
antager,  en  egen  umiddelbar  Sands  for  den  personlige 
Gud.  For  at  gjøre  denne  Synsmaade  gj  ældende,  maatte 
han  sætte  Skilsmisse  endog  mellem  Fornuft  og  Videnskab 
og  vise  det  Umulige  i  at  bringe  Forstanden  til  Fornuft. 
Herved  udrettes  Intet.  Den  umiddelbare  Vished  om 
Guds  Tilværelse  er  ikke  en  Videns,  men  en  Troens  Vis- 
hed; heller  ikke  er  Forvisningen  i  dens  Umiddelbarhed 
saaledes  afgjørende ,  som  det  lyrisk  pathetiske  Udtryk 
lader  formode.  Om  sandselige  Gjenstande  kan  den  Sand- 
sende  sige:  jeg  er  ligesaa  vis  paa,  at  disse  Ting  ere  til^ 
som  at  jeg  selv  er  til;  kan  man  ikke  troe  sine  egne  Øine, 
hvad  kan  man  da  troe?     Forvisningen  er  umiddelbar. 

Om  almene  Fomuftsandheder  kan  den  Tænkende 
sige:  jeg  er  ligesaa  forvisset  om  Sandheden  af  denne 
Sætning  som  om  Sandheden  af  min  egen  Tænken;  den, 
der  tvivler  om  TænkningiRn,  maa  tvivle  tænkende,  og  just 
derved  anerkjende  Tænkningen:  Forvisningen  er  reflec- 
teret.  Skulde  Nogen  kunne  holde  ud  at  tvivle  om  sand- 
selige Tings  Realitet  i  Almindelighed,  da  maatte  han  jo 
uophørlig  modsige  Sandsernes  Vidnesbyrd;  men  en  saa 
uhyre  Modsigelse  i  det  sandselige  Selv  er  unaturlig  og 
utaalelig:  den  positive  Umiddelbarhed  vil  snart  faae  Magt 
over  den  negative  Reflexion,  saa  at  Tvivlen  maa  standse, 
og  Sandseme  gjælde  med  assertorisk  Vished.  I  Tale- 
maader  som:  at  troe  sine  Sandser,  troe  sine  egne  Øine 
o.  s.  V.  tages  Ordet  Tro  i  en  Betydning,  der  er  ligesaa 
forskjellig  fra  den  religiøse,  som  en  sandselig  Ting  er 
forskjellig  fra  Gxid.  Hvad  Fomuftsandhederne  angaaer^ 
vil    en    raisonnerende    Forstand   let    kunne  opkaste  Tvivl 
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om  Tænkningens  Gyldighed;  et  Menneske  med  sund 
Sands  kan  da,  uden  at  gjendrive  Skeptikerens  Indven- 
dinger, gjeme  sige:  jeg  troer,  d.  e.  jeg  stoler  umiddelbart 
paa  Tænkningens  Realitet.  Men  Tro  paa  Tænkningen 
er  kun  en  foreløbig  Tro,  en  Tro,  som  Tænkningen  selv 
vil  ophæve;  thi  den  videnskabelige  Tænkning  nøies  ikke 
med  Tro,  den  fordrer  Viden.  Tro  i  Videnskaben  er  lige- 
saa  forskjellig  fra  Tro  i  Religionen,  som  Opfyldelsen  af 
en  Naturlov  er  forskjellig  fra  et  Mirakel. 

Naar  det  da  i  Principet  skal  gjælde,  at  et  Menneske 
i  Troen  altid  har  samme  Vished  om  det  guddommelige 
Selv,  som  det  har  om  sit  eget,  da  maa  det  for  Alting 
ikke  glemmes,  at  det  Menneskeselv,  hvorom  her  tales,  er, 
ikke  det  sandselige,  heller  ikke  det  fornuftige,  men  det 
aandelige.  Det  aandelige  Selv  har  en  existentiel  Umid- 
delbarhed, hvori  det  ligner  det  sandselige,  men  en  reflec- 
teret  Væsenhed,  hvori  det  ligner  det  fornuftige.  Dersom 
nu  et  Menneske  kunde  være  ligesaa  umiddelbart  vis  paa 
sit  aandelige  som  paa  sit  sandselige  Selv,  da  vilde  det 
ogsaa  have  en  ligesaa  umiddelbar  Forvisning  om  Guds 
som  om  Verdens  Tilværelse :  det  kosmologiske  -  og  det 
teleologiske  Beviis  vilde  under  denne  Forudsætning  kunne 
erholde  fuld  Gyldighed  ogsaa  for  den  Troende.  Men  det 
er  umuligt.  Thi  medens  Concentrationen  til  det  sandse- 
lige Selv  foregaaer  som  af  sig  selv,  fordrer  Concentra- 
tionen til  det  aandelige  derimod  den  alleryderste  An- 
strengelse. Kunde  den  reflecterende  Subjectivitet  con- 
centrere  sig  i  Troesreflexionen  med  samme  uimodsigelige 
Forvisning  om  sit  aandelige  Selv,  som  det  i  Videns- 
reflexionen  kan  udvide  sig  i  en  med  Ideeindhold  mættet 
Selvhedsforvisning :  da  vilde  Troesbeviset,  der  gaaer  ud 
fra  den  sig  aabenbarende  Gud,  staae  paa  lige  Trin  med 
det  ontologiske  Beviis,  der  gaaer  ud  fra  det  almene  Guds- 
begreb. Men  heller  ikke  denne  Parallelisme  lader  sig 
gjennemføre,    med    mindre    den    da   opfattes    antithetisk; 
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thi  medens  den  videnskabelige  Bevidthed  giver  sig  hen  i 
Selvudvidelse  for  at  fyldes,  bestemmes  og  bevæges  af 
Ideen  i  dens  objective  Almindelighed,  maa  den  religiøse 
tvertimod^  opbyde  hele  sin  Villieskraft  og  tage  sig 
sammen,  for  at  den  i  ubetinget  Concentration  til  et  vil- 
lende Selv  kan  røres  og  beaandes-  af  Guds  Villie.  Vist- 
nok kan  det  fornuftige  Selv  fæste  sig  i  Ideens  Tjeneste  til 
at  leve  for  det  Gode;  men  at  denne,  til  den  rationelle 
Ethik  svarende  Selvfæstelse  er  ueensartet  med  den  re- 
ligiøse, sees  udtrykkelig  deraf,  at  det  Ideeforhold,  hvori 
den  sætter  Mennesket  til  .sig  selv,  er  saa  eensidig  absolut, 
at  det  i  sit  Maximum  udelukker  Gud. 

Det  aandelige  Selv,  det  Selv,  der  alene  kan,  vil 
og  maa  troe  paa  Guds  Tilværelse,  er  det  Selv,  der  er- 
kjender,  at  det  skylder  Gud  sin  Tilværelse,  det  Selv, 
der  i  Troen  forstaaer,  at  det  med  sit  Livs-  og  Saligheds- 
haab  vilde  synke  sammen  og  forsvinde  som  en  Drøm, 
hvis  Gud  ikke  var.  Forvisningen  om  Guds  Tilværelse  og 
Forvisningen  om  Selvets  absolute  Gyldighed  ere  i  Prin- 
eipet  een  og  samme  Forvisning. 

.  y)  Det  faderlige  Selv:  Mysteriet. 
At  Videnskaben  begynder  med  at  bevise  Guds  Til- 
værelse og  ender  med  at  bevise,  at  Guds  Tilværelse  ikke 
lader  sig  bevise,  er  jo  ganske  i  sin  Orden.  Men  naar 
man  saa,  istedenfor  at  søge  Grunden  i  den  menneskelige 
Videns  naturlige  Begrændsning,  reentud  erklærer  Beli- 
gionens  første  og  væsentligste  Hovedsætning  for  usand 
og  misbruger  Videnskaben  til  at  bevise  Guds  Ikke -Til- 
værelse, er  Anmasselsen  iøinefaldende.  At  Gud  er  til, 
udtrykker  kort  og  bestemt,  at  Selvet  er  absolut,  eller  at 
det  Absolute  er  et  Selv.  Samle  vi,  hvad  ovenfor  er  sagt 
om  Selvhed  og  Viden,  under  eet  Overblik,  da  bliver  det 
indlysende,  at  Videnskaben  ligesaa  lidt  formaaer  at  bevise 
Umuligheden  som  Nødvendigheden  af  en  tilværende  Gud: 
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ved  at  bevise  Nødvendigheden  opløser  den  Selvet  i  Selv- 
hed, forvandler  Gud  til  Idee  og  beviser  altsaa  Nødven- 
digheden af  en  Gud,  der  ikke  er  Gud;  ved  at  bevise 
Umuligheden  hilder  den  sig  i  den'  Modsigelse,  at  Gud, 
hvis  Tilværelse ,  saasandt  han  er  til,  nødvendig  maa 
falde  udenfor  Viden,  ikke  kan  være  til,  fordi  hans  Til- 
værelse ikke  falder  indenfor  Viden.  Hvor  langt  det  er  fra,  at 
Fomuftphilosophien  i  Sandhed  kan  modbevise  Guds  Til- 
værelse, sees  af  Pantheismens  tvetydige  Stilling  i  Viden- 
skaben selv.  Det  gj  ælder  om  Pantheismen,  hvad  der 
gj  ælder  om  den  rationelle  Ethik :  den  er  en  aandelig  Halv- 
hed. Pantheismen  gjør  Ideen  til  Gud;  det  er  baade  for 
Meget  og  for  Lidet.  For  Meget!  Thi  den  rene  Idee  kan 
ikke  være  Gud.  Ideen  har  i  Naturen  ingen  Selvreflexion, 
kan  ikke  tænke  sine  egne  Tanker,  ikke  begribe  sin  egen 
Virken.  Dens  Væren  og  Virken  i  den  virkelige  Natur 
er  Naturkræfternes  Væren  og  Virken:  Naturen  er 
virkelig,  Ideen  er  kun  en  metaphysisk  Abstraction.  Materi- 
alismen har  Uret,  naar  den  angriber  Religionen,  thi  Reli- 
gionen ligger  udenfor  Videnskaben;  men  den  har  Ret, 
naar  den  med  skarpe  Vaaben  angriber  den  formelle  Ide- 
alisme og  dermed  Pantheismen,  thi  Idealisme  og  Panthe- 
isme  falde  indenfor  Videnskaben.  For  Lidet!  Thi  der- 
som Ideen  skal  kunne  virke  som  Idee  i  sin  egen  Form 
og  beherske  det  Materielle,  maa  dens  guddommelige  Selv- 
hed concentreres  til  ontologisk  Subjectivitet,  og  saa  have 
vi  en  logisk  Theisme. 

At  Ideen,  naar  den  alsidig  udvikles,  antager  en  lo- 
gisk-theistisk  Form,*)  er  et  Beviis  for,  at  Striden  mellem 
Philosophie  og  Religion  ikke  er  en  Strid  mellem  Tanke 
lovene,  men  mellem  Principerne.  Det  guddommelige  Selv 
i  Videnstheismens  ontologiske  Subjectivitet  er  Eet  med 
og    dog    absolut   forskjelligt    fra    den   religiøse  Theismes 


*)  Derpaa  er  « Grund  ideernes  Logik«  anlagt. 
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faderlige  Selv,  der  bekjendes  af  de  Troende.  Hvor  komme 
vi  nu- ten?  At  det  guddommelige  Selv  baade  lader  sig 
anerkjende  og  dog  ikke  anerkjende  i  Videnskaben;  at  det 
Selv,  der  begribes  i  Viden,  og  det  Selv,  der  bekjendes  i 
Troen,  baade  er  det  samme  og  dog  ikke  det  samme;  at 
det  samme  guddommelige  Selv  altsaa  er  baade  eensartet  og 
dog  ueensartet  —  absolut  ueensartet!  —  med  sig  selv, 
heri  er  ganske  vist  Modsigelse,  ja  Modsigelse  paa  Mod- 
sigelse, naar  vi  løsrive  Ordet  fra  Sagen.  Ved  at  hænge 
sig  i  bare  Ord  ville  Ordkritikens  Udsendinge  her  jo  vistnok 
kunne  glæde  sig  til  en  rig  Høst.  Men  Sagen  er,  at  Or- 
det ikke  kan  skilles  fra  Sagen.  Fra  Sagudviklingens 
Synspunkt  faae  Modsigelserne  strax  et  andet  Udseende. 
Det  ontologiske  Selv  er  Videns,  det  faderlige  Selv  er 
Troens  Grændse;  det  faste  Punkt,  hvorfra  Troen  gaaer 
ud,  og  det  høieste  Punkt,  hvortil  Viden  kan  naae,  falde 
her  sammen  i  eet  Punkt,  og  Modsigelserne  betyde,  at 
dette  Punkt,  der  adskillende  forener  to  ueensartede  Er- 
kjendelsessphærer,  er  et  Grændsepunkt.  At  Modsigelserne 
baade  udgaae  fra  Grændsen  og  opløse  sig  i  Grændsen, 
betyder,  at  Grændsen  er  absolut,  at  her  er  et  Myste- 
rium. 

Og  hvad  er  saa  Mysteriet?  Kunde  vi  nøies  med 
abstracte  Bestemmelser  ved  det  Abstracte,  almindelige 
Forklaringer  af  det  Almindelige  i  al  Almindelighed,  saa 
var  det  en  let  Sag  at  faae  Mysteriet  forklaret.  Vi  behø- 
vede da  blot  at  henvende  os  til  Hegel:  Hegel  har  jo 
allerede  forklaret  Mysteriet  og  løst  det  op  i  det  objec- 
tive  Begreb.  Gud  er  i  Begrebet  den  speculative  Idee. 
„Denne  speculative  Idee  er  det  Sandselige  modsat, 
og  da  ogsaa Forstanden:  den  er  desaarsag  en  Hemme- 
lighed for  den  sandselige  Betragtningsmaade  og  da  og- 
saa for  Forstanden.  For  begge  er  den  et  fwar^pcov^  nem- 
lig med  Hensyn  paa  det,  som  deri  er  det  Fornuftige. 
En.  Hemmelighed  i  sædvanlig   Forstand   er    Guds   Natur 
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ikke,  i  den  christelige  Religion  allermindst;  der  har  Gud 
givet  sig  tilkjende,  viist,  hvad  han  er,  der  er  han  aaben- 
'bar;  men  en  Hemmelighed  er  det  for  den  sandselige 
Opfatten,  ForestUlen,  for  den  sandselige  Betragtnings- 
maade  og  for  Forstanden'^*) 

Kunde  vi  nøies  med  en  mystisk  Forestilling  om  det 
Ufattelige,  det  Unævnelige,  et  unspoumov^  der  unddrager 
sig  enhver  mulig  Tankebestemmelse:  da  vilde  vi  ogsaa 
snart  blive  færdige.  Men  med  et  saadant  i  sig  Ubestem- 
meligt er  Aabenbaringen  og  dermed  Gudsforholdet  opløst. 
Forholdet  til  det  Unævnelige  blev  da  selv  unævneligt; 
Mysteriet  er  Troen  selv  og  Troen  Mysteriet:  dette  er 
meningsløst. 

Men  sættes  der  nu  Religionsphilosophien  den  Opgave, 
at  bestemme  hvad  Mysteriet  er,  og  hvad  der  er  i  Myste- 
riet, saa  synes  Modsigelsen  at  være  uopløselig.  At  be- 
stemme hvad  Mysteriet  er,  er  jo  netop  at  ophæve  Myste- 
riet. jjForsaavidt  Mysteriet  er,  kan  det  ikke  bestemmes, 
forsaavidt  det  bestemmes,  kan  det  ikke  være":  en  saadan 
Modsigelse  kan  ret  fornøie  én  Begynder  i  Dialektik;  thi 
det  er  Lidt,  der  kan  fornøie  Børn.     Men  nu  til  Sagen ! 

Mysteriet  er  i  det  faderlige  Selv  den  oprin- 
delige, uoprundne  Eenhed  af  Væsen  og  Villie, 
af  Nødvendighed  og  Frihed. 

Eenheden  selv  i  abstract  Almindelighed  kan  indsees 
og  begribes  saavel  fra  Videns  som  fra  Troens  Synspunkt; 
i  den  almindelige  Eenhed  er  der  intet  Mysteriøst.  Men 
naar  Eenheden  skal  have  et  Indhold  —  og  det  er  Ind- 
holdets Udvikling,  hvorpaa  det  kommer  an  —  saa  begynder 
Viden  med  Væsenet  og  Troen  med  Villien,  Viden  med 
Nødvendigheden  og  Troen  med  Friheden;  fra  de  to  for- 
skjellige  Udgangspunkter  bevæge  de  to  Methoder  sig  i  to 
convergerende  Linier.     At    de  convergerende  Linier  maae 


*)  Religionsphil.  2.  Thi.     S.  233. 
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have  et  Berøringspunkt,  er  uimodsigeligt;  men  at  Berø- 
ringspunktet falder  paa  den  anden  Side  saavel  af  Videns 
som  af  Troeserkjendelsens  Grændse,  lader  sig  bevise:  det 
falder  i  Mysteriet. 

Imellem  Væsen  og  Villie,  nærmere  bestemt,  imellem 
Nødvendighed  og  Frihed  ligger  en  Grændse,  som  kun 
Selvet,  det  faderlige  Selv,  alene  kan  sætte  og  hæve. 
Skulde  Grændsen  fra  Væsenet  af  lade  sig  bestemme  ved 
Udvikling  af  Nødvendighedens  Grunde,  da  maatte  Begrun- 
delsen ende  med  at  gjøre  Villiesbestemmelsen  til  en  nød- 
vendig Væsensbestemmelse ;  Villien  blev  paa  denne  Maade 
kun  et  Skin  af  Væsenet,  Friheden  et  Gjenskin  af  Nød- 
vendigheden. At  begrunde  Frihed  og  Villie  blev  da  det 
Samme  som  at  bortforklare  baade  Villie  og  Frihed. 
Skulde  Grændsen  omvendt  fra  Villien  af  lade  sig  be- 
stemme ved  Udvikling  af  Frihedens  Grunde,  da  maatte 
Begrundelsen  ende  med  at  gjøre  Væsensbestemmelseme 
selv  til  Villiesbestemmelser ;  men  hvor  bliver  nu  Nødven- 
digheden af?  Den  forsvinder  i  Friheden,  fortæres  af 
Friheden:  Væsenets  Grund  udhules,  og  Vilkaarligheden 
bliver  absolut.  Hvad  kan  det  nu  hjælpe  at  beraabe  sig 
paa  den  triviale  Almeensætning,  at  der  i  den  guddomme- 
lige Villie  ingen  Forskjel  er  mellem  Væsen  og  Villie,  i 
den  guddommelige  Frihed  ingen  Forskjel  mellem  Nød- 
vendighed og  Frihed?  Fomuftphilosophien,  der  i  alle 
Begrundelser  principielt  maa  bruge  Nødvendighedsgrunde, 
overskrider  sin  Grændse  og  gjør  sig  latterlig  ved  at  ind- 
skyde umiddelbare  Forestillinger  om  frie  Handlinger  og 
tilføie  Forsikkringer  om,  at  mange  af  de  guddommelige 
Væsensyttringer  tillige  ere  Villiesyttringer,  at  Villien 
som  ubetinget  Selvbestemmelse  nødvendig  hører  med  i 
den  høiere  Nødvendighed  o.  s.  v,  Paa  tilsvarende  Maade 
vilde  Aabenbaringsphilosophien,  som  i  alle  Begrundelser 
principielt  maa  bruge  Frihedsgrunde ,  overskride  sin 
Grændse,  hvis  den,   istedenfor  at  nøies  med  den  alminde- 
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lige  Forudsætning,  at  Nødvendighedens  Momenter  vsesent- 
lig  høre  med  i  Friheden,  begyndte  at  gaae  i  det  Enkelte 
og  gjøre  Adskillelse  mellem  det,  Gud  gjør  af  reen 
Frihed,  det,  han  gjør  af  reen  Nødvendighed,  og 
det,  han  halvt  af  Frihed,  halvt  af  Nødvendighed  maa 
gjøre.  At  addere  Nødvendighedsgrunde  til  Frihedsgrunde 
er  lige  urimeligt  i  Religion  og  Videnskab;  at  identificere 
Nødvendighedsgrunde  med  Frihedsgrunde  er  lige  fordærve- 
ligt for  Religion  og  Videnskab.  Men  naar  Sondringen, 
den  indre  Articulation,  af  Nødvendighedens  og  Frihedens 
Grunde  alene  bestemmes  ved  det  guddommelige  Princip, 
det  faderlige  Selv,  og  derfor  er  og  maa  være  lige  util- 
gængelig for  Videnskab  og  Religion:  saa  er  jo  hermed 
givet,  baade  hvad  Mysteriet  er,  og  hvad  der  er  i  Myste- 
riet. 

Mysteriet  er  i  det  faderlige  Selv  den  op- 
rindelige, uop  ru  ndneE  en  hed  af  Ideen  i  Nødven- 
dighedens og  Ideen  i  Frihedens  Form,  den  op- 
rindelige, uoprundne  Eenhed  af  Natur  og  Aand. 

At  Natur  og  Aand  maae  forudsætte  hinanden  i  det 
Uendelige,  er  let  at  begribe,  saalænge  der  kun  er  Tale 
om  det  Almindelige;  det  følger  ligefrem  af,  hvad  der  er 
sagt  om  Frihedens  Forhold  til  Nødvendigheden.  Guds  og 
Altets,  Aandelighedens  og  Legemlighedens  Al-Eenheds 
Grund,  som  Speculationen  nu  saa  ofte  har  gjennempløiet  paa 
langs  og  tvers,  er  paa  naiv  og  anskuelig  Maade  allerede 
udfoldet  af  Jacob  Bøhme.  „Naar  Mennesket  seer  Luft, 
havet  over  Jorden,  saa  seer  han  kun  Stjerner  og  Vandskyer, 
og  saa  tænker  han,  at  der  maa  være  et  andet  Sted, 
hvor  Guddommen  viser  sig  med  sit  Himmel-  og  Engle- 
regimente.  Han  vil  absolut  adskille  Lufthavet  med  dets 
Regimente  fra  Guddommen;  thi  deri  seer  han  ikke 
Andet  end  Stjerner,  og  Regimentet  derimellem  er  Dd, 
Luft  og  Vand.  Saa  tænker  han  da:  dette  har  Gud  efter 
sit  Forsæt  skabt  saaledes  af  Intet,  hvorledes  kunde  Gud 
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være  i  det  Væsen,  eller  hvorledes  kunde  det  være  Gud 
selv?  Han  bilder  sig  bestandig  ind,  at  det  kun  er  et 
Huus,  hvori  Gud  regjerer  og  boer  med  sin  Aand.  Der 
kunde  vel  være  Mange,  der  vilde  sige,  hvad  vilde  det 
være  for  en  Gud,  hvis  Legeme,  Væsen  og  Kraft  bestod 
i  Ud,  Luft,  Vand  og  Jord?  See  du  ubegribelige  Men- 
neske, jeg  vil  vise  dig  Guddommens  rette  Grund.  Naar 
alt  dette  Væsen  ikke  er  Gud,  saa  er  du  ikke  Guds  Bil- 
lede; naar  der  er  en  fremmed  Gud,  saa  har  du  ingen 
Deel  i  ham.  Thi  du  er  skabt  af  denne  Gud  og  lever  i 
ham,  og  han  giver  dig  bestandig  af  sig  Kraft,  Velsig- 
nelse, Spise  og  Drikke;  ogsaa  hviler  al  din  Viden  i  denne 
Gild,  og  naar  du  døer,  saa  bliver  du  begravet  i  denne 
Gud''.*)  Det  er  dette  Thema,  som  den  nyere  Philosophie  har 
gjennemarbeidet  og  rigt  varieret  i  Læren  om  det  Ab- 
solute ;  men  til  en  virkelig  Afsløring  af  ^^Myslerium  mag- 
wwm"  har  Speculationen  ikke  kunnet  bringe  det.  Opgaven 
er  at  deducere:  enten  Aanden  af  Naturen  eller  Naturen 
af  Aanden;  men  hvilken  af  de  to  Veie,  man  end  vælger, 
saa  ender  det  —  i  Mysteriet. 

Fornuftphilosophien  slaaer  ind  paa  den  første  Vei, 
den  vil  i  Virkeligheden  aflede  Aanden  af  Naturen.  Altet, 
det  Absolute,  Ideen  angiver  Udgangspunktet.  Først  ud- 
vikles den  hele  Totalitet  af  Væsensbestemmelser  til  sit 
Begreb  i  den  logisk  absolute  Idee.  Den  logiske  Idee  er 
Væsenseenhed  af  Natur  og  Aand.  Det  Almene,  der  i 
sig  indeslutter  alle  Forskjelligheder,  skiller  sig  fra  sig 
selv,  løslader  sine  Forskjelselementer  og  omsætter  sig  i 
det  Særskilte:  herved  er  Naturtilværelsen  præformeret. 
Det  Særskilte  er  imidlertid  ingen  Udstykning ;  Forskjellen 
sættes  for  igjen  at  hæves;  den  sættes  som  en  Forskjel, 
der    dog   ingen   Forskjel    er,    den    sættes    som    ophævet. 


*)  Aurora  c.  22,  35,  23,  1  fl.     Jvnfr.  Strauss.  Den  christel.  Troesl. 
I.    S.  481-82. 
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Totaliteten  i  det  Særskilte  og  Totaliteten  i  det  Almene 
er  samme  Totalitet.  Det  Almene,  der  grunddeler  sig  i 
det  Særskilte,  ophæver  da  igjen  Grunddelingen  og  slutter 
sig  sammen  med  sig  selv  i  det  Enkelte:  heri  sees  en 
Præformation  af  Aanden.  Det  Næste  er,  at  den  i  den 
logiske  Idee  præf ormerede  E  enhed  af  Natur  og  Aand  ud- 
vikles til  virkelig  Modsætning.  Dette  skeer  derved,  at 
Særskiltheden  slaaer  igjennem,  at  det  bliver  til  Alvor 
med  Udsondringen.  Naturens  Rige  er  Andethedens,  og 
just  derfor  Udvorteshedens  og  Særskilthedens  Rige.  Ideen 
beg5mder  i  den  umiddelbare  Tilværen  med  adsplittede 
Elementer,  udad  kastede  Momenter,  og  kan  først  ved  at 
gjennemgaae  de  forskjellige  Mellemtrin  af  mechaniske, 
physiske,  organiske  Dannelser  efterhaanden  samle  sig  ud 
af  Adspredelsen  og  con  centrere  sig  til  Enkelthed  i  Men- 
nesket. I  den  menneskelige  Selvbevidsthed  kommer 
Lyset  til  Gjennembrud ;  i  og  med  Mennesket  sættes  Ideen 
som  Aand;  dog  endnu  kun  i  endelig  Modsætning  til  Na- 
turen, altsaa  endnu  kun  som  endelig  Aand.  Naturen  og 
den  endelige  Aand  staae  hinanden  imod  som  Særskilte; 
her  er  en  Grunddeling,  som  det  Almene  atter  maa  op- 
hæve. Men  det  Almene,  der  ophæver  Grunddelingen,  er 
nu  selv  blevet  udviklet  og  articuleret  ved  Grunddelingen. 
Det  concrete  Almene,  der  oprindelig  har  forudsat  den 
Modsætning  af  Særskilte,  hvorigjennem  den  slutter  sig 
sammen  til  det  Enkelte,  er  Aanden  som  absolut  Aand: 
Gud.  Verdensudviklingen,  „betragtet  sub  specie  æterni" 
taiis^^  er  altsaa  Guds  Selvudvikling;  thi  Verdensudvik- 
lingen er  ikke  Andet  end  det  Absolute,  Aanden,  der 
„evig  anskuer  sig  selv  i  alle  de  opstaaende  og  igjen  for- 
gaaende  endelige  Aanders  Speil". 

Vælger  Religionsphilosophien  den  anden  Vei,  be- 
gynder med  Aandens  Prioritet  og  søger  at  aflede  Naturen 
af  Aanden,  saa  optaame  sig  andre  Vanskeligheder.  Gud 
som  Aand  er  Gud  i  sin  Selwidens  og  ViUies  evige,  rene 
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Lys.  Som  den  i  sig  absolut  frie  Aand  er  Gud  actus 
purus^  en  Tænken,  der  tænker  sig  selv,  en  Villen,  der 
virker  sig  selv,  en  Begriben,  der  evig  begriber  sig  selv. 
Men  denne  Tænken  af  Tænken,  Virken  af  Virken  og 
Begriben  af  Begriben  er  aldeles  tom,  dersom  der  i  Guds 
Væsen  intet  Bestemmeligt  er  enten  at  tænke,  eller  at 
begribe.  Man  underskyder  da  i  Guds  Væren  en  Grund, 
at  hans  Tænken  og  Virken  kan  faae  et  Indhold;'  herved 
indføres  en  Væren,  hvorover  Gud  ikke  raader.  Ligesom 
Gud  ikke  med  fri  Villie  har  kunnet  gjøre  sig  selv  til 
Gud,  men  maa  fra  Evighed  af  have  forefundet  sig,  som 
han  er,  og  taget  sig  selv  værende,  saaledes  kan  Gud 
heller  ikke  selv  raade  for  de  Indskydelser,  der  komme 
fra  hans  Væsens  Grund,  de  Syner,  Billeder  og  Porestil- 
linger, der  uvilkaarlig  stige  op  og  stille  sig  frem  for  hans 
Blik.  Gud  er,  menneskelig  talt,  uendelig  begavet;  men 
han  forefinder  Gaverne,  —  vidunderlige  Gaver !  —  i  sit  Indre, 
og  har  ikke  vilkaarlig  begavet  sig  selv;  med  andre  Ord: 
den  guddommelige  Aand,  hvoraf  al  Natur  skulde  afledes, 
er  selv  afhængig  af  en  guddommelig  Natur. 

Forsøger  man  nu  at  forklare  den  guddommelige 
Naturs  absolute  Afhængighed  af  Aanden  ved  at  lade  de 
umiddelbare  Naturbestemmelser,  Umiddelbarhedens,  om  vi 
saa  maae  sige,  indre  Materiale,  være  for  Gud  som  reale 
Muligheder,  et  Idealitetens  Stof,  som  Villien  vilkaarlig 
kan  forme,  hvoraf  den  efter  Behag  kan  vælge,  hvad  den 
vil ,  tilbagetrænge ,  hvad  den  vil ,  organisere  og 
udvikle,  hvad  den  vil:  saa  blivQr  det  Sidste  værre  end 
det  Første.  Thi  dersom  der  for  Alvor  skal  lægges  Vægt 
paa  Mulighedernes  Realitet,  da  kan  ingen  Mulighed  i  Na- 
turen være  real,  uden  at  have  sin  umiddelbare  Væren  i 
en  Totalitet  af  forud  tilværende  Elementer.  Saaledes  har 
i  den  ydre,  virkelige  Natur  Vandet  sin  Mulighed  i  Uten 
og  Brinten,  Planten  sin  bestemte  MuKghed,  sit  Anlæg,  i 
Frøet  o.  s.  v.     Mulighederne  i  Guds  Aand,  maatte  altsaa 
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paa  denne  Maade  forudsætte  en  bagved  Aanden  allerede 
tilværende  Natur;  og  endda  skulde  denne  Natur  med 
sine  Præformationer  lade  sig  aflede  af  Aanden?  Omgaaer 
man  Vanskeligheden  ved  at  urgere,  at  Mulighedeifne  kun 
ere  guddommelige  Forestillinger,  ideelle  Frembringelser 
af  Aanden  selv:  da  nedsættes  disse  Frembringelser  med 
det  Samme  til  at  være  forestillede  Forestillinger,  tomme, 
imaginære  Imaginationer,  naturløse  Muligheder;  men  af 
naturløse  Muligheder  kan  ingen  Nartur  afledes. 

Saaledes  staaer  Sagen.  Af  Modsætningen  mellem 
den  virkelige  Natur  og  den  endelige  Aand  vil  Fornuft- 
philosophien  aflede  den  absolute  Aands  Virkelighed;  men 
det  er  umtiligt.  Den  absolute  Aand  er  Væsen  og  bliver 
Væsen;  et  abstract  Væsen,  thi  alle  dens  Concretioner  til- 
høre Endeligheden;  et  ufrit,  metaphysisk  Væsen,  thi  den 
mangler  det  evige  Selv,  hvori  den  alene  kan  centralisere 
sig  til  Villie  og  Frihed!  d.  e.  til  virkelig  Aand.  At  den 
negative  Philosophie  med  en  vis  Snildhed  forstaaer  at 
tilsløre  Modsigelsen  ved  prægnante  Talemaader,  er  vist; 
men  at  den  ikke  er  istand  til  at  aflede  Aanden  af  Na- 
turen, er  ogsaa  vist.*). 


*)  Følgende  Udtalelse  af  Strauss  (Den  christl  Troesl.  I.  S.  452  flg.) 
er  i  denne  Henseende  charakteristisk.  „Man  vil**,  siger  han, 
,,ikke  kunne  Andet  end  rose  den  Fremstilling,  som  den  yngre 
Fichte  udkaster  af  den  Hegelske  Lære  om  Gud,  naar  han  siger: 
Hegel  lærer  ikke,  at  Gud  er  blot  Substans,  ei  heller,  at  han  er 
det  Subjectives  og  det  Objectives  farveløse  Indifferens  ....  den  ab- 
solute Fluctuation  af  den  evigt  satte  og  med  det  Samme  igjen 
ophævede  og  forsonede  Modsætning.  Han  er  aldrig  udtømt  i 
en  af  disse  Selvudformninger,  men  har  uendelig  Overmagt  over 
enhver  af  dem,  der  saaledes  sættes  i  ham  som  et  Idealt.  Gud 
er  saaledes  her  den  evige  Anskuen  af  sig  selv  i  det -Andet,  den 
uendelige  Skabelse  som  uendelig  Subject-Objectivitet.  Som 
sagt,  denne  Fremstilling  maa  man  kalde  rigtig,  og  Hegel  selv 
udtalte  sig  næsten  paa  samme  Maade,  naar  han  vilde  foredrage 
sin  Lære  om  Gud  populært.  Men  saameget  desmere  maa  man 
undre  sig,  naar  Fichte  vedbliver:  just  fordi  det  Hegelske  Abso- 
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For  at  hævde  den  endeUge  Aands  Selvstændighed, 
opløfte  den  over  Forkrænkeligheden  og  forvisse  den  om 
et  evigt  Liv  gjør  Religionen  den  absolut  frie,  over  Natur- 
riget ophøiede  Aand  til  det  evige  Prius.  Men  dersom 
Keligionsplulosophien  paa  Grund  heraf  vilde  lægge  an 
paa  at  deducere  Naturen  af  Aanden,  da  maatte  den  ende 
med  at  forvandle  Naturen  til  et  Skin  og  gjøre  Aanden 
naturløs.  Den  principielle  Eenhed  af  Natur  og  Aand 
er  en  guddommelig  Selveenhed.  At  Eenheden  er,  er  ikke 
Mysteriet;  men  Eenheden  selv  i  dens  Eiendommelighed, 
Eenheden  af  Naturbestemmelser,  der  kun  kunne  være  i 
Guds  Natur,  saasandt  det  Absolute  selv  er  Gud,  og 
Aandsbestemmelser,  der  kun  kunne  være  i  Guds  Aand,  saa- 
sandt Gud  er  det  absolute  Selv,  Oprindelseseenheden, 
Naturens  og  Aandens  urfaderlige  Eenhed,  er  Mysteriet. 


Inte  er  den  absolute  Processes  Actualitet  og  Uro,  mangler  det 
endnu  Kjæmen,  det  hvilende  Midtpunkt,  Identitetens  indre  ube- 
vægelige Klarhed,  den  sig  selv  fattende  Eenheds  evige  Baand  — 
det  roligt  hvilende  Øie  maa  først  indplantes  den  fremadskridende 
Proces.  Har  Fich  te  ikke  selv  umiddelbart  foran  sagt  om  det 
Hegelske  Absolute,  at  det  just  i  den  uendelige Bliven  til  Andet 
er  Eet  og  Selv,  Subjectivitet ;  at  i  den  evige  Sætten  af  sig  Mod- 
sætningen ligesaa  evigt  var  ophævet,  eller,  med  Hegels  Ord,  at 
dets  Bevægelse  i  sig  ligesaavel  er  absolut  Ro  ?  Hvorledes  skulde  da 
det  Hegelske  Absolute  først  kunne  faae  Eenheden,  Hvilen,  Selv- 
heden, af  Fichte  d.  Y.,  da  det  efter  hans  egen  Tilstaaelse  alle- 
rede er  i  Besiddelse  af  alt  dette?  Hvortil  det  Kunststykke, 
uagtet  det  har  naturlige  Øine,  endnu  at  ville  sætte  nogle  ind 
paa  det,  som  dog,  da  de  ere  indsatte,  kun  kunne  være  Glas- 
øine?''  —  For  at  Aanden  ikke  skal  behøve  Glasøine,  maa  „Guds 
Personlighed  ikke  tænkes  som  Enkeltpersonlighed,  men  som 
Alpersonlighed ;  istedenfor  selv  at  personificere  det  Absolute, 
maae  vi  lære  at  begribe  det  som  det  i  det  Uendelige  sig  selv 
Personificerende^  * . 
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b)    Grnndbestemmelser  i  Faderens  Selv. 

§  8. 

At  Mysteriet  Kgger  i  det  guddommelige  Selv,  synes 
ved  første  Øiekast  at  maatte  gjøre  al  sand  Gudserkjen- 
delse  umulig.  Hvorledes,  spørger  man,  skulde  det  være 
muligt  at  udvikle  noget  Gudsbegreb,  naar  det,  som  skal 
udgjøre  Begrebsbestemmelsernes  gjennemgaaende  Eenbed 
og  Midtpunkt,  er  et  ubekjendt  X?  Hvorledes  skulde  vel 
et  Begreb  om  Selvet  lade  sig  adskille  fra  Selvets  eget 
Begreb?  Selvet  sidder  jo  dog  ikke  i  Skjul  bagved  sine 
Væsensmærker,  ligesom  hiin  græske  Maler  sad  lyttende 
bag  sine  Billeder,  ventende  paa  Andres  Domme:  heller 
ikke  er  Selvet  et  Subject,  hvorpaa  en  Reflecterende  kan 
hænge  Prædikater,  som  man  kan  hænge  Titler  paa  en 
Mand  eller  Klædningsstykker  paa  en  Stang.  Hvad  Selvet 
er  i  sig,  det  er  det  i  sine  Selvyttringer,  sine  væsentlige 
Functioner,  det  tænkende  Selv  i  sin  Tænken  som  tæn-- 
kende,  det  villende  Selv  i  sin  Villen  som  villende  o.  s.  v. 
Selvet  har  kun  Prædikater,  som  det  selv  giver  sig,  og  hvori 
det  giver  sig  selv:  er  Selvet  mysteriøst,  da  gjælder  det 
Samme  om  Prædikaterne,  og  omvendt. 

Der  er  i  denne  Betragtning  en  Blanding  af  Sandt  og 
Falskt,  som  vi  i  det  Følgende  skulle  belyse.  For  det 
Første  maae  vi  da  bemærke,  at  den  paaberaabte  Eenhed 
af  Selvet  og  dets  Functioner  er  tvet)'^dig.  Vistnok  er 
Selvet  som  tænkende  Eet  med  Tankerne,  som  villende 
Eet  med  Villiesacteme ;  men  det  i  sig  concentrerede  Selv 
er  alligevel  et  fra  sine  Tanker,  Villiesyttringer  o.  s.  v. 
forskjelligt  Væsen;  hvis  det  Tænkende  ikke  var  Andet 
lend  en  Tænken,  det  Villende  ikke  Andet  end  Villen,  saa 
maatte  Tankerne  jo  kunne  tænke  sig  selv,  og  Villies- 
yttringeme  ville  sig  selv,   som  naar  Begrebet  i  den  objec- 


Digitized  by 


Google 


109 

tive  Logik  siges  at  begribe  sig  selv.  Det  Næste,  der  skal 
fremhæves,  er:  at  Modsætningseenbeden  af  Selvet  i  sig 
og  dets  Fremtrædelsesformer  begrunder  en  Adskillelse 
mellem  Prædikaternes  indre  Eenbed  og  deres  til  Frem- 
trædelsesformerne svarende  Forskjelligbeder.  For  i  dette 
Punkt  at  opklare  Modsætningen  meUem  Fornuft-  og 
Aabenbaringspbilosopbie,  benvende  vi  først  Opmærksom- 
beden paa  den  Reduction  af  de  guddommelige  Egen- 
skaber, som  ^den  moderne  Videnskab"  bar  gjennemført 
med  en  egen  Conseqvens,  og  gaae  derefter  over  til  at  ud- 
vikle de  Grundbestemmelser  i  det  guddommelige  Selv^ 
der  ligefrem  følge  af  Troesprincipet. 

a)  Det  Absolntes  Attribnter:    Opløsning  af  de  guddommelige 
Egenskaber. 

Den  scbolastiske  Bebandling  af  Troeslæren  udmærker 
sig  ved  skarpsindig  Brug  af  den  formelle  Logik,  forsaa- 
vidt  som  Contradictionsprincipet  kan  bestaae  med  en 
endelig  Sammensætten  af  Forestillinger  og  Begreber  og 
en  dertil  svarende  Skjelnen  mellem  den  rene  Identitet 
og  den  abstracte  Forskjel.  Men  netop  den  Forstandens 
Eensidigbed,  hvormed  Contradictionsprincipet  fastholdes, 
hvor  det  gj  ælder  om  en  Udvikling  af  et  absolut  gud- 
dommeligt Indhold,  bevirker,  at  Principet  i  væsentlige 
Punkter  kommer  i  Strid  med  sig  selv.  Vi  see  det  i  Be- 
handlingen af  „Guds  Egenskaber".  Det  Endelige  skal 
baade  bolde  sig  imod  og  dog  opløse  sig  i  det  Uendelige; 
Egenskaberne  skulle  være  baade  indbyrdes  forskjellige  og 
dog  uden  Forskjel  Eet  i  det  guddommelige  Ene,  de  skulle 
i  deres  indbyrdes  Forskjellighed  baade  gjælde  (Realisme) 
og  ikke  gjælde  (Nominalisme)  for  Gud  selv:  Modsigelsen 
er  iøinefaldende. 

Allerede  Kategorien  Egenskab,    anvendt  paa  Gud,' 
gjør  Behandlingen  mislig;    thi  Egenskab   svarer  til  Ting, 
ligesom  Ting  til  Egenskab.      Tingen,  der  har  flere  Egen- 
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skaber,  er  selv  Egenskabernes  tilværende  Eenhed,  og 
Egenskaberne  Tingens  indre  Beskaffenhed,  udlagt  i  til- 
værende Porskjellighed.  Er  Tingen  udstrakt,  rød,  haard, 
fiirkantet  o.  s.  v. ,  saa  fremtræde  Udstrækning ,  Farve , 
Haardhed ,  Figur  trods  deres  Forening  som  forskjel- 
lige  Egenskaber;  Tingen  er  Et,  Egenskaberne  et  An- 
det :  den  umiddelbare  Fleerhed  gaaer  op  i  den  ligesaa 
umiddelbare  Eenhed.  Denne  Umiddelbarhed  er  ikke 
desto  mindre  reflecteret;  idet  Reflexionen  mærkes,  ind- 
træder Modsigelsen.  Det  er  det  Samme,  Tingen  nemlig,  der 
er  udstrakt,  rød,  haard  o.  s.  v.,  altsaa :  dette  Udstrakte  er 
rødt,  er  det  Røde;  dette  Røde  er  udstrakt,  er  det  Ud- 
strakte; det  Røde  er  —  i  Tingen  —  det  Samme  som 
det  Udstrakte,  og  dog  —  i  Tingen  —  forskjelligt  fra  det 
Udstrakte;  det  Samme  er  og  er  dog  ikke  det  Samme: 
Modsigelsen  er  i  ftdd  Gang.  Og  dog  mærker  den  natur- 
lige Forstand  ikke  Modsigelsen;  det  kommer  deraf,  at 
det  umiddelbare  Blik  paa  Tingen  saa  let  opdager:  i  For- 
skjeUen  Eenheden,  i  Eenheden  Forskjellen. 

Men  naar  Talen  er  om  Gud  og  de  guddommelige 
Egenskaber,  er  der  ingen  understøttende  Umiddelbarhed; 
Identitet  og  Forskjel  gaae  i  det  Uendelige,  og  den  ende- 
lige Forstand  forvirres  af  Modsigelsen.  Vi  skulle  nu  see, 
hvorledes  den  negative,  navnlig  den  Straussiske,  Kritik 
har  benyttet  Modsigelserne  i  Gudsbegrebet  og  opløst 
Egenskaberne. 

Attributer  for  den  guddommelige  Væren: 
Allestedsnærværelse  og  Evighed.  Som  den  af 
Rummet  Uindskrænkede  er  Gud  allestedsnærværende. 
At  Guds  Væren  overalt  ikke  maa  opfattes  som  legemlig 
Udstrækning,  saa  at  den  halve  Gud  var  i  den  halve 
Verden,  den  hele  Gud  i  den  hele,  forstaaes  af  sig  selv. 
Angaaende  Maaden,  paa  hvilken  det  guddommelige  Væsen 
er  i  alle  Ting,  læres  der:  „ikke  som  et  Legeme,  ikke 
heller   som    en   Aand,    men   paa    en  guddommelig,    reent 
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ubegribelig  Maade"  5  hvortil  Strauss  bemærker:  „Den  fore- 
givne Ubegribelighed  er  i  Regelen  den  kirkelige  Besmyk- 
kelse  af  en  Modsigelse.  Enten  —  lod  der  sig  indvende 
—  er  Verden  og  enhver  Deel  af  samme  udenfor  Ghid,  og 
han  er  da  begrændset ;  eller,  naar  den  i  dens  enkelte  Dele 
ikke  er  udenfor  Gud,  saa  er  den  sammenblandet  med 
ham  og  selv  Gud  eller  i  al  Fald  Guds  Legeme'^  Vil 
man,  for  at  undgaae  en  saa  pantheistisk  Slutning,  med 
Socinianeme  adskille  Guds  præsentia  operativa  fra  hans 
prcBsentia  esseniialis^  indskrænke  den  sidste  til  Himlen  og 
opfatte  den  første  som  actio  in  distans^  saa  fremkommer 
en  ny  Modsigelse :  istedenfor  en  virkelig,  faaer  nu  Gud  kun 
en  mulig  Allestedsnærværelse.  Muligheden  er,  at  Gud 
kan  indvirke  umiddelbart,  hvor  og  naar  han  vil;  men 
MuKgheden  selv  er  det  umuligt  at  begribe.  For  at  være 
paa  alle  Steder,  maa  Gud  være  i  Rummet,  thi  alle  Steder 
ere  i  Rummet;  for  at  være  paa  alle  Steder  i  Rummet, 
maa  den  guddommelige  Væren  være  ophøiet  over  Rum- 
met, uafhængig  af  Rummet,  ingensteds  i  Rummet:  Mod- 
sigelsen er,  at  Allestedsnærværelsen  bliver  en  Ingensteds- 
nærværelse, og  omvendt. 

Modsigelsens  Løsning  søges  i  en  Causalitet,  der  be- 
tinger saavel  Rummet  selv  som  Alt  i  Rummet  og  er 
absolut  rumløs.  Denne  Causalitet  er,  efter  den  specula- 
tive  Anskuelse,  ikke  Gud,  'men  Ideen.  Ideen  „gjør  Rum- 
met og  Alt  i  Rummet  til  sin  Forudsætning  for  at  frem- 
gaae  deraf  som  Aand;  Ideen  er  allestedsnærværende  i 
alle  Rum  og  i  Alt,  som  opfylder  Rummet,  i  Kraft  af  sin 
immanente  Dialektik  som  Liv  og  Lov". 

Ophøiet  over  Tidens  Skranker  er  Gud  evig,  hans 
Væren  altsaa  uden  Begyndelse  og  Ende.  For  at  frem- 
hæve Forskjellen  meUem  Evigheden  og  den  endeløse 
Tid,  lader  man  Successionen  forsvinde  for  Gud,  saaledes 
at  han  tænkes  at  forene  Fortid  og  Fremtid  i  en  evig 
Nutid.     Evigheden  er  paa  een  Gang   heelt    tilstede,   men 
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Tiden  ikke.  Men  nu  bryder  Modsigelsen  igjennem.  Thi 
dersom  Guds  Evighed  j,ingen  Dele  har",  intet  Foregaaende 
og  intet  Efterfølgende:  saa  maa  Gud  jo  bestandig  gjøre, 
hvad  han  eengang  har  gjort,  og  allerede  have  gjort,  hvad 
han  i  Fremtiden  vil  gjøre.  Har  han  een  Gang  skabt 
Verden  af  Intet,  saa  vil  han  fremdeles  vedblive  at  skabe 
den  allerede  skabte  Verden  af  Intet.  Ja,  han  maa  end- 
ogsaa  skabe  den  og  ødelægge  den  paa  een  Gang.  Vil 
han  nemlig  engang  i  Tiden  ødelægge  Verden,  saa  har 
han  jo  allerede  ødelagt  den;  han  ødelagde  den,  da  han 
skabte  den. 

Modsigelsen  løses,  idet  Evighedsattributet,  istedenfor 
at  henføres  til  en  personlig  Gud,  henføres  til  Substansen, 
„Evigheden  i  og  for  sig  eller  Substansens  Evighed  er 
ikke  noget  utænkeligt,  tvertimod  et  nødvendigt  Begreb: 
den  er  Eenheden  i  Tidsmomentemes  Forskjel;  idet  Tiden 
i  Tanken  berøves  Begyndelse  og  Slutning  som  dens  fore- 
stillede. Støttepunkter,  synker  den  af  sig  selv  sammen  i 
Evighedens  Forskjelsløshed,  som  den  Grund,  af  hvilken 
den  ligesaavel  bestandigt  fremgaaer  uden  Ende ;  Evigheden 
og  Tiden  forholde  sig  som  Substansen  og  dens  Acci- 
denser'^. 

Attributer  for  den  guddommeligeForstand: 
Alvidenhed  og  Viisdom.  Guds  Egenskaber  opfattes 
i  Lighed  med  den  menneskelige  Sjæls  Egenskaber,  og 
dog  er  Uligheden  større  end  Ligheden.  Strax  ved  Spørgs- 
maalet  om  den  guddommelige  Forstand  støde  vi  paa  det 
Dilemma:  „Skal  Bevidsthed  og  Villie  være  forskjellige  i 
Gud  ligesom  i  Menneskene ,  eller  skulle  de  være  det 
Samme?  Det  tilfredsstiller  ikke,  med  de  populære  Dog- 
matikere at  sige,  at  Forstand  og  ViUie  i  Gud  ikke  ere 
forskjellige  Kræfter,  men  een  og  samme  uendelige  Ejraft, 
der  deels  yttrer  sig  ved  Erkjenden,  deels  ved  Virken 
efter  hiin  Erkjenden:  dette  er  endnu  bestandig  ganske 
Forholdet  mellem  menneskelige  Sjæleevner,    der  ligeledes 
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fra  een  Grundkraft  træde  ud  i  forskjellige  Virksomheder. 
Men  nu  er  en  saadan  Forskjel  mellem  Tænken  og  Villen 
og  Virken  et  EndeKghedens  Forhold,  som  ikke  kan  an- 
tages at  finde  Sted  i  Gud^.  Ved  udstrakt  Kundskab  til 
det  Givne  er  den  menneskelige  Aand  vidende,  ved  hen- 
sigtsmæssig Brug  af  det  Givne  er  den  vi  i  s.  Skulde  der 
i  Gud  kunne  skjelnes  mellem  Alvidenhed  og  Viisdom, 
saa  maatte  der  ogsaa  kunne  skjelnes  imellem  Noget,  som 
Gud  fandt  givet,  og  Noget,  han  selv  har  frembragt;  men 
en  saadan  Adskillelse  gjælder  ikke.  Skulde  Gud  kimne 
siges  at  være  vidende,  da  maatte  der  i  Guds  Viden  gjøres 
en  Forskjel  mellem  det  Discursive  og  det  Intuitive,  ja 
imellem  Erkjendelsesevnen  og  Erkjendelsesacten,  imellem 
en  Anskuen  af  det  Nærværende,  en  Erindren  af  det  For- 
bigangne og  en  Forudseen  af  det  Tilkommende,  imellem 
en  Viden  af  det  VirkeKge  og  af  det  Mulige ;  men  jo  mere 
man  stræber  at  tydeliggjøre  sig  disse  Forskjelligheder, 
desto  klarere  bliver  det,  at  de  forsvinde  i  det  forskjelsløse 
Ene,  det  evige  Nu,  hvori  det  Absolute  er.  Hvorlidet 
Viisdommen  passer  sig  for  Gud,  har  allerede  Spinoza 
viist,  idet  han  siger :  „Naar  Gud  handler  for  et  Øiemeds 
Skyld,  saa  begjærer  han  Noget,  som  han  ikke  har.  Har 
Gud  engang  skabt  Verden,  det  være  nu  i  hvilket  Øiemed 
det  vil,  saa  har  han  i  Forveien  savnet  det,  som  han  ved 
Verdensskabelsen  havde  til  Hensigt  at  opnaae".  Viis- 
dommen halveres  desuden  derved,  at  den  maa  overlade 
en  anden  Egenskab,  nemlig  Kjærligheden,  at  bestemme 
Endemaalet,  saa  at  den  alene  kan  forbeholde  sig  selv  at 
bestemme  Midlerne.  „Men  Midlet  er  Noget,  som  ikke  er 
villet  for  dets  egen  Skyld,  men  blot  for  Øiemedets  Skyld, 
Noget,  som  ikke  vilde  være  villet,  hvis  et  Andet,  som  er 
villet,  kunde  have  været  opnaaet  uden  det;  idet  altsaa 
det  at  opnaae  Øiemedet  ved  et  Middel  er  det  Samme 
som  at  opnaae  det  ved  Noget,  hvori  det  ikke  er  opnaaet, 
eller  ved  ikke  at  opnaae  jiet,  saa  er  det,  at  maatte  bruge 
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Midler  til  Opnaaelsen  af  Øiemed,  en  aabenbar  Begrænds- 
ning  og  Endelighed'^ 

Attributer  for  den  guddommelige  Villie: 
Almagt,  Hellighed,  Retfærdighed.  Der  sættes  i 
Ghid  en  absolut  Villie  ligeoverfor  en  absolut  Forstand, 
men  to  saadanne  absolute  Begreber  niaae,  hvad  enten  de 
nu  iøvrigt  forestilles  at  falde  udenfor  hinanden  eller  gaae 
sammen  til  Eenhed,  absolut  tiKntetgjøre  hinanden.  Hvad 
er  Villie  ?  En  Stræben  efter  Noget,  man  ikke  har,  altsaa 
en  Endelighedsbestemmelse,  der  forudsætter  en  Skranke, 
en  Negation.  Skulde  Gud  nu  have  en  Villie,  da  maatte 
den  tænkes  som  „en  Attraa,  der  evig  er  stillet,  en  Søgen, 
der  bestandig  allerede  har  fundet,  en  Begjæring,  der  er 
uadskillelig  Eet  med  Opnaaelsen",  d.  e.  som  en  Villie, 
der  ingen  Villie  er.  Modsigelsen  falder  i  Øinene,  naar 
der  reflecteres  paa  Forskjellen  mellem  Magten  og  Villien. 
Gud  er  almægtig  og  kan  Alt,  hvad  han  vil,  men  kan 
umulig  ville  Alt,  hvad  han  kan,  f.  Ex.  ikke  det  Slette. 
Kan  Gud  nu  vælge  mellem  forskjellige  Muligheder?  Gud 
kunde,  siger  man,  have  skabt  uendeligt  Mere,  end  han 
virkelig  har  gjort;  thi  alle  Muligheder  kunne  umuligt 
blive  virkelige.  „Men  skal  det  være  uforeneligt  med 
Guds  Almagt,  virkelig  at  ville  og  at  skabe  Alt,  hvad  han 
kan,  saa  vil  han  altsaa  ikke  blot  ikke  Alt,  hvad  han  kan, 
men  han  kan  ikke  ville  Alt,  hvad  han  kan  ville,  en  Mod- 
sigelse, paa  hvilken  allerede  Spinoza  har  gjort  opmærk- 
som". Gud  er  hellig,  d.  v.  s.  „han  vil,  hvad  han  skal, 
og  skal  hvad  han  vil".  Forholdet  mellem  VilUen  og 
Loven  er  væsentlig  at  udtrykke  ved  en  SkuUen.  Idet 
man  taler  om  Guds  uforanderlige  Forsæt,  at  ville  handle 
i  Overeensstemmelse  med  sine  Fuldkommenheder,  er  den 
Mulighed  aabenbart  underforstaaet,  at  Onå  ogsaa  kunde 
ville  og  handle  anderledes.  „Gud  selv  vilde  ikke  kunne 
kaldes  god,  hvis  ikke  det  Onde  ogsaa  for  ham  var  en 
methaphysisk  Mulighed".    Men  en  Mulighed  til  det  Onde 
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er  uforenelig  med  det  Absolutes  Begreb.  „Tti",  siger 
Strauss,  ^naar  det  Onde  ikke  er  Andet  end  et  Væisens 
Reflexion  i  sig  og  ikke  tillige  i  det  Absolute,  saa  er 
følgelig  Muligheden  til  det  Onde  kun  tilstede  hos  et 
Væsen,  der  ikke  er  det  Absolute;  for  dette  er  jo  Re- 
flexionen  i  sig  tillige  Reflexionen  i  det  Absolute.  Paa 
lignende  Maade  forholder  det  sig  ogsaa  med  l^iin  Skullen; 
denne  indtræder  nemlig  kun  for  et  saadant  Væsen,  der 
blot  har  det  Godes  Idee  som  et  Andet  uden  selv  at  være 
det.  Saaledes  ville  da  Begreberne:  den  Absolute  og  den 
Hellige,  ikke  lade  sig  forene;  men  den,  som  holder  fast 
paa  det  Absolute,  han  opløser  Helligheden,  der  kun  er 
Noget  hos  et  Væsen,  der  er  stillet  i  Relationer;  og  den, 
som  tager  det  alvorligt  med  Helligheden,  han  træder 
Absoluthedens  Idee  for  nær,  da  den  fordunkles  ved  den 
svageste  Skygge  af  Mulighed  til  at  være  anderledes,  end 
den  er^. 

Gud  er  retfærdig,  d.  v.  s.  det  guddommelige  Væsen 
er  en  Modsigelse.  Paa  Grund  af  den  transitive  Side  ved 
Begrebet  Hellighed,  bliver  Begrebet  af  Guds  Hellighed 
let  sammenblandet  med  Begrebet  af  Guds  Retfærdighed, 
hvilken  man  igjen  pleier  at  inddele  i  den  lovgivende  (ju- 
stitia  legislalorid)  og  den  dømmende  Retfærdighed  {justitia 
judiciaUs).  Men  den  guddommelige  Hellighed,  der  fordrer 
det  Gode  af  Menneskene,  og  den  guddommelige  Retfær- 
dighed, der  foreskriver  dem  Lovene  for  hvad  der  er  godt, 
kunne  ikke  med  Grund  holdes  ude  fra  hinanden.  Vi  be- 
holde saaledes  kun  den  dømmende  eller  gjengjældende  Ret- 
færdighed tilovers,  og  Spørgsmaalet  bliver:  deels,  hvor- 
ledes det  guddommelige  Væsen  er  bestemt  ved  denne 
Egenskab,  deels,  hvorledes  det  er  bestemt,  som  Gud  for- 
anstalter paa  Grund  af  samme.  Hvad  det  Første  angaaer, 
har  saavel  den  straffende  Retfærdighed  i  og  for  sig  som 
i  Særdeleshed  den  Maade,  paa  hvilken  der  i  det  Gamle 
Testamente  tales  om  Guds  Vrede,  Forbittrelse  og  Hævn, 
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vakt  en  saadan  Forargelse,  at  mange  Gnostikere  endog 
have  anseet  det  gamle  Testamentes  retfærdige  (drjiuoupYh<; 
dtxcuo<:)  og  det  nye  Testamentes  gode  Gud  (^e^c  åya^ix;) 
for  to  forskjellige  Guder.  Hvad  det  Andet  angaaer,  nem- 
lig de  Belønninger  og  Straffe,  som  Gud  ifølge  sin  Ret- 
færdighed forordner,  viser  sig  Opfattelsen  heraf  at  staae 
i  mærkelig,  Overeensstemmelse  med  Menneske -Aandens 
naturligt  fremskridende  Udviklingsgang.'  Det  begynder 
med  en  barnlig  Tro  paa  endelig  Gjengj ældeise.  Belønning 
og  Straf  i  det  Udvortes,  og  det  ender  med  den  fornuftige 
Indsigt,  at  Gud  selv  ikke  kan  være  retfærdig,  men  at 
den  guddommelige  Retfærdighed  maa  opfattes  som  „den 
(vausalitet,  ifølge  hvilken  der  i  det  intelligente  Individuum 
er  sat  en  Sammenhæng  mellem  dets  Handlen  og  dets 
Følelse,  hvilken  hyerken  en  fremmed  Handlens  Modsæt- 
ning eller  Modsigelse  mellem  den  ydre  Tilstand  og  Handle- 
maaden  formaaer  at  opløse.  At  ogsaa  enhver  Enkelts 
ydre  Tilstand  kommer  til  at  svare  til  hans  sædelige 
Handlen,  det  er  en  Opgave,  hvis  Løsning  Menneskeheden 
bestandig  kun  tilnærmelsesviis  udfører;  men  det  er  ogsaa 
kun  det  Accidentelle,  og  den  Rest  af  Ulighed,  der  be- 
standig bliver  tilbage,  kan  ikke  skilles  fra  det  Endeliges 
Begreb".     (Strauss). 

/?)    Opløsningens  Betydning  for  Videnskaben. 

Dersom  Kritikens  Opløsning  af  de  guddommelige 
Egenskaber  udelukkende  var  lagt  an  paa  at  vise  Util- 
strækkeligheden af  Contradictionsprincipets  formelle  An- 
vendelse ved  en  Begriben  af  det  Absolute  og  saaledes 
godtgjøre  de  objective,  soholastiske  Theoriers  Ugyldighed, 
vilde  der  ikke  med  Grund  kunne  gjøres  nogen  Indvending 
imod  den.  Men  i  denne  Charakteer  er  Kiitiken  ikke 
holdt :  det  er  ikke  Udviklingens  Form,  men  det  Udvikledes 
Realitet,  ikke  det  theoretiske  Begreb  om  Gud,  men  Gud 
selv ,    paa   hvis    Opløsning   her   udtrykkelig    lægges    an. 
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Kritiken  er  øiensynlig  en  Tendenskritik,  og  Tendensen 
har  en  kjendelig  Indflydelse  paa  Methoden.  Langtfra  at 
sætte  den  speculative  Tænkning  conseqvent  mod  den 
uspecnlative,  betjener  Kritiken  sig  af  to  Slags  Tænkning, 
en  speculativ  og  en  raisonnerende,  to  Slags  Logik,  alt 
eftersom  den  bedst  kan  bruge  enten  den  ene  eller  den 
anden.  Overalt,  hvor  der  handles  om  det  Absolutes  egen 
metaphysiske  Selvmodsætning,  veed  den  ypperlig  Besked 
med  Eenheden  af  Identitet  og  Forskjel  og  lægger  den 
største  Vægt  paa  Forskjelsbestemmelsernes  Dialektik; 
men  under  Analysen  af  Guds  Egenskaber  indfører  den 
en  anden  Maalestok,  gjør  en  formel  Brug  af  Contradic- 
tionsprincipet,  negter  Forskjelsbestemmelseme  Gyldighed 
og  raisonnerer  scholastisk.  Den  guddommelige  Forstand 
og  den  guddommelige  Villie  ere  enten  identiske  eller  for- 
skjellige;  ere  de  identiske,  saa  ere  de  ikke  forskjellige, 
ere  de  forskjellige,  saa  ere  de  ikke  identiske:  dette  er  et 
saa  uspeculativt  Raisonnement,  at  det  kan  anvendes  med 
ligesaa  god  Virkning  til  en  Opløsning  af  det  Absolutes 
Begreb,  som  til  en  Opløsning  af  Gaidsbegrebet.  Paa  et 
Sted  høre  vi  Strauss  forsikkre  den  yngre  Fichte,  at  det 
Hegelske  Absolute  ikke  først  behøver  at  faae  Eenheden, 
Hvilen,  Selvheden,  da  det  allerede  er  i  Besiddelse  af  alt 
dette;  det  gjælder  blot  om  „at  begribe  Hvilen  i  Bevæ- 
gelsen, det  Blivende  i  Forandringen",  med  andre  Ord: 
„at  tænke  speculativt".  Paa  et  andet  Sted,  hvor  Talen 
er  om  Guds  Evighed,  forsikkrer  derimod  den  samme 
Forfatter  ud  fra  en  ganske  anden  Logik,  at  „Selvbevidst- 
hedens Eenhed,  betinget  ved  de  ydre  Gjenstandes  og  de 
indre  Tilstandes  Af^exling,  nødvendig  selv  drages  ind  i 
Tiden",  at  „en  Selvbevidsthed,  der  bestandig  bliver  sig 
selv  liig",  ligesaalidt  kan  være  „en  virkelig  Selvbevidsthed, 
som  en  enkelt  uforandret  Tone  vilde  kunne  høres".  Hvor 
bliver  nu  Hvilen  af,  den  Hvile,  der  skulde  begribes  i 
Eenhed  med  Bevægelsen?     Hvad   bliver   der    af  det  Bli- 
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vende,  Selvheden  selv,  der  i  alle  Forandringer  skulde 
holde  sig  uforandret? 

Ved  den  vilkaarlige,  ukritiske  Maade,  hvorpaa  Op- 
løsningskritiken  efter  Behag  identificerer  Forandringer  i 
Selvet  med  Selvets  egen  Forandring,  undergraver  den 
Selvhedens  logiske  Grundlag,  giver  Idealiteten  til  Priis 
og  krænker  Ideerne,  før^t  de  metaphysiske  og  siden  de 
ethiske.  Den  guddommelige  Viden  falder  bort,  det  Ab- 
solute  tør  ikke  som  et  Absolut  have  nogen  Viden  af  sig 
selv,  efterdi  Viden  kategorisk  falder  ind  under  Relationer 
og  tilhører  Endeligheden;  men,  spørge  vi,  hvorledes  kan 
der  saa  gives  en  sand  Viden  af  det  Abselute?  Eet  af 
To:  enten  maa  den  Viden,  der  skal  have  det  Absolute 
til  Indhold,  selv  være  absolut,  og  det  Absolute  følgelig 
kunne  have  en  Viden  af  sig  selv;  eller,  dersom  Videns- 
formen  er  relativ,  men  Vidensindholdet  absolut,  saa  er 
der  jo  i  Viden  Strid  mellem  Form  og  Indhold.  Har  det 
evige  Væsen  ingen  Viden  af  sig  selv,  fordi  der  ikke  kan 
gives  nogen 'evig  vidende  Selvhed:  hvorledes  forholder  det 
sig  da  med  den  evige  Tænkning,  den  evige  Forstand  og 
de  evigt  virkende  Begreber?  En  Tænkning,  som  gaaer 
forud  for  al  Tænkning,  en  Forstand,  som  ikke  har  for- 
staaet  sig  selv,  og  som  Ingen  endnu  har  forstaaet,  et 
System  af  Verdensbegreber,  driftige,  virksomme,  virkelig- 
gjorte i  virkelige  Ting,  Begreber,  som  ikke  kunne  have 
deres  Oprindelse  fra  en  uendelig  Begriben,  eftersom  det 
Absolute  hverken  veed  af  sig  selv  eller  forstaaer  eller  be- 
griber sig  selv,  og  endnu  mindre  fra  nogen  endelig  Be- 
griben, eftersom  de  virke  uafhængigt  af  og  forud  for  aUe 
begribende  Individer,  slige  Begrebsphantasier  fra  Specu- 
lationens  Tusmørke  taale  ingen  Kritik;  de  forsvinde  for 
Videnskaben  som  Underjordiske  for  Daglyset. 

Er  enhver  vidende  Subjectivitet  timelig,  og  følgelig 
al  Viden  timelig:  hvad  bliver  der  da  af  den  evige  Sand- 
hed?     Saalidt    som  Sandheden  i  og  for  sig    er  en  Viden 
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Tiden  Væren,  ligesaalidt  er  den  en  Væren  uden  Viden. 
At  gjøre  Væren  evig,  men  Viden  timelig,  Væren  absolut, 
men  Viden  relativ,  er  at  krænke  og  fornegte  Sandhedens 
Idee.  Kritikens  Absolute  har  ikke  Sandheden  i  sig  selv, 
er  ikke  selv  Sandheden;  thi  det  har  ikke  Viden  i  sig 
selv,  er  ikke  selv  vidende.  Er  Sandhedsideen  først  fra 
Grunden  af  fornegtet  i  Metaphysiken,  da  er  det  let  at 
forudsee,  hvad  Skjæbne  der  venter  saadanne  religiøs-ethiske 
Ideer  som  Godhed,  Hellighed  og  Retfærdighed.  Da  Selv- 
heden i  det  Absolute,  den  Selvhed,  der  skulde  begribes 
som  Hvilen  i  Bevægelsen,  som  det  Blivende  i  Forandrin- 
gen, er  bleven  saa  udvandet  i  Abstraction  og  fortyndet  i 
Speculation,  at  den  ikke  engang  kan  bære  en  Viden: 
hvorledes  skulde  den  da  kunne  bære  en  Villen  og  con- 
<jentrere  sig  i  evig  Villie.  Men  naar  al  ViUie  er  relativ, 
og  det  Godes  Idee  er  en  Villiesidee,  saa  følger  jo  uimod- 
sigelig heraf,  at  det  Godes  Idee  selv  er  uden  evig  Gyl- 
dighed. Kritikens  Absolute  er  altsaa  ikke  det  Gode;  det  ^ 
har  ikke  det  Gode  i  sig  selv,  thi  det  har  ingen  Villie  i 
sig  selv;  af  samme  Grund  har  det  da  heUer  ikke  det 
Onde  i  sig  selv:  det  er  ligesaa  ophøiet  over  det  Gode 
som  over  det  Onde,  et  indifferent  Abstractum,  der  hverken 
gjør  ondt  eller  godt. 

Under  disse  Forudsætninger  vil  det  kunne  forstaaes, 
at  der  fra  Pantheisme  til  Atheisme,  fra  objectiv  Idealisme 
til  Materialisme  kan  gjøres  en  brat  Overgang.  I  ethisk 
Forstand  staae  Pantheisten  ogAtheisten  omtrent  paa  lige 
Trin;  den  Sidste  kan  være  en  ligesaa  stor  Ethiker  som 
den  Første.  Pantheisten  bliver  dydig  indigneret,  naar 
man  minder  ham  om,  at  Menneskenes  Dyd  er  for  svag, 
dersom  den  ikke  styrkes  ved  Bevidstheden  om  Guds 
Hellighed,  at  Menneskenes  vaklende  Retfærdighed  ikke 
kan  undvære  det  Støttepunkt,  som  ligger  i  Tanken  om 
Guds  evige,  g] engj ældende  Retfærdighed;  den  ideeberusede 
Pantheist   vil   Intet  høre  om  Trang  til  guddommelig  Bi- 
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stand.  Det  Gode  skal  gjøres  alene  for  det  Godes  Skyld 
—  besynderligt,  siden  det  Gode  har  ophørt  at  være  ab- 
solut. jjLyksalighedeti  er  identisk  med  Dyden  og  kun 
den  anden  Side  af  samme;  det  at  være  ulykkelig,  d.  e. 
at  føle  sig  ulykkelig,  er  den  sande  Usædelighed".  Men 
Atheisten  kan  jo  tale  ligesaa  kraftigt,  ligesaa  indtræn- 
gende om  Dydens  Værd.  Ogsaa  Atheisten  gjør  det  Gode 
alene  for  det  Godes  Skyld;  ogsaa  han  erkj ender,  at  Lyk- 
saligheden er  identisk  med  Dyden  o.  s.  v.  ForskjeUen 
mellem  Pantheisme  og  Atheisme  er  in  abstraclo  blot  en 
logisk  Ændringsforskjel,  in  concreto  en  af  individuelle  Dispo- 
sitioner afhængig  Stemningsforskjel.  Pantheisten  opfatter 
Tilværelsen  helst  fra  et  metaphysisk,  Atheisten  helst  fra 
et  physisk  Standpunkt;  Ethiken  faaer  et  finere,  religiøst- 
mystisk  Farveskjær,  naar  den  fremstilles  i  Pantheismens 
Lys,  et  djærvere  og  mere  umiddelbart  praktisk  Anstrøg, 
naar  den  foredrages  atheistisk;  det  er  hele  ForskjeUen. 

Forsaavidt  Pantheismen  og  Atheismen  optræde  med 
videnskabelig  Energie  og  ere  Phænomener  i  Videnskaben, 
have  de  videnskabelig  Berettigelse  og  kunne  ved  kraftig 
Eensidighed  mægtig  bidrage  til  at  fremme  Ideernes  Ud- 
vikling. Thi  Ideerne  lade  sig  ikke  kue;  de  reagere  med 
forhøiet  Styrke,  naar  den  abstracte  Tænkning  vil  berøve 
dem  den  Selvgyldighed,  de  alene  skylde  den  evige,  vidende 
og  villende  Guddom :  Pantheismen  har  sin  videnskabelige 
Modvægt  i  den  logiske  Theisme.  Men  Correctiveme  i 
Videnskaben  ere  og  maae  være  videnskabelige:  den  logiske 
Theisme  har  intet  umiddelbart  Støttepunkt  i  den  reli- 
giøse. 

y)  Den  religiøse  Theisme :  Cfrnndbestemmelser  i  det  faderlige 

Selv. 

Dersom  en  jevn,  continuerlig  Overgang  fra  logisk 
til  religiøs  Theisme  var  mulig,  da  maatte  vi  vel  betragte 
Videnskab    og  Religion    som  forskjelligartede,    efterdi  der 
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i  Religionen  lægges  en  Vægt  paa  Selvet,  der  ikke  faaer 
Betydning  i  Videnskaben;  men  om  absolut  ueensartede 
Principer  kunde  der  ikke  være  Tale.  Men  Sagen  for- 
holder sig  anderledes.  Man  lægge  saa  stærkt  et  Efter- 
tryk paa  den  i  den  ontologiske  Subjectivitet  concentrerede 
Selvhed  som  man  vil,  den  ontologiske  Concentration  vil 
aldrig  kunne  give  os  det  ubetinget  frie,  i  absolut  Villie  cen- 
traliserede Selv,  der  er  Religionens  Gud  og  Troens  Gjen- 
stand.  Idet  Selvet  er  sat  med  guddommelig  Frihed,  er 
Alt  forandret.  Imellem  Væsen  og  Villie,  Nødvendighed 
og  Frihed  aabner  sig  en  Kløft,  der  afskærer  Veien  fra 
Viden  til  Tro  og  fra  Tro  til  Viden:  Foreningen  er  i  My- 
steriet, i  det  uudgrundelige  Dyb :  hver  Moderssjæl,  der  sprin- 
ger i  Dybet,  omkommer.  „Og  dog  har  Gud  aabenbaret 
sig!"  Ja,  ved  at  sætte  Gudsforholdet  i  Troen,  Naar 
Gudsforholdet  er  givet,  saa  er  en  herved  betinget  Mulig- 
hed til  Gudserkj endelse,  til  Udvikling  af  Gudsbegrebet 
som  Troesbegreb  med  det  Samme  given.  Det  er  disse 
Begrebsbestemmelser,  vi  her  opfatte  som  Grundbestem- 
melser "i  det  faderlige  Selv. 

Kritikens  Indvendinger  imod  de  guddommelige  Egen- 
skaber, at  de  paa  een  Gting  forudsætte  baade  en.  Lighed 
og  en  Ulighed  mellem  Gud  og  Menneske,  ere  fra  Troens 
Synspunkt  intetsigende.  Heller  ikke  kan  det  med  Grund 
siges,  at  Mysteriet  bringer  enten  Uklarhed  eller  Usikker- 
hed ind  i  Gudserkj  endelsen;  thi  Grændsen  mellem  det, 
der  kan  og  skal  erkjendes,  og  det,  der  hverken  skal  eller 
kan  erkjendes,  bestemmes  kategorisk  ved  Principet  selv. 
Det  maa,  hvad  Grundbestemmelsernes  indbyrdes  Sammen- 
hæng angaaer,  udtrykkelig  fremhæves,  at  de  ikke  kunne 
afledes  af  hinanden  paa  samme  Maade  som  immanente 
Bestemmelser  i  et  Vidensbegreb ;  de  maae,  hver  især, 
deduceres  af  Gudsforholdet;  Deductionen  er  betinget  af 
Selverkjendelse,  og  Begrundelsen  omvendt. 

Troens   Grundspørgsmaal,    det  vi  i  egentlig  Forstand 
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maae  kalde  dens  Livsspørgsmaal,  er  Spørgsmaalet  om 
det  evige  Liv.  Det  er  ikke  Evighedsbegrebet  i  objec- 
tiv  metaphysisk  Væsenhed,  ikke  en  logisk  Indsigt  i  det 
almene  Forhold  mellem  Selvhed  og  Evighed,  hvorpaa  det 
her  kommer  an:  her  tænkes  kun  paa  Evigheden,  forsaa- 
vidt  her  udtrykkelig  tænkes  paa  det  Evige  i  Selvet,  paa 
Selvets  Evighed.  I  Belysning  af  denne  Evighed  sees 
Vexelbestemmelsen  af  det  Guddommelige  og  det  Men- 
neskelige i  indre  Uendelighed.  Troeserkj endelsen  begrun- 
des ikke  derved,  at  Mennesket  først  paa  en  eller  anden 
objectiv  Maade  forvisser  sig  om  Guds  Evighed,  Evigheden 
i  det  guddommelige.  Selv,  og  derfra  slutter  til  et  Evig- 
hedsanlæg  i  det  menneskelige;  thi  dette  er  Troens  Vil- 
kaar,  at  al  Gudserkj  endelse  er  betinget  af  Selverkj endelse. 
Troeserkjendelsen  begrundes  heller  ikke  derved,  at  Men- 
nesket paa  udelukkende  subjectiv  Maade  i  sig  selv,  ved 
sig  selv  forvisser  sig  om  sit  Evighedsanlæg,  og  derfra 
slutter  til  Guds  Evighed;  thi  dette  er  Troens  Vilkaar,  at 
den  sande  Selverkj  endelse  oprindelig  og  væsentlig  beroer 
paa  Gudserkjendelse.  Ikke  i  Guds  Væsen  for  sig,  ikke  i 
Menneskets  Væsen  for  sig,  men  i  Forholdet  mellem  Guds 
og  Menneskets  væsentlige  Villie,  i  Gudsforholdet,  maa 
Evighedstanken  begrundes.  Gud  er  evig.  Men  Evig- 
hedens Grundbestemmelse  i  det  guddommelige  Selv  kan 
ikke  fremstille  sig  for  Troen  som  hvilende  Væsensbestem- 
melse;  den  indeholder  en  Fordring:  at  det  i  absolut  For- 
stand Evige  er  Selvet,  at  Selvet  er  det  Evige^  det  skal 
troes,  thi  det  kan  ikke  vides. 

Imod  Evigheden  i  Selvet  fremstiller  sig  for  den  ob- 
jective  Betragtning  en  anden  Evighed,  Verdens,  den 
timelige  Naturs  selvløse  Evighed,  en  Evighed  for  Viden. 
Den  Strid  imellem  det  Forkrænkelige  og  det  Uforkrænke- 
lige, som  herved  opkommer  i  Menneskets  Bevidsthed, 
egner  sig  ret  til  at  vise,  hvad  det  vil  sige,  at  de  sande 
Evighedstanker  væsentlig  ere   Villiestanker.     Bliver  Tan- 
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ken  objectiv  og  Villien  svag,  saa  gaaer  den  almene  B.e- 
flexion  i  Pagt  med  den  sandselige  Umiddelbarhed,  saa 
bliver  det  Usandsynlige  Maalestok  for  det  Umulige,  saa 
er  det  Evige  ikke  Gud,  Gud  ikke  evig,  saa  seirer  den 
selvløse  Evighed.  Under  Selvets  Strid  med  det  Selvløse, 
kommer  den  Troende  til  at  besinde  sig  dybt  paa  sin  Af- 
magt, men  just  derved  ogsaa  til  at  troe  paa  Guds  Almagt. 
Gud  er  almægtig.  Hermed  er  Verdens  og  Naturens 
Virkelighed  hverken  benegtet  eller  nedsat  til  Skin.  Tvert- 
imod!  Der  er,  om  muligt,  endogsaa  lagt  forhøiet  Vægt 
paa  den  virkelige  Natur,  idet  dens  Tilværen,  saa  at  sige, 
er  sanctioneret  af  Almagten  selv.  Der  tillægges  Verden 
Selvstændighed;  men  Selvstændigheden  er  afledet:  den 
virkelige  Verden  bestaaer  for  Gud  ved  Guds  Magt;  sat 
ved  denne  Magt  er  den  Noget,  men  imod  denne  Magt  er 
den  vaésentlig  Intet.  Almagten  er  Selvmagt,  Selvet  er 
almægtigt:  med  denne  Forudsætning  kan  Livet  i  det 
Timelige  leves  for  det  Evige.  Idet  Almagten  er  sat  som 
guddommelig  Selvmagt,  altsaa  som  ideel,  aandig  Magt,  er 
Selvhedsloven,  Selvudviklingens  Lov,  i  dybeste  Forstand 
erkjendt  for  Tilværelsens  Grundlov:  hermed  har  Evig- 
heden seiret.  Guds  Almagt  maa  den  Troende  vel  kjende 
paa  sin  egen  Afmagt,  men  saaledes,  at  denne  Afmagt, 
der  dog  i  Troens  Inderlighed  har  Almagten  selv  til  Prin- 
cip, forvandler  sig  til  en  vordende,  stedse  voxende  Selv- 
magt. 

Som  et  Aandens  Liv,  der  brydes  med  Virkeligheden 
og  strider  sig  frem  gjennem  Timeligheden,  er  det  evige 
Liv  et  Liv  i  vordende  Bevidsthed.  Indskrænkning  af 
Bevidsthed  er  Indskrænkning  af  Aand,  Udvikling  af  Be- 
vidsthed er  Udvidelse  ogForhøielse  af  Aand:  Forstaaelse 
af  Livsbetingelserne  forudsætter  Selvforstaaelse  og  om- 
vendt, Erkj  endelse  af  de  for  Udviklingen  givne  Vilkaar 
er  betinget  af  Selverkjendelse,  og  omvendt.  Jo  mere 
levende,  inderlig,  energisk  Selvudviklingen  er,  desto  smerte- 
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ligere  vil  Bevidstliedsfordunklingeii  føles.  Naturskran- 
kerne vise  sig  her  fra  en  ny  Side:  de  dunkle,  bevidstløse 
Magter  staae  truende  mod  den  vordende,  let  fordunklede 
Selvbevidsthed.  Denne  Modsigelse  løses,  idet  Selvet  med 
den  endelige  Viden  forudsætter  i  Troen  den  evigt  Vidende 
som  sit  Princip:  Gud  er  alvidende.  At  Guds  Al- 
videnhed ogsaa  for  Troen  maa  være  en  Viden  af  Tingenes 
Væsen,  altsaa  en  objectiv,  altomfattende  Viden,  forstaaes 
af  sig  selv ;  men  i  denne  Almindelighed  er  Tanken  ufrugt- 
bar. At  Gud  veed  Alt  og  kjender  aUe  Ting,  de  forbi- 
gangne og  tilkommende  ligesaavel  som  de  nærværende,  er 
i  Religionsphilosophien  en  assertorisk  Sætning.  En  saadan 
Sætning  kan  først  sætte  Tvivlens  Tanker  i  Bevægelse, 
naar  den  føres  over  i  den  directe  Videnskab,  hvor  den  giver 
Anledning  til  kritiske  og  dialektiske  Forhandlinger.  Det 
for  Religionen  Afgjørende  er,  at  Troen  paa  Guds  Alviden- 
hed, bestemt  ved  Gudsforholdet,  udtrykkelig  sigter  paa 
det  troende  Selv.  I  Tilstande,  hvor  den  Enkelte  finder 
sig  glemt  af  Andre,  overseet,  miskjendt  af  Andre,  træder 
Bevidstheden  om  Guds  Alvidenhed  i  Kraft :  „der  er  Ingen 
glemt,  thi  den  Alvidende  glemmer  Ingen;  der  er  Ingen 
overseet  og  Ingen  miskjendt,  thi  den  Alvidende  overseer 
Ingen,  miskjender  Ingen";  men  fornemmelig  dog  i  saa- 
danne  Kriser,  hvor  Mennesket  Strider  med  sig  selv  for  at 
komme  til  Selvforstaaelse :  at  prøve  sig  selv  ved  sig  selv, 
at  dømme  sig  selv  og  blive  sig  selv  fuldstændig  aabenbar 
er  i  endelig  Forstand  umuligt ;  men  at  have  den  Alvidende 
til  Medvidende,  at  prøve  sig  selv  for  Gud,  dømme  sig 
selv  som  den,  der  dømmes  af  Gud  og  blive  fuldstændig 
aabenbar  for  Gud,  er  i  aandelig,  uendelig  Forstand  mu- 
ligt, thi  Gud  er  alvidende. 

Troeslivet  er  med  sine  umiddelbare  Forudsætninger 
uendelig  reflecteret;  Reflexionens  og  Umiddelbarhedens 
refleoterede  Eenhed  sees  i  Gudsforholdet.  I  Gudsforholdet 
er  Qnå  nærværende.    Nærværelsen  er  umiddelbar  og  reel, 
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thi  det  er  Gud  selv,  ikke  Begrebet  om  Gud,  hvortil  den 
Beligiøse  er  i  Forhold;  men  Nærværelsen  er  desuagtet 
reflecteret  og  ideel,  forsaavidt  det  guddommelige  Selv 
ikke  sees  som  en  endelig  Gjenstand,  men  erkjendes  som 
Selvets  Princip,  Princip  for  det  troende  Selv.  I  Guds- 
forholdet er  Verden  mellem  Gud  og  Mennesket  det  store, 
vidtløftige  Mellemværende.  Da  Menneskets  Verdensfor- 
hold  overalt  maa  bestemmes  ved  dets  Gudsforhold,  maa 
Guds  Forhold  til  Mennesket  selv  indeholde  Bestemmelser 
af  Guds  Forhold  til  Verden.  Umiddelbart  seer  det  ud, 
som  var  kun  Verden  det  Evige;  men  Troen  ophæver 
Umiddelbarheden  og  sætter  Gud,  den  Evige,  selv  over 
Verden.  Umiddelbart  seer  det  ud,  som  var  Naturen  det 
Almægtige;  men  Troen  ophæver  Umiddelbarheden  og 
sætter  Gud,  den  Almægtige  selv,  over  Naturen.  For  den 
endelige  Reflexion  tager  det  sig  ud,  som  maatte  al  virke- 
lig Erkjenden  og  Viden  have  endelige  Betingelser  og  til- 
høre Endeligheden,  men  Troen  forvandler  den  endelige 
Refiexion  til  uendelig,  og  sætter  Gud,  den  Alvidende 
selv,  ophøiet  over  al  endelig  Viden.  Umiddelbart  og  for 
den  endelige  Reflexion  seer  det  ud,  som  var  Verden  og 
kun  Verden  i  alle  Ting  paa  alle  Steder  det  eneste  Nær- 
værende, men  Troen,  der  ophæver  dette  Endelige  saavel 
i  Umiddelbarheden  som  i  Reflexionen,  opdager  den  i 
Verden  nærværende  Gud;  thi  Gud  er  allestedsnær- 
værende. Guds  Allestedsnærværelse  udtrykker  den 
uendelige  Vexelbestemmelse  af  ideel  og  reel  Nærværelse, 
der  giver  Gudsforholdet  dets  ideelle  Realitet.  Den  ideelle 
Realitet  bestaaer  deri,  at  det  guddommelige  Selv  er  Prin- 
cipet,  og  Principet  igjen  det  guddommelige  Selv.  At  den 
ontologiske  Subjectivitet  overalt  er  virksomt  nærværende 
i  sit  Andet,  kan  fra  Videns  Standpunkt  gjøres  indlysende 
i  logisk  Theisme;  men  denne  metaphysiske  Allesteds- 
nærværelse skal  Religionsphilosophien  ikke  udvikle. 
Den   principielle   Nærværelse,    hvorom    her   handles,    er 
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Gudsnærværelsen  som  det  i  alle  troende  Sjæle  virkende 
Princip:  det  er  Gudsprincipet  selv,  der  er  Troesprincip, 
og  har  som  Princip  ideel  Nærværelse  i  det  menneskelige 
Selv  og  for  Selvet  i  Verden.  Forskjellig  fra  og  dog  iden- 
tisk med  den  ideelle  Nærværelse  er  den  reelle,  som  viser 
sig  deri,  at  Principet,  der  vækker  Bevidsthed  om  Gud, 
ikke  vækker  en  Tanke  om  Ond  i  Almindelighed,  men 
gjør  den  levende  Gud  selv  nærværende  i  Tanken.  „Hvor 
skal  jeg  henflye  fra  dit  Aasyn?"  Saalidt  som  et  Men- 
neske kan  flygte  bort  fra  sig  selv,  ligesaalidt  kan  det 
troende  Selv  enten  flygte  bort  fra  eller  ved  nogen  ende- 
lig Stedforandring  finde  sig  fjernet  fra  den  Allestedsnær- 
værende. Dersom  den  ideelle  Nærværelse  eensidig  fast- 
holdes for  sig,  saa  taber  Gudsforholdet  sin  Energie :  Troen 
mister  sin  umiddelbare  Forudsætning,  og  Forholdet  til 
Gud  forvandles  af  Reflexionen  til  et  Forhold  til  Tanken 
om  Gud.  Fastholdes  Nærværelsen  i  umiddelbar,  ureflec- 
teret  Realitet,  saa  krænkes  Aanden.  Troen  forvandles  til 
Overtro,  Overtroen  sætter  Gnd  Stævne  eller,  hvad  der  er 
det  Samme,  bilder  sig  ind,  at  Gud  sætter  Mennesket 
Stævne  paa  et  bestemt  Sted,  er  kun  at  finde  og  at  til- 
bede paa  et  eller  andet  udvortes  helligt  Sted,  være  sig 
paa  Garizim  eller  i  Jerusalem. 

At  det  guddommelige  Selv  er  Princip,  vil  med  andre 
Ord  sige,  at  det  er  Causalitet,  uendelig  fri  Causalitet, 
absolut  Villie.  Den  pantheistisk-atheistiske  Kritik,  der 
frakj  ender  Guddommen  alle  iboende  Relationsbestem- 
melser  og  lægger  det  Relative  udenfor  det  Absolute,  be- 
handler det  Absolute  og  Causaliteten  paa  en  meget  tve- 
tydig Maade.  Dette  bliver  især  kjendeligt  i  Behandlingen 
af  de  Attributer,  der  svare  til  Forstand  og  Villie,  Viis- 
dom  og  Godhed,  Hellighed  og  Retfærdighed.  Endskjøndt 
det  Absolute  selv  er  for  absolut  til  at  have  enten  Por- 
stand eller  Villie,  enten  Viisdom  eller  Godhed,  saa  skal 
det  dog  være  Princip  for  Forstand  og  Villie  i  Mennesket, 
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Aarsag  til  al  den  Viisdom  og  Godhed,  den  Hellighed  og 
Retfærdighed,  der  er  i  de  endelige  Væseners  Selvbevidsthed. 
Men  naar  det  Absolute  saaledes  fastholdes  som  en  Causalitet, 
paa  hvilken  de  Kategorier,  der  bestemme  dets  Virkninger, 
ikke  lade  sig  anvende,  saa  blive  jo  Virkningerne  saa 
ueen^artede  med  Aarsagen  selv,  at  denne  som  enKantisk 
„Ding  an  sich**  maa  falde  udenfor  al  Begriben.  Forstan- 
den er  endelig,  men  Forstandens  Princip  er  uendeligt. 
Forstandens  Princip  kan  ikke  selv  være  Forstand;  Viis- 
dommen,  Godheden,  Helligheden  tilhøre  kun  Relativiteten 
og  Endeligheden,  men  den  absolute  Causalitet,  hvis  Virk- 
ninger de  ere,  tilhører  Uendeligheden:  Viisdommens 
Aarsag  er  ikke  selv  viis,  Godhedens  Aarsag  ikke  selv 
god,  Hellighedens  Aarsag  ikke  selv  hellig  o.  s.  v.  Og 
hvad  er  det  saa  for  en  Realitet,  som  herved  er  krænket? 
Det  er  Selvet,  det  menneskelige  saavel  som  det  guddomme- 
lige !  Saadanne  Ideer '  som  Viisdom,  Godhed,  Hellighed 
og  Retfærdighed  ere  i  Ordets  allerstrengeste  Forstand 
Selvideer,  Villiesideer,  enhver  Bestemmelse  i  dem  oprin- 
delig en  Selvbestemmelse,  enhver  Tanke  en  Selvtanke, 
en  Villiestanke. 

Der  kan  ikke  tænkes  noget  mere  Tankeløst  end  en 
halvt  ethiserende  Metaphysik,  der  vil  give  Villieskatego- 
rieme  et  religiøst  Skær  ved  at  lade  det  endelige  Selv 
assimilere  det  Absolute  og  endda  have  sin  existenti- 
elle  Rod  i  det  Relative;  man  kunde  ligesaa  godt  forsøge 
at  lade  Fiirkanten  assimilere  Cirkelen  og  endda  være 
Fiirkant.  Hvorledes  skulde  det  endelige  til  lutter  Rela- 
tiviteter bundne  Selv  kunne  tilegne  sig  Væsenets  Abso- 
luthed! Skal  Assimilationen  bestaae  i,  at  det  endelige 
Selv  mere  og  mere  aflægger  Endeligheden,  sublimeres  til 
Selvhed  og  gaaer  op  i  den  rene  Tankes  Uendelighed,  saa 
ender  det  jo  med  et  metaphysisk  Selvmord.  Skal 
Assimilationen  bestaae  i,  at  det  relative  Subject  med 
stedse  voxende  Selvbestemmelsesenergie  drager  det  Abso- 
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lute  ind  i  sig,  saa  at  dette  tilsidst  gjennemtrænger  alle 
Følelser,  Tanker  og  Handlinger:  hvad  er  der  saa  skeet? 
Dersom  Assimilationen  virkelig  er  bleven  gjennemført, 
saa  er  der  skeet  et  metaphysisk  Mirakel:  saa  er  det  Ab- 
solute  blevet  et  Selv,  og  Selvet  absolut.  Men  det  Abso- 
lute  maa  jo,  ifølge  Forudsætningen,  vedblive  at  være 
ueensartet  med  det  Relative,  og  det  Relative  med  det 
Absolute:  Assimilationen  lader  sig  ikke  gjennemføre. 
Uden  at  kunne  gjennemføres  skal  Assimilationen  altsaa 
tilstræbes;  det  er  en  Stræben  mod  et  uopnaaeligt  Ende- 
maal:  Assimilationen  selv  er  denne  Stræben.  Denne 
Stræben  har  da  maaskee  sine  lyse  Øieblikke,  hvor  Selvet 
er  nærved,,  ganske  nærved  at  være  det  Absolute,  og  det 
Absolute  nærved,  ganske  nærved  at  være  det  religiøst 
ethiserende  Selv,  og  saa  igjen  sine  ligesaa  sorte  Øieblikke, 
hvor  den  Stræbende  indseer,  at  det  Evige  og  det  Time- 
lige maae  skilles  ad,  fordi  de  aldrig  lade  sig  forene. 
Hvilke  Modsigelser!  Jo  dybere  man  trænger  ind  i  det 
saaledes  bestemte  Grundforhold  mellem  det  Absolute  og 
Selvet,  desto  tydeligere  viser  sig  den  uforsonlige  Splid. 

Fra  Religionens  Standpunkt  er  Spliden  hævet.  Den 
guddommelige  Causalitet,  Principet  for  al  Forstand  og 
Villie,  al  Viisdom  og  Godhed,  alt  Helligt  og  Retfærdigt 
i  det  Endelige,  er  i  indre  Uendelighed  selv  Forstand  og 
Villie,  er  Viisdommen  og  Godheden,  Helligbeden  og  Ret- 
færdigheden selv.  Saaledes  bestemt,  er  Principet  Eet 
med  Selvet,  det  faderlige  Selv,  hvorfra  al  Selvhed  og 
Selvudvikling  har  sin  Oprindelse.  Dette  faderlige  Selv 
er  ikke  et  udvortes  forestillet  Subject,  der  holder  sig  bag- 
ved endelige  Prædikater;  dets.  Prædikater  ere  Totalitets- 
bestemmelser,  indholdsrige  Begreber,  ideeopfyldte  Grund- 
former. Grundbestemmelsernes  totaliserede  Eenhed  er 
ikke  det  forskjelsløse  og  dog  forskjelssvangre,  graaligt 
tvetydige  Absolute,  der  Intet  formaaer  og  dog  skal  for- 
maae  Alt;  Intet  forstaaer  og  dog   skal  give  Forstand  paa 
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Alt,  Intet  gjør  og  dog  metaphysisk  faaer  Skyld  for  Alt. 
Prædikaternes  Identitet,  den  i  alle  Begreber  sig  selv  be- 
gribende, i  alle  Villiesacter  sig  selv  villende  Eenhed  er 
paa  een  Gang  forskjellig  fra  og  identisk  med  sine  egne 
Grundbestemmelser:  det  faderlige  Selv  er  personligt. 

c)   Faderens  Personliglied. 

§  9. 

Personlighedens  Begreb  er  i  absolut  Forstand  et 
Troesbegreb,  ikke  et  Vidensbegreb.  Efter  Hverdagser- 
faringen at  dømme,  skulde  det  vel  synes,  som  om  Personlig- 
hedens Erkjendelse  i  lige  Grad  angik  Tro  og  Viden. 
Den  menneskelige  Individualitet,  der  skal  gjøre  sit  Selv 
in  coner« to  gj ældende  som  Personlighed,  maa  jo  fremfor 
Alt  have  Tillid  til  sig  selv,  Villiekraft  og  Mod  paa  Livet ; 
men  Selvtillid,  Mod,  Beslutte thed  ere  Kategorier,  der 
minde  om  Tro,  om  umiddelbar  og  praktisk  Forvisning. 
Fremdeles  maa  den  paa  sig  selv  stolende  Individualitet 
kjende  sig  selv  og  sit  Livs  Vilkaar.  Selverkjendelsen 
forudsætter  og  fordrer  Erkjendelse  af  den  virkelige  Om- 
verden, af  Tingenes  Væsen,  Begivenhedernes  Gang  o.  s.v. 
Den  gjennemførte  Reflexion  af  Selverkj endelse  og  Verdens- 
erkj  endelse  fuldender  sig  i  Theorie  og  bliver  en  Videns- 
erkjendelse.  Personligheden  veed  med  sig  selv,  hvad  den 
selv  er;  den  vil  altsaa  ikke  alene  kunne  begribe,  hvad 
Personlighed  er,  men  endogsaa  erkjende  Personligheds- 
begrebet for  det  høieste  og  rigeste,  alle  Begreber  i  sig 
forenende  Begreb.  —  Denne  Uklarhed  ophører,  naar  Spørgs- 
maalet  om  Personlighedens  Eenhed  med  det  Absolute, 
om  den  absolute  Personlighed,  skal  besvares. 

Det  ligger  i  Sagens  Natur,  at  Videnskaben,  naar  den 
skal  udvikle  Personlighedens  Begreb,  maa  søge  dets  Ele- 
menter i  Menneskets  Individualitet  og  anlægge  Udviklingen 
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psychologisk;  men  heraf  følger  igjen,  at  et  Personliglieds- 
begreb,  der  oprindelig  er  anlagt  paa  psychologisk  ind- 
skrænkede Forudsætninger,  umulig  kan  drives  ud  over 
den  i  Anlæget  liggende  Begrændsning  uden  at  opløses. 
Den  heri  skjulte  Modsigelse  har  den  ældre  Fichle  fuld- 
stændig afsløret.  „I  tillægge  Goid'^,  siger  han,*)  „Per- 
sonlighed og  Bevidsthed.  Hvad  forstaae  I  da  vel  ved 
Personlighed  og  Bevidsthed?  Dog  vel  det,  som  I  have 
fundet  i  Eder  selv,  lært  at  kjende  i  Eder  selv,  og  beteg" 
net  med  dette  Navn?  Men  at  I  paa  ingen  Maade  tænke 
eller  kunne  tænke  Eder  dette  uden  Begrændsning  og 
Endelighed,  det  kan  den  ringeste  Opmærksomhed  ved 
Eders  Construction  af  dette  Begreb  lære  Eder.  Ved  at 
tillægge  dette  Væsen  hiint  Prædikat  gjøre  I  det  altsaa  til 
et  endeligt,  til  et  Væsen,  der  er  Eder  liigt,  og  I  have 
ikke,  som  I  vilde,  tænkt  Gud,  men  kun  mangfoldiggjort 
Eder  selv  i  Tænkningen."  —  Vel  har  Hegel  søgt  at  ud- 
vikle Personlighedsbegrebet  til  et  concret  Uendeligheds- 
begreb;  men  Udviklingen  er  tvetydig:  efter  sin  almene 
Væsenhed  er  Personligheden  uendelig  og  absolut,  men  i 
Virkeligheden  endelig  og  relativ.  „En  ny  Tid"  —  hedder 
det  —  „er  begyndt  i  Verden,  det  synes  nu  at  være  lyk- 
kedes Verdensaanden  at  befrie  sig  fra  alt  fremmed  objec 
tivt  Væsen  og  endelig  at  begribe  sig  som  den  absolute 
Aand.  Den  endelige  Selvbevidstheds  Kamp  med  den 
absolute  Aand,  der  forekom  den  at  staae  udenfor  den, 
nærmer  sig  sin  Ende.  Den  endelige  Selvbevidsthed  har 
ophørt  at  være  endelig,  og  derved  har  paa  den  anden 
Side  den  absolute  Selvbevidsthed  naaet  den  Virkelighed, 
som  den  før  ikke  havde.  Hele  den  tidligere  Verdens- 
historie overhovedet  og  Philosophiens  Historie  i  Særdeles- 
hed fremstille  blot  denne  Kamp,  og  synes  at  være  komne 


*)   Ueber  den  Grund    unserer  Glaubens    an    cine    gottliche  Weltre- 
gierang.     (Fichtes  og  Niethammers  phil.  Joarnal  VIII,  I.  S.  16). 
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til  Maalet,  idet  den  absolute  Selvbevidsthed,  hvoraf  den 
er  en  Fremstilling,  ophører  at  være  en  fremmed,  hvor 
altsaa  Aanden  er  virkelig  som  Aand."  Af  dette  Aands- 
begreb,  der  nu  for  Fremtiden  skal  gjælde  for  det  absolute 
Personlighedsbegreb,  fremlyser  det  da  tydelig  nok,  hvor- 
ledes det  i  Personlighedens  Begreb  forholder  sig  med  det 
Personlige. 

Det  Urimelige  i  at  ville  udvikle  det  religiøse  Begreb 
af  Guds  Personlighed  metaphysisk  falder  i  Øinene,  naar 
man  besinder  sig  paa  saadanne  umiddelbare  Selvheds- 
kategorier  som  „Guds  Hjerte",  „Guds  Vrede",  „Guds  Barm- 
hjertighed" o.  s.  V.  Slige  pathologiske,  anthropopathiske 
Grundkategorier  høre  oprindelig  med  i  Religionen,  men 
de  lade  sig  ikke  udvikle  og  begrunde  i  Videnskaben. 
Videns  Absolute,  der  skal  være  Princip  for  alt  Levende, 
er  ikke  selv  levende,  har  ikke  Livet  i  sig  selv;  det  ska^ 
yttre  sig  i  fromme  Følelser,  røre  sig  i  alle  Hjerter,  men 
selv  er  det  uden  Følelse,  uden  Hjerte,  absolut  hjerteløst. 
Videns  Grundlag  for  Personlighedsbegrebet  er,  naar  det 
Anthropologiske  forsvinder,  i  sig  selv  upersonligt;  fra 
denne  Grundmodsigelse  nedstamme  alle  de  særskilte  Mod- 
sigelser, der  opføres  som  Beviser  imod  den  personlige 
Gud.  Skylden  ligger  ikke  hos  Videnskaben,  men  hos 
den  Vidende,  der  fordrer  af  Videnskaben,  hvad  der  er 
dens  Væsen  imod. 

Som  Troesbegreb  maa  Begrebet  om  Guds  Personlig- 
hed nødvendig  forudsætte  Mysteriet.  Religionens  Gud  er 
Livets  Gud,  en  levende  Gud  i  fri  Inderlighed.  Det  Per- 
sonlige i  Gud  er  Selvet;  som  levende,  følende,  seende, 
hørende,  tænkende,  villende  Selv  er  dette  Personlige  i 
Totaliteten  af  umiddelbart  reflecterede  Selvhedsmomenter, 
uendelig  concret.  Det  seer  menneskeligt  ud  og  er  dog 
absolut  overmenneskeligt;  her  er  en  Modsigelse  for 
Viden,  en  Begrebsmodsigelse.  Hvad  gjør  Religionen  nu 
ved   denne  Modsigelse?     Den    trodser   ikke    Modsigelsen; 
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den  løser  den,  men  paa  Troens  Vilkaar.  I  Gudsforholdet 
maa  det  Guddommelige  kjendes  paa  det  Menneskelige: 
Aabenbaringsbegreberne  ere  gudmenneskelige.  I  de  gud- 
menneskelige Begreber  er  Eenbeden  af  Guddommeligt  og 
Menneskeligt  en  Modsætningseenbed ;  saaledes  bestemmes 
f.  Ex.  Begrebet  Synd  ved  Begrebet  HeUigbed:  Synd  er 
bos  Mennesket,  ikke  bos  Gud,  og  dog  maa  Begrebet  be- 
stemmes guddommeligt;  Helligbeden  er  Guds,  ikke 
Menneskets,  og  dog  maa  Helligbeden,  forsaavidt  den  skal 
bestemmes  i  Forbold  ^  til  Synden,  bestemmes  gudmenne- 
skeligt. Fra  dette  Synspunkt  maae  de  for  Guds  Person- 
ligbed gjældende  antbropopatbiske  Kategorier  opfattes. 
At  den  levende  Gud  personlig  har  Følelse  for  Mennesket, 
udtrykker  Religionen  ved  at  sige,  at  Gud  har  et  Hjerte; 
dette  er  det  inderligste  og  rigeste  Udtryk  for  Faderlig- 
heden. Umiddelbart  kjender  Mennesket  intet  andet  Hjerte 
med  personlige  Følelser  end  sit  eget:  her  begyndes  altsaa 
aldeles  menneskeligt.  Reflexionen  opdager  imidlertid 
snart,  at  Gud  umulig  kan  have  Hjerte  som  et  Menneske; 
Udtrykket  Guds  Hjerte  bliver  da  et  billedligt  Udtryk. 
Gud  har  egentlig  intet  Hjerte,  siger  s£ia  Reflexionen;  men 
Umiddelbarhedens  Strid  med  Réflexionen  ophæves  i  Troen; 
thi  Troen  er  med  al  sin  Umiddelbarhed  uendelig  reflecteret. 
At  Udtrykket  er  billedligt,  maa  indrømmes:  Guds  Fader- 
hjerte er  et  Realitetsbillede,  der  tegner  sig  paa  Mysteriets 
Baggrund.  Organet  for  den  guddommelige  Følelse  er 
ligesom  Eenheden  af  Natur  og  Aand  uerkjendeligt  og 
hyller  sig  for  Menneskets  Blik  i  et  uigjennemtrængeligt 
Mørke.  Altsaa:  hvorledes  Gud  personlig  kan  føle,  kan 
røres  til  Forbarmelse  og  optændes  til  Vrede,  derom  giver 
Aabenbaringen  ingensomhelst  Oplysning;  alle  herhen 
hørende  Spørgsmaal  afises  i  Religionen  som  Troen  uved- 
kommende. Men  at  Gud  kan  føle,  kan  røres,  kan  per- 
sonlig bevæges  for  Menneskets  Skyld,  det  er  Aabenbarin- 
gens  Grundtanke,  den  Livstanke,  der  aander  i  Religionen. 
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Forvisningen  er  i  Troen.  Jo  mere  levende  Troen  er, 
desto  større  er  den  Inderlighedens  Varme,  hvormed  Guds- 
forholdet erkjendes.  De  Følelser,  der  vækkes  i  det  tro- 
ende Selv,  ere  i  personlig  Forstand  gudmenneskelige:  til 
den  stærke  Følelse  af  Skyld  og  Brøde  svarer  en  ligesaa 
stærk  Følelse  af  Guds  straffende  Retfærdighed  og  Vrede. 
De  stærke  Følelser  udtrykke  den  levende  personlige  Vex- 
elvirkning  mellem  det  menneskelige  og  det  guddomme 
lige  Selv  i  reflecteret-umiddelbar  Inderlighed.  Her  spør- 
ges ikke  om  Forskjellen  mellem  det  Billedlige  og  det 
Ubilledlige;  her  spørges  om  Følelsernes  personlige  Rea- 
litet, om  Inderlighedens  Sandhed  og  Styrke.  At  de  Bil- 
leder, hvorunder  den  snart  strenge  og  vrede,  snart  milde 
og  naadige  Dommer  kan  vise  sig  personligt  for  den 
Angrende,  mangfoldigt  farves  og  forandres  i  det  bevæ- 
gede Sind,  er  en  Selvfølge. 

See  vi  bort  fra  det  Individuelle  og  reflectere  paa 
Ghidsforholdet  i  dets  Almindelighed,  da  vil  Begrebet  om 
den  alfaderlige  Personlighed  sees  at  udvikle  sig  med  de 
store  Aabenbaringsphaser ;  vi  kunne  med  Hensyn  paa 
denne  Udvikling  opfatte  Personlighedsidealet  som  Idealet 
af  Høihed,  af  Kjærlighed,  af  Salighed. 

a)  Idealet  af  Høihed. 

Det  kan  ikke  noksom  gjentages,  indskærpes  og  ind- 
prentes, at  Religionslæren  fra  Først  til  Sidst  er  i  Villiens 
Forstand  en  Selvhedslære,  en  Lære  om  Selvet;  Gudsfor- 
holdet er  et  Selvhedsforhold,  et  Forhold  mellem  det  ab- 
solute  og  det  relative,  det  oprindelige  og  det  afledede 
Selv;  Grundene  ere  Selvhedsgrunde,  Forvisningen  Selv- 
forvisning. Kun  under  denne  Forudsætning  kan  der  tales 
om  Guds  Personlighed.  Personlighedens  Kjæme  er  Selvet. 
Er  Selvet  endeligt,  relativt  og  forgængeligt,  saa  er  Per- 
sonligheden det  ogsaa.  Den  endelige  Personlighed  kan  ^ 
den    endelige  Verden   vel    have   forholdsviis  høiere  Værd 
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end  andre  endelige  Ting;  men  ubetinget  Selvværd  kan 
den  umulig  have,  saasandt  den  ikke  har  noget  ubetinget 
Selv.  Det  i  Gudsforholdet  absolut  ubetingede  Selv  er 
Gud  selv  i  evig  Magt  og  Majestæt;  Verden  i  al  dens 
Storhed  er  kun  en  Aabenbarelse  af  den  Eviges  Enemagt, 
det  faderlige  Ophavs  uendelige  Selvmagt.  Som  den,  der 
har  Alverden  i  sin  Magt,  er  det  guddommelige  Selv  den 
tilværende  Verden  uendelig  modsat,  er  i  denne  Modsæt- 
ning hævet  over  Verden:  Guds  Personlighed,  i  Gudsfor- 
holdet al  Personligheds  Ideal,  sees  i  Lys  af  denne  sin 
Aabenbarelse  som  Idealet  af  Høihed. 

Som  Idealet  af  Høihed  er  Gud  med  sin  personlige 
Enemagt  ikke  nærmest  i  Forhold  til  det  enkelte  Men- 
neske eller  de  enkelte  Ting  i  Verden;  thi  de  enkelte 
Ting  og  det  enkelte  Menneske  forsvinde  for  hans  Blik 
som  et  Intet.  „Hvad  er  et  Menneske,  at  du  tænker  paa 
ham?"  Det  er  Verdensaltet,  det  umaalelige  Hele,  der 
fremstiller  sig  for  Gud.  Og  dog  er  dette  endnu  kun  den 
ene  Side  af  Høiheden.  Dersom  Gud,  idet  han  overskuer 
Verden,  var  saaledes  fortabt  i  Beskuelsen  af  det  Hele,  at 
han  over  Heelheden  glemte  det  Enkelte,  da  var  han  dog 
ligesom  optagen  og  imponeret  af  den  ydre  Storhed,  og 
var  ikke  den  absolut  Ophøiede.  Fra  den  anden  Side 
viser  da  Høiheden  sig  deri,  at  det  store  uendelige  Hele 
for  den  Almægtige  selv  er  et  Intet.  Men  naar  det  Største 
er  et  Intet  ligesaavel  som  det  Mindste,  da  kan  Guds 
Øie  fæste  sig  ogsaa  paa  det  Mindste;  naar  det  Totale  er 
et  Forsvindende  ligesaavelsom  det  Særskilte  og  Enkelte, 
da  kan  den  Evige  i  Magt  og  Majestæt  ligesaavel  tænke 
paa  det  Særskilte  som  paa  det  Almene,  ligesaavel  paa 
det  Enkelte,  som  paa  det  Totale.  Saa  fæster  det  gud- 
dommelige Selv  sit  Blik  paa  det  menneskelige,  saa  bliver 
Guds  Personlighed  Princip  for  Menneskets  Personlighed; 
saa  kommer  Gud  ^et  Menneske  ihu,  sætter  ham  Hdet 
under  Englene,  kroner  ham  med  Hæder  og  Ære". 
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Det  er  ikke  Videnstanker,  men  Troestanker,  person- 
lige Indtrykstanker,  som  Høihedens  Ideal  vil  sætte  i  Be- 
vægelse. Den  Menneskebevidsthed,  der  ikke  naaer  videre 
end  til  at  bøie  sig  for  Naturmagterne,  overvældes  af  den 
ydre  Storhed,  taber  Indtrykket  af  sig  selv,  beruser  sig  i 
Phantasier  over  det  Uendelige  og  drømmer  om  Fri- 
gjørelse  i  det  store  Intet.  Det  er  den  indiske  Natur- 
pantheisme,  et  Standpunkt,  hvor  Individualiteten  er  en 
Skranke  og  Selvet  en  Plage;  Personlighedstanken  er 
endnu  ikke  bleven  til.  Forskjellig  fra  den  orientalske 
Naturpantheisme  er  Aandspantheismen  i  Occidenten,  en 
philosophisk  Grundanskuelse ,  der  er  ligesaa  gjennem- 
gaaende  i  Nutiden  som  den  var  i  Oldtiden,  og  ligesaavel 
kan  udvikle  sig  af  Monotheismens  som  af  Polytheismens 
Opløsning.  Paa  dette  Trin  vil  Selvet  i  Kraft  af  det 
Absolute  være  sig  selv  nok;  Selvstændighedstanken  er 
vakt;  Mennesket  erkjender  sig  for  en  vordende,  virkelig 
Personlighed.  Men  denne  Personlighed  er  kjærneløs,  huul 
og  falsk;  thi  Selvet  er  Personlighedens  Kjærne,  og  det 
pantheistiske  Selv,  der  kan  pustes  ud  som  et  Lys,  for- 
fængeligt. Kun  Indtryk  af  Høihedens  Ideal  kan  i  Troen 
vække  det  menneskelige  Selv  og  give  dets  Personlighed 
Eeisning.  Det  er  et  eget  Præg,  som  Høihedsidealet  paa- 
trykker Gudsforholdet.  Det  troende  Selv  har,  overfladisk 
seet,  en  skuffende  Lighed  med  det  egoistiske;  de  ligne 
hinanden  i  al  Umiddelbarhed  deri,  at  de  begge  elske 
Livet  og  frygte  Døden.  Men  den  overfladiske  Lighed 
forvandler  sig  til  afgjørende  Ulighed,  naar  vi  betænke,  at 
det  Liv,  den  Troende  elsker,  ikke  er  det  timelige,  men 
det  evige  Liv,  den  Død,  han  frygter,  ikke  den  naturlige, 
men  den  aandelige  Død.  Dette  maa  fastholdes,  naar  vi 
skulle  forstaae  de  personlige  Indtrykstanker. 

Det  pantheistiske  Selv  fordyber  sig  i  det  Almene; 
det  udvikler  Personligheden  i  det  Timelige  paa  timelige 
Vilkaar;    det  vil  ved  denne  Selvudvikling   opfyldes  af  det 
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Absolute;  med  en  transitorisk  Evighed  i  Ideen  vil  det 
tilfredsstiQe  sig  selv  og  forberede  sin  Selvopløsning.  I 
Conflict  med  det  store  Verdensliv,  d.  e.  med  de  virkelige 
Begivenheder  og  Love,  øver  det  sig  i  Resignation,  og  kan 
indøve  Resignationen  efter  en  stor  Maalestok.  Resigna- 
tionen er,  at  Enkeltvillien  gjør  sig  selv  til  Almeenvillie, 
saa  at  den  væsentlig  kun  vil  det  Almeennødvendige,  Al- 
meenfornuftige.  Da  nu  det  objectivt  Almene ,  ifølge 
Grundanskuelsen,  er  det  selvløse  Upersonlige:  saa  er  det 
pantheistiske  Selv  fra  Grunden  af  forberedt  paa  sin  Op- 
løsning, og  forsonet  med  den  objective  Nødvendighed. 

Anderledes  med  det  troende  Selv.  Vel  er  det  for- 
beredt paa  Døden,  den  naturlige  Død,  men  det  er  saa 
langt  fra  at  være  forberedt  paa  væsentlig  og  evig  Selv- 
opløsning, at  Tanken  om  en  saadan  Opløsning  maa  fore- 
komme det  at  være  den  dybeste  Selvmodsigelse.  For  at 
ophæve  Selvmodsigelsen  hæver  det  da  sit  Blik  mod  Per- 
sonlighedens Ideal,  og  faaer  etindtryk  af,  at  der  i  Selvet 
er  en  Magt,  der  overvinder  Døden.  Saa  udvikler  deu 
Religiøse  et  Anlæg  til  evig  Personlighed.  Istedenfor  at 
gaae  frem  til  Selvopløsning  gaaer  han  frem  til  Selv- 
bekræftelse; men  det  er  en  Selvbekræftelse,  der  maa 
bestaae  sin  Prøve. 

Til  personlig  Selvbekræftelse  vil  den  Troende  i  alle 
Tilskikkelser  see  Guds  Pinger,  i  alle  Farer  fortrøste  sig 
til  Guds  Bistand.  Men  i  Kraft  af  Høihedens  Ideal  veder- 
fares ham  noget  Andet.  Guds  Tanker  ere  langt  over 
Menneskets  Tanker,  hans^  Villie  uendelig  ophøiet  over 
Menneskets  Villie.  Langt  fra  at  finde  enten  Veien,  som 
han  havde  tænkt  sig  den,  eller  Hjælpen  saaledes,  som 
han  paa  menneskelig  Viis  havde  forestillet  sig  den,  finder 
den  Troende  Skranker  overp.lt  og  Udveien  spærret.  Nød- 
vendigheden hersker,  der  tages  intet  Hensyn  til  Friheden 
hos  den  Enkelte;   Hjælpen  fra  Gud  udebliver,   den  i  Af- 
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magt  Stridende  maa  hjælpe  sig  som  han  kan :  her  sortner 
det  for  Øiet,  her  maa  den  Troende  lære  at  resignere. 

Den  uendelige  Resignation  er  paa  dette  Trin  dobbelt 
vanskelig  at  indøve.  Forudsætningen  er,  at  Intet,  end 
ikke  det  Ubetydeligste,  skeer  uden  Guds  Villie,  og  dog 
ere  Virkninger  af  denne  Villie  ikke  umiddelbart  til  at 
kjende;  Forudsætningen  er,  at  den  Almægtige  kan 
hjælpe  i  alle  Farer,  og  dog  er  der  selv  i  Dødsfarernes 
Yderste  ikke  Spor  af  personlig  Hjælp  at  opdage.  Det  er, 
som  om  Gud  i  al  sin  Høihed  fandt  denne  nærværende 
Virkelighed  forringe,  altfor  ubetydeKg  til  at  bekymre  sig 
om  den.  Her  gjælder  det  om  Resignation.  Kan  den 
Troende  ikke  gjennemføre  Resignationen,  saa  er  han  for- 
tabt^ saa  seirer  Tvivlen;  Troen  slaaer  over  i  Vantro,  og 
det  ender  med  Fortvivlelse.  Men  kan  han  gjennemføre 
Resignationen,  da  seirer  han  dobbelt ;  thi  da  forstaaer  han, 
at  den  dybeste  Selvbekræftelse  kan  fordre,  at  den  ende- 
lige Personlighed  bukker  sandselig  under,  at  et  Tryk  i 
det  TimeKge  betinger  et  Evighedsindtryk  af  den  Evige. 
Resignationen  er  da  ikke  et  Forlig  med  Nødvendigheden, 
men  en  Indvielse  til  Friheden.  Udtrykket  for,  at  Ind- 
vielsen skeer,  at  Selvet  reiser  sig  under  det  stærke  Tryk, 
er  et  Særkjende,  hvorved  den  religiøse  Resignation  væsent- 
lig adskiller  sig  fra  den  blot  rationelle.  Den  rationelle 
Resignation  ender  i  Taushed,  i  stum  Underkastelse;  men 
den  religiøse,  der  i  sit  Gudsforhold  har  Indtryk  af  per- 
sonlig Høihed,  ender  i  Tilbedelse  med  Tak  og  Priis. 

Som  Idealet  af  personlig  Høihed  er  den  Almægtige 
Gjenstand  for  Frygt  og  Ærefrygt.  Det  Selv,  der  frygter 
de  upersonlige  Verdensmagter,  er  forkuet  og  ufrit;  det  op- 
giver sin  Personlighed  ved  at  bøie  sig  for  det  Uperson- 
lige: jo  større  Frygten  er,  desto  større  er  Underkuelsen. 
Men  det  troende  Selv,  der  frygter  Gud,  vinder  i  Frygten 
et  Indtryk  af  Personlighedens  Ideal    og  føler   sig  befriet, 
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frigjort  fra  selvisk,   endelig,   timelig  Frygt:  jo   inderligere 
Frygten  er,  desto  større  er  Frigjørelsen. 

Det  ene  Menneske  kan  vel  med  Beundring  see  op 
til  det  andet,  og  erkjende,  at  de  Indtryk,  der  skyldes  en 
ædel,  stor,  overlegen  Personlighed,  ere  velgj  ørende.  Men 
dersom  den  med  al  sin  Overlegenhed  dog  endelige  Person 
bliver  Gjenstand  for  ubetinget  Ærefrygt,  Forgudelse  og 
Tilbedelse,  da  faae  de  Tilbedende  i  den  personlige  Afgud 
en  væsentlig  Skranke  for  det  egne  personlige  Selv;  jo 
blindere  Forgudelsen  er,  desto  fatalere  er  Skranken:  det 
er  slavisk  og  nedværdigende  at  sætte  Personlighedens 
Ideal  i  et  Udvortes.  Anderledes,  naar  den  menneskelige 
Personlighed  med  hellig  Ærefrygt  bøier  sig  for  Gud. 
Mere  ubetinget  end  en  østerlandsk  Slave  kan  kaste  sig  i 
Støvet  for  sin  mægtig-tause  Despot,  maa  det  troende 
Selv  bøie  sig  for  den  høie  ^^Altraadende,  Himlens  og 
Jordens  Skaber'^;  men  den  religiøse  Ærefrygt  er  i  indre 
Ubegrændsethed  uendelig  forskjellig  fra  slavisk  Ærefrygt. 
I  slavisk  Ærefrygt  bukker  det  ufrie  Selv  under  for  frem- 
med, vilkaarlig  Magt,  og  beviser  derved,  at  det  har  sit 
Herskende  udenfor  sig,  at  det  har  tabt  sin  Personlighed ; 
men  det  troende  Selv,  der  i  Tilbedelse  bøier  sig  for 
Faderen  i  Himlene,  vinder  sig  selv  ved  at  hengive  sig 
selv;  thi  det  bøier  sig  ydmygt  og  dog  personlig  frit  for 
sin  egen  Personligheds  Ophav. 

P)  Idealet  af  Kjærlighed. 

Efter  Høihedsidealet  at  dømme  er  Modsætningen 
mellem  Ghid  og  Mennesket  imidlertid  saa  stor,  at  Afstan- 
den bliver  uendelig.  Væsenseenheden,  der  udtaler  sig  i 
Gudsforholdet,  det  fra  begge  Sider  bestemmende  Selvheds- 
forhold,  er  saa  abstract,  at  en  personlig  Forstaaelse  maa 
synes  uopnaaelig.  Vel  har  Mennesket  Selvværen  i  Lig- 
hed med  Gud;  men  Selvet  i  Almagt  og  Selvet  i  Afmagt 
komme  ikke  overeens.    Det  personlige  Selv  maa  have  et 
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naturligt  Grundlag;  dette  gj ælder  ligesaavel  for  den  gud- 
dommelige som  for  den  menneskelige  Personlighed.  Men 
at  Guds  Natur  er  en  anden  end  Menneskets,  fremlyser 
tydelig  deraf,  at  der  i  det  virkelige  Liv  er  uophørlig 
Strid  mellem  Guds  og  Menneskets  Villie.  Forholdet  er 
altid  spændt:  Gud  og  Mennesket  staae,  saa  at  sige,  paa 
spændt  Fod  med  hinanden.  Gnd  vredes  paa  Mennesket, 
og  Mennesket  skjælver  for  den  vrede  Gud ;  det  er  et  piin- 
ligt  Forhold.  Saaledes  i  det  Gamle  Testamente :  Jehovas 
Aasyn  er  forfærdeligt,  den,  der  seer  dette  Aasyn,  maa 
døe;  Jehovas  Domme  ere  forfærdelige,  han  hjemsøger 
Fædrenes  Misgjerninger  paa  Børnene  i  tredie  og  i  fjerde 
Led,  hans  Retfærdighed  er  som  et  flammende  Sværd, 
hans  Vrede  fortærende  Ild.  Det  sande  personlige  Forhold 
er  et  Kjærlighedsforhold  5  men  imellem  det  syndige  Men- 
neske og  den  hellige  Gud  er  et  Kjærlighedsforhold  umu- 
ligt. 

Efter  Høihedens  Ideal,  betragtet  for  sig,  forholder 
Mennesket  sig  til  Gud  som  Skabning  til  Skaber;  paa 
dette  Trin  kan  Kjærlighedens  Mysterium  ikke  blive 
aabenbart:  Naturforholdet,  det  hellige  Grundforhold,  er 
skjult.  Gud  kan  ikke  elske  Mennesket,  naar  han  ikke  i 
Mennesket  kan  gjenkjende  sig  selv,  sit  eget  sande  Af- 
billede, og  Mennesket  ikke  elske  Gud,  naar  det  ikke  i 
Gud  kan  erkjende  sin  personlige  Natur,  sit  Væsens  For- 
billede. Med  det  virkelige  sande  Menneske  kommer  For- 
staaelsen.  Det  sande  Menneske  har  menneskelig  Natur^ 
er  af  menneskelig  Afbyrd ,  „født  af  en  Qvinde" ;  dette 
Selv  staaer  efter  sin  Oprindelse  forsaavidt  paa  lige  Trin 
med  Menneskeselvet  i  Almindelighed.  Men  det  sande 
Menneske  er  i  exclusiv  Forstand  tillige  af  guddommelig 
Oprindelse,  har  som  Guds  Søn  guddommelig  Natur:  i 
dette  Selv  seer  Gud  i  Sandhed  sig  selv,  sin  Herligheds 
Afglands,  sit  Væsens  udtrykte  Billede  (Alter  Ego):  det 
sande  Menneske    er   personlig   Eet   med    den  sande  Gn4. 
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1  det  sande  Menneske  kan  Gud  altsaa  elskp  Menneskene, 
som  han  i  sin  egen  Søn  oprindelig  elsker  sig  selv;  og 
Menneskene  kunne  igjen  lære  at  elske  Gud,  saa sandt  de 
i  den  Menneskesøn,  som  evig  er  Guds  Søn,  kunne  gjen- 
kjende  og  elske  det  sande  gudmenneskelige  Selv. 

Dette  er  Alkjærlighedens  som  Alpersonlighedens 
Mysterium,  at  Gud  den  almægtige  ikke  blot  har  Verden, 
det  selvløse  Andet,  og  deri  Mennesket,  det  afmægtige 
Selv,  til  Modsætning,  men  har  i  evig  Selvmodsætning  sig 
selv  til  Modsætning.  Dersom  denne  Selvmodsætning  kun 
var  abstract  og  formel,  saa  var  Guds  Selvkj ærlighed  kun 
en  guddommelig  Egenkj ærlighed ,  og  Egenkj ærligheden 
hermed  sat  som  Personlighedens  øverste  Princip. 
Men  Selvmodsigelsen  heri  er  ligesaa  iøinefaldende  som 
Gudsbespottelsen.  Thi  den  Egenkjæriige,  der  ikke  blot 
gjør  Tingene,  men  ethvert  udenfor  værende  Selv  til  Mid- 
del, til  upersonligt  Andet,  har  i  det  upersonlige  Andet 
netop  en  Skranke  for  sin  Personlighed.  Mysteriet  er,  at 
det,  der  fra  Evighed  af  danner  Andetheden  i  den  gud- 
dommelige Selvmodsætning,  ikke  er  en  blot  udvortes 
Verden,  thi  det  er  for  Lidet;  ikke  en  endeligt  vordende 
Menneskehed,  thi  det  er  for  Lidet.  Selv  en  indvortes 
Verden,  en  Verden  af  Ideer,  hvori  Menneskehedens  Idee 
danner  Midtpunktet,  er  for  Lidet,  altfor  Lidet:  Selv- 
modsætningen kræver  et  Selv.  Et  guddommeligt! 
Ja,  men  ikke  tautologisk,  thi  saa  bliver  Modsætningen 
formel,  og  Kjærligheden  Egoisme.  Et  menneskeligt!  Ja, 
men  ikke  et  endeligt,  afmægtigt;  thi  i  et  saadant  kan 
Gud  ikke  erkjende  sig  selv  som  Gud,  ikke  elske  sig  selv. 
Dette  er  Mysteriet,  at  kun  det  gudmenneskelige  Selv, 
Guds  andet  Selv,  kan  udtrykke  Kjærlighedseenheden  i 
den  ene  personlige  Gud:    Gud  er  Kjærlighed. 

For  at  indsee,  hvad  heri  ligger,  behøve  vi  blot  at 
besinde  os  paa  den  Selvmodsigelse,  hvori  Kjærlighedens 
Væsen    opløses,    naar    Guds    Personlighed   fomegtes,    og 
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Menneskenaturens  physiologisk  begrændsede  Individualitet 
skal  udgjøre  Personlighedens  eneste  Grundlag.  Dette  er 
nu  ikke  at  forstaae,  som  skulde  det  Personlige  umiddel- 
bart falde  sammen  med  det  blot  Naturlige.  Tvertimod! 
Det  paa  fri  Selvudvikling  anlagte  Selv  er  aandeligt,  dets 
Natur  ikke  blot  sandselig,  men  ogsaa  aandelig:  det  bar  i 
sig  en  lavere  og  en  bøiere  Natur,  og  den  personlige  Ud- 
vikling bestemmes  just  derved,  at  den  bøiere  Natur  kom- 
mer til  at  beherske  den  lavere.  Selvet  med  sin  naturKge 
aandige  Individualitet  staaer  oprindelig  i  individuelle  For- 
hold til  andre  ligeledes  naturlig  aandige  Individualiteter; 
det  har  i  sig  en  dobbelt  Naturtilskyndelse:  at  holde  paa 
sig  selv  og  at  give  sig  hen ;  begge  forenes  i  Kjærligheden. 
Saaledes  er  Kjærligheden  mellem  Mand  og  Qvinde  na- 
turlig og  dog  aandig.  Det  er  Selvets  dybeste  Trang  at 
give  sig  hen  i  et  andet  ulige  og  dog  ligeartet  Selv;  thi 
gjennem  denne  Selvhengivelse  vinder  det  i  fyldig  For- 
stand sig  selv:  det  vinder  Personlighed.  De  i  Kjærlig- 
heden Forenede  erkjende,  at  deres  individuelle  Forening 
bæres  af  dét  personligt  Almene,  at  dette  Almene  er  noget 
Guddommeligt;  de  erkjende,  at  Eros  er  en  Guddom,  d.  e. 
de  erkjende  Ideen.  Fra  den  aandige  Naturkjærlighed  i 
det  Erotiske  skrider  den  personlige  Selvudvikling  videre 
frem  til  fri,  bevidst  Ideekj ærlighed:  Personligheden  op- 
fyldes og  bevæges  af  Kunstens  og  Videnskabens,  Statens 
og  Fædrelandets  concretalmene  Ideer.  Jo  kraftigere  In- 
dividualiteten lever  for  det  Almene,  desto  større  er  Selv- 
bekræftelsen af  dens  indre  individuelle  Selvstændighed. 
Men  Personlighedens  Fordringer  fyldestgjøres  dog  først  i 
egentlig  Forstand,  naar  Individet  lærer  at  erkjende  det 
Godes  Idee  som  sit  Væsens,  sin  egen  bedre  Naturs  al- 
meengyldige  Idee,  og  saaledes  lærer  at  elske  det  Gode. 
I  Kjærligheden,  den  sande,  virksomme  Kjærlighed  til  det 
Gode,  finder  Personligheden  og  det  personlige  Liv  da  sin 
høieste  Fuldendelse.    Ikke  de  gode  Handlinger  enkeltviis. 
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men  den  i  de  gode  Handlinger  udtrykte  Kjærlighed  til 
det  Gode,  det  i  Sandhed  Absolute,  fuldender  Personlig- 
heden. Ligesom  Mennesket  inderlig,  i  Aand  og  Sandhed, 
kan  elske  det  Gode,  fordi  det  Gode  er  Eet  med  dets 
ideale  Natur,  saaledes  kan  det  ogsaa  inderlig,  i  Aand  og 
Sandhed,  elske  Eetfærdigheden  og  formedelst  sin  Kjær- 
lighed  til  det  i  Retfærdigheden  Absolute  blive  retfærdigt; 
elske  Helligheden  og  ved  sin  Kjærlighed  til  det  i  Hellig- 
heden Absolute  helliggjøres.  Kun  ved  at  slippe  Gud  og 
gribe  det  Absolute  kan  den  menneskelige  Personlighed 
ftddkommes  i  Kjærlighed. 

Huulheden  i  denne  hele  Betragtningsmaade  falder  i 
Øinene,  naar  Blikket  først  har  fæstet  sig  paa  Kjærlig- 
hedens Væsen,  det  naturbestemte  aandelige  Forhold  af 
Selv  til  Selv.  Kjærlighedens  Maal  er  den  inderligste, 
dybeste  Selvtilfredsstillelse.  Jo  inderligere  Trangen  er, 
og  jo  stærkere  Attraaen,  desto  rigere,  varpiere,  saligere 
er  Tilfredsstillelsen.  Hvad  trænger  nu  Selvet  til?  Et 
andet  lige,  dog  «lige  Selv  med  Ugeartet,  dog  tdigeartet. 
Natur!  Jo  væsentligere  Ligheden  er  i  den  gjennemgaa- 
ende  Ulighed,  jo  mere  modsatte  de  to  Naturer  ere  i  Grund- 
eenheden, desto  rigere  er  TiKredsstillelsen.  Det  timelige 
Selv  kan  ikke  elske  den  kolde  Evighed ;  det  relative  Sub- 
ject  kan  ikke  elske  det  subjectløse  Almene;  det  skulde 
da  være  en  fortyndet  Kjærlighed  som  den,  hvormed  den 
rene  Tænker  elsker  det  Absolute  i  den  rene  Tænken  med 
den  rene  Væren.  Personligheden  kan,  i  absolut  Forstand, 
kun  elske  det  PersonUge.  Den  almene  Ideekjærlighed  er 
tvetydig.  Vel  staaer  den  høiere  end  den  umiddelbare, 
driftbundne  Kjærlighed  til  et  Individ,  forsaavidt  den  er 
aandig  og  fri,  reflecteret  i  Viden  og  Villie;  men  den 
staaer  lavere ,  forsaavidt  Ideen,  denne  almene  Selvhed 
uden  Selv,  ikke  kan  yde  Gjenkjærlighed.  Tilfredsstillelsen 
i  Kjærlighed  er  betinget  af  Gjenkjærlighed:  kun  i  Gjen- 
kjærlighedens,    den   gjensidige   Kjærligheds    indre  Uende- 
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lighed,  fuldkommes  Kjærligheden.  Heraf  sees  ForskjeUen 
mellem  at  elske  Gud  og  at  elske  en  Idee.  At  elske 
Ideen  som  Idee  er  at  elske  det  Upersonlige,  hvis  Hemme- 
lighed er,  at  Kjærligheden,  uden  Gjenkjærlighed,  ender 
med  Selvets  Opløsning;  thi  Ideen  som  Idee  og  Selvet 
som  Selv  ere  i  deres  Modsætning  ikke  af  samme  Natur. 
Men  at  elske  Gud  som  Gud  er  at  elske  det  -evigt  rige 
personlige  Selv,  al  Personligheds  faderlige  Ophav,  er  i 
Gjenkjærlighed  at  elske  den,  der  elskede  os  først,  er  i 
Aand  og  Sandhed  at  elske  sig  selv. 

y)  Salighedsidealet. 

Det  vil  bestandig  forekomme  den  paa  det  Almene 
reflecterende  Bevidsthed,  som  var  det  i  Grunden  fornuf- 
tigere at  tænke  sig  Gud  efter  Høihedens  Ideal  end  efter 
Kjærlighedens.  Som  Kjærligheden  selv  er  den  algode 
Gud  jo  vistnok  Hjertets  Gud,  og  som  Hjertets  Gud  den 
himmelske  Fader.  Men  naar  den  himmelske  Fader  skal 
opfattes  som  Alverdens  Herre,  Himmelens  og  Jordens 
almægtige  Skaber,  altsaa  i  Sandhed  som  Aandens  Gud, 
saa  er  Aanden  kold,  og  det  synes,  som  vilde  Forestillin- 
gerne om  Aandens  og  Hjertets  Gud  ikke  lade  sig  forene 
i  eet  Begreb.  Grunden  hertil^  er,  efter  hvad  vi  have  op- 
lyst angaaende  Mysteriet,  forklarlig  nok.  Som  Villies- 
eenhed  af  Magt  og  Viden  er  Gud  efter  Høihedens  Ideal 
den  Evighøie,  den  Lysenes  Fader,  „hos  hvem  der  ikke 
er  Forandring  eller  Skygge  af  Omskiftelse".  I  Aandens 
Gud  er  end  ikke  den  ^emeste  Antydning  af  naturlige 
Modsætninger  at  opdage.  Som  Kjærlighedseenhed  af 
Fader  og  Søn  er  det  guddommelige  Væsen  derimod  et  i 
sin  hellige  Naturgrund  fordoblet  Væsen;  af  denne  For- 
dobling udspringe  utallige  Modsætninger:  det  er,  som  om 
de  naturnødvendige  Modsætninger  overvældede  den  frie 
Eenhed.  Dersom  det  nu  var  muligt,  at  beg5aide  med 
Aanden  selv  og  af  den  udvikle  Naturen,  eller  omvendt  be- 
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gjmde  med  Naturen  i  Gud  og  deraf  udvikle  Aanden,  saa 
vilde  det  ogsaa  være  muligt  at  udvikle  Høihedens  og 
Kjærligliedens  Idealer  af  eet  og  samme  Begreb;  men 
begge  Dele  ere,  ifølge  Mysteriet,  lige  umuKge.  Af  samme 
Grund  er  en  rig,  anskuelig  Udvikling  af  Salighedsidealet 
da  ogsaa  umulig.  At  sige  med  faa  Ord  hvad  Saligbed 
er,  eller  rettere,  bvad  der  skal  forstaaes  ved  Ordet  Salig- 
bed, at  derved  skal  forstaaes  det  i  sig  fuldkomne  Liv, 
Alkjærligbedens  Liv  i  dets  indre,  hellige  Lys,  dets  evige 
Fred  og  Hvile,  er  en  let  Sag;  men  bvad  er  saa  berved 
vundet?  I  Saligbedens  Væsen  ere  de  dybeste  Modsæt- 
ninger, de  stærkeste  Spændinger  paa  een  Gang  baade 
satte  og  dog  udlignede.  Hvad  er  vel,  menneskelig  talt, 
et  saligt  Øieblik?  For  at  fatte  Øieblikket  selv,  maae 
vi  betænke,  bvad  der  gaaer  forud.  Det  er  en  Trang  saa 
stærk,  en  Tørst  saa  brændende,  en  Længsel  saa  inderlig, 
en  Attraa  saa  ubetvingelig,  at  bvis  Tilfredsstillelsen  ude- 
blev, vilde  Helvedqvalerne  ikke  være  til  at  udbolde:  at 
Trangen  mættes,  at  Savnet  stilles  og  Vederqvægelsens 
Lifligbed  suges  i  dybe  Drag,  er  jo  netop  Øieblikkets  Sa- 
ligbed. Dette  gjælder  ikke  blot  om  det  Sandselig-Sjæle- 
lige,  men  ogsaa^  om  det  Aandelige.  Der  gives  en  sandse- 
lig  Hunger,  men  der  gives  ogsaa  en  aandelig  Hunger, 
Hvis  der  ikke  gaves  en  aandelig  Hunger,  saa  gaves  der 
beller  ingen  aandelig  Mættelse,  og  bvis  den  aandelige 
Hunger  ikke  kunde  være  endnu  qvalfuldere  end  den 
sandselige,  saa  var  Mætteisen  mat  og  flau,  og  der  gaves 
ingen  Saligbed  i  Aanden, 

Men  at  anskueliggjøre  Saligbedsidealet  paa  et  saadant 
Grundlag,  er  lige  umuligt  i  Tro  og  Viden.  Udlignes  alle 
Spændinger,  udjevnes  alle  Modsætninger,  saa  kommer 
den  evige  Fred  med  den  evige  Stilhed;  men.  denne  Stil- 
bed er  uden  Bevægelse,  i  den  uendelige  Fred  er  der 
intet  Liv,  i  den  grændseløse  Eensformigbed  ingen  Varme, 
ingen    Inderligbedens    Rigdom.       Lægges     der    omvendt 
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JBftertryk  paa  naturlige  Modsætningers  umiddelbare  For- 
skjelselementer,  da  kommer  der  ikke  blot  Liv  og  Røre, 
men  ogsaa,  hvad  Jacob  Bøbme  bar  seet  i  kraftig  Intui- 
tion, Gjæring  og  Strid  og  Qval  og  Vrede  og  Angst  og 
Spænding  ind  i  Alkj ærlighedens  evige  Væsen;  men  hvor 
er  saa  Saligheden? 

Salighedsidealet  er  kategorisk  et  Aabenbaringsideal 
eller,  hvad  der  nøiagtig  udtrykker  det  Samme,  et  Troes- 
ideal.  Om  hvad  vi  i  menneskelig  Forstand  maae  kalde 
et  saligt  Øieblik,  vide  dog  Alle,  at  det  kun  kan  erkjendes 
enten  derved,  at  det  umiddelbart  opleves  og  altsaa  nydes 
reelt,  eller,  hvis  det  uden  virkelig  at  opleves  skal  nydes 
i  en  anskuelig  Fremstilling  ideelt,  at  det  da  ikke  er  Viden- 
skaben ,  men  Poesien ,  der  formaaer  at  gjøre  Fyldest. 
Derimod  synes  det  nu  aldeles  at  være  glemt,  at  Salig- 
hedsbegrebet  i  religiøs  Forstand  ikke  kan  være  et  Videns- 
begreb,  men  alene  tilhøre  Troen.  Og  dog  er  det  jo 
forklarligt  nok,  at  Salighedsidealet,  Idealet  af  det  fuld- 
komne personlige  Liv,  ikke  er  istand  til  at  gjøre  umiddel- 
bart Indtryk  paa  den  blot  vidende  Bevidsthed  —  om  Me- 
taphysikere,  der  blive  salige  i  det  Absolute,  ville  vi  ikke 
tale  —  men  for  Troens  Liv  i  Strid  og  Lidelse  har  Ide- 
alet den  mest  afgjørende  Betydning. 

Troen  er,  hvad  der  nu  næsten  lyder  som  en  Tale- 
maade,  en  Salighedssag.  At  Saligheden  er  Maalet,  kan 
da  ogsaa  udtrykkes  ved  at  sige,  at  Livet  i  Gud  er  Maalet. 
Salighedsidealet  falder  altsaa  sammen  med  Gudsidealet, 
d.  e.  med  det  fuldkomne  Personlighedsideal.  Det  er  igjen 
Grundforholdet  mellem  Natur  og  Aand,  hvorpaa  Alt  kom- 
mer an.  ^Personligheden  kan  ligesaa  lidt  fuldendes  i  na- 
turløs Aandelighed  som  i  umiddelbar  Naturlighed;  alle 
væsentlige  Miskjendelser  af  Salighedsidealet  vise  sig  da 
ogsaa  som  praktiske  Afvigelser  fra  Personlighedsidealet. 
Vi  see  det  saavel  i  Moralismen  som  i  Mysticismen.     „To 
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Ting'*,  siger  Kant,  „vække  min  høieste  Beundring: 
Stjernehimlen  over  mit  Hoved  og  Moralloven  i  mit  Bryst". 
Idet  Moralloven  henføres  til  Lovgiveren,  gjøres  Høiheds- 
idealet  gjældende,  men  paa  en  aldeles  eensidig  Maade. 
Hvor  eensidig  Opfattelsen  er,  sees  deraf,  at  Moralloven, 
Frihedens,  Personlighedens  Lov,  er  sat  i  en  saa  oprinde- 
lig Strid  med  Naturtilskyndelseme,  de  høiere  saavelsom 
de  lavere,  at  det  Almene  principielt  maa  fortære  det  In- 
dividuelle; den  „Lyksalighed",  som  i  et  tilkommende  Liv 
skal  opnaaes,  naar  Ghids  Retfærdighed  omsider  udligner 
Misforholdet  mellem  Værd  og  Skjæhne,  skyldes  en  For- 
anstaltning, der  kun  forsaavidt  vedkommer  Personligheden 
selv,  som  den  ifølge  Grundsætningen  nødvendig  maa  ende 
med  at  tilintetgjøre  haade  Pligten  og  Dyden.  Til  en 
modsat  Yderlighed  ere  Mystikerne  gaaede,  navnlig  de, 
som  i  overstrømmende  Følelse  af  Guds  og  Menneskets 
Væsenseenhed  ganske  have  glemt  Høihedens  Ideal  over 
Kjærlighedens;  Mennesket  er  i  det  mystiske  Kjærligheds- 
forhold  paa  denne  Viis  blevet  Gud  ligesaa  uundværligt 
som  Grid  Mennesket ;  her  passer  det  bekjendte  Vers :  „Ich 
weiss,  dass  ohne  mich  Gott  nicht  ein  Nun  kann  leben; 
Werd  ich  zu  nicht,  er  muss  von  Noth  den  Geist  auf- 
geben".  I  dette  Inderlighedens  Tusmørke  have  da  Natur 
og  Aand  opløst  hinanden  saa  aldeles,  at  Frihedens  og  der- 
med Personlighedens  Lys  er  gaaet  ud  baade  for  Gud  og 
Mennesket. 

For  at  fatte  Vexelforholdet  mellem  Kjærlighed  og 
Salighed,  maae  vi  lægge  Vægt  paa  Friheden.  Person- 
lighedens Maal  er  Frihed;  men  Menneskets  Frihed  kræver 
Selvudvikling,  og  Selvudviklingen  Strid.  Medens  Fornuft  og 
Humanitet  altid  ville  sikkre  sig  Frihedens  Høieste  ved  at  sætte 
Ideen  over  det  stridende  Selv,  vender  Religionen  Forholdet 
om  og  sætter  det  stridende  Selv  over  Ideen.  Ved  at  sætte 
Selvet  over  Ideen  vil  Religionen  ingenlunde  smigre  den 
menneskelige    Egenkjærlighed;     tvertimod!    den    vil  just 
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Egenkjærligheden  tillivs ;  den  vil  fra  Grunden  af  udrense 
Egoismen.  Idet  den  lægger  afgjørende  Vægt  paa  Selvets 
Evighed  og  sætter  den  salige  Gud  soul  Forbillede,  kan 
den  med  Rette  fordre  en  gjennemført  Opoffrelse  af  det 
Timelige.  Selvopoffrelsen  gjennem  Forsagelse,  Smerte  og 
Død  er  da  en  virkelig  Prøvelse  af  Selvets  Frihed,  en 
Stadfæstelse  af  dets  personlige,  uudslettelige  Selvstændig- 
hed, en  Forberedelse  til  Salighed.  „Vorder  fuldkomne, 
ligesom  Eders  Fader  i  Himmelen  er  fuldkommen";  Per- 
sonlighedens fuldkomne  Liv  er  Salighed:  vorder  salige! 

Men  Timelighedens  Strid  staaer  skarpt  mod  Evig- 
hedens Fred,  det  naturlige  Liv  mod  det  aandelige.  Op- 
fattes nu  denne  Modsætning  saaledes,  at  det  Naturlige 
uden  videre  identificeres  med  det  Syndige,  medens  den 
naturløse  Aandelighed  gjøres  til  Eet  med  det  Hellige, 
saa  have  vi  Asketiken.  Asketen  vil  i  blind  Iver  for  en 
naturløs  Aandelighed  bryde  Staven  over  Naturen  som 
Natur.  Tilværelsens  rige  Umiddelbarhed ,  hvad  der 
fryder  Øiet  og  qvæger  Sindet  og  glæder  Hjertet,  ja  Hjer- 
tet selv,  om  det  var  muligt,  saae  han  gjeme  oprykket, 
udryddet,  tilintetgjort,  for  Salighedens  Skyld;  men  hvad 
er  det  for  en  Salighed?  Den  naturløse  Aand  bliver  aldrig 
salig.  Og  hvori  ligger  det  Syndige?  Det  er  i  strengeste 
Forstand  ikke  Naturen,  der  har  gjort  Villien  syndig,  det 
er  omvendt  Villien,  der  har  gjort  Naturen  syndig.  Aanden 
som  Aand  er  ikke  Naturens  Fjende;  var  Aanden  Naturens 
Fjende,  saa  var  der  intet  Saligbedshaab,  saa  var  Faderen 
i  Himmelen  selv  ikke  salig. 

Ligesom  Saligheden  forudsætter  Kjærlighed,  saaledes 
forudsætter  den  ogsaa  personlig  Selvstændighed:  Kjærlig- 
heden og  Selvstændigheden  enes  i  Aanden.  Dette  kaster 
igjen  Lys  over  Kjærlighedens  Forhold  til  Friheden. 
Betragtes  Kjærligheden  eensidig  for  sig,  saa  staae  de  mod- 
satte Personligheder  ligesom  i  Begreb  med  at  løse  sig  op 
og  smelte  sammen  i  umiddelbar  Hengivelse ;  betragtes  Fri- 
lo* 
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lieden  eensidig  for  sig,  saa  bKver  Selvstændigheden  saa 
liaard,  at  de  Selvstændige  lig  Monader  lukke  sig  for 
hinanden.  Den  forstærkede  Modsætning  er  et  Vink  om, 
at  der  i  Friheden  selv  maa  være  Trang  til  en  stærk  for- 
enende Midte.  Er  Enhver  af  de  Selvstændige  fri  og 
stærk  ved  personlig  Villie,  da  maa  den  høiere  Magt,  der 
skal  forene  dem,  ogsaa  være  fri  og  stærk  ved  personlig 
Villie:  denne  Magt  er  Aanden.  Som  den  blot  almene, 
om  end  ideerige  Selvhed  kan  Aanden  umulig  forene  Selv 
med  Selv,  naar  hvert  Selv  i  sin  Inderlighedsrigdom  er 
ubetinget  selvstændigt.  Have  de  særskilte  Villier  «t 
stærkere  Selv  end  Aandsvillien,  da  vil  Modsætningen  og- 
saa være  stærkere  end  Eenheden:  hver  Enkelt  vil  da  be- 
holde et  Overskud  af  isolerende  Selvvillie,  en  betænkelig 
Rest  af  Idee-Egoisme,  der  bringer  Friheden  i  Strid  med 
Kjærligheden  og  forst5rrrer  Saligheden.  Svaghed  i  Aan- 
den er  uadskillelig  Eet  med  en  Svaghed  i  Friheden,  en 
Svækkelse  i  Personligheden.  Aandens  Kraft  er  i  Vil- 
lien; dens  Salighed  er  at  grunde  et  Rige  af  personlig 
modsatte  Villier  paa  Frihedens  Forskjellighed  i  Kjær- 
lighedens Eenhed.  Thi  Faderens  og  Sønnens  Villie 
ere  i  Aanden  een  og  den  samme  Villie  ,  og  just  der- 
ved tvende  i  Kjærligheden  selv  modsatte  Villier:  de 
kunde  ikke  være  een  sand  fri  Villie,  dersom  de  ikke  vare 
tvende,  og  de  kunde  ikke  være  tvende,  dersom  ^de  ikke 
vare  een  i  Aandens  egen  absolute  Selvvillie. 

At  Gud  efter  BLøihedens  Ideal  er  hævet  over  alle 
Modsætninger,  betyder  i  Religionens  Sprog,  at  han  magter 
alle  Modsætninger ;  men  at  han  magter  alle  Modsætninger, 
betyder  igjen,  at  han  med  Frihed  i  Kjærlighed  indgaaer  i 
aUe  ogsaa  Timelighedens  og  Syndighedens  Modsætninger, 
at  han  med  andre  Ord  „lever  et  dobbelt  Liv,  et  Liv  i 
sig  selv  i  ufordunklet  Fred  og  Selvtilstrækkelighed,  og  et 
Liv  i  og  med  sin  Skabning,  i  hvilket  han  undergiver 
sig   Endelighedens   Betingelser,  ja   lader   sin   Magt   ind- 
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skrænke  ved  Menneskets  syndige  VilKe.  I  dette  Guds 
Samliv  med  sin  Skabning  finde  de  bibelske  Begreber  om 
en  guddommelig  Sorg,  Vrede  og  andre  Bestemmelser, 
der  aabenbart  sætte  en  Indskrænkning  i  den  guddomme- 
lige Saligbed,  deres  Anvendelse.  Men  denne  Indskrænk- 
ning er  ophævet  i  hans  indre,  af  Skabningen  reent  uaf- 
hængige Fuldkommenhedsliv  og  i  det  seiervisse  Fremsyn 
af  hans  Raadslutningers  Opfyldelse.  I  de  ydre  Gemak- 
ker —  sige  vi  derfor  med  de  gamle  Theosopher  —  er 
der  Sorg,  men  i  de  indre  Gemakker  er  idel  Glæde".*) 


B. 

Faderens  Gjerninger. 

§  10. 

At  tale  direct  videnskabeligt  om  Faderens  Gjerninger  er 
i  sig  selvligesaa  modsigende  og  meningsløst  som  at  tale  direct 
videnskabeligt  enten  om  Treenigheden  eller  om  Saligheden 
eller  om  Faderens  Personlighed.  Men  ligesom  den  ratio- 
nelle Videnskab  maa  siges  at  være  i  sin  gode  Ret,  naar 
den  undslaaer  sig  for  at  behandle  Troesbegreberne,  saaledes 
maa  Religionsphilosophien,  den  omvendte,  antirationelle 
Videnskab,  siges  at  være  i  sin  gode  Ret,  naar  den  i 
Conseqvens  af  Troesprincipet  udtrykkelig  lægger  an  paa 
at  sætte  Aabenbaringskategorierne  i  Kraft.  Religions- 
philosophien kan  forsaavidt  i  Mag,  uden  synderKg  An- 
strengelse, fortsætte  Kampen  mod  en  marvløs,  umoden 
Metaphysik,  der  endnu  ikke  har  lært  at  agte  paa  Videns 
Grændse  og  anerkjende  Mysteriet;  men  under  Bestræ- 
belsen for  at  holde  Religionens  og  Videnskabens  Principer 
adskilte,  skal  den  omvendte  Videnskab  vel  vogte  sig,  at  den 


*)  H.  Martensen.     Den  christelige  Dogmatik.     S.  105. 
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i  Striden  mod  en  videnskabelig  Tænknings  Overgreb  ikke 
selv  kommer  i  Strid  med  Tankelovene. 

Der  er  en  Tankelov,  der  forbyder  at  lægge  Endelig- 
hedsbestemmelser ind  i  det  Absolute.  Heraf  bar  man 
saa  udledet,  at  efterdi  Gud  er  det  Absolute,  og  Endelig- 
hedsbestemmelser ikke  kunne  overføres  paa  Gud,  saa  kan 
Gud  heller  ikke  siges  at  handle  eUer  gjøre  bestemte 
Gjeminger;  særegne  Handlinger,  bestemte  Gjeminger  ere 
Endelighedsbestemmelser:  det  skulde  altsaa  fra  dette 
Sjmspunkt  være  en  reen  Selvmodsigelse  at  tale  om  Guds 
Gjeminger. 

Det  logisk  Ugrundede  i  denne  Indvending  er  let  at 
klare.  Uden  Endelighedsbestemmelser  kunde  der  slet  ingen 
Uendelighedsbestemmelser  gives:  enhver  Bestemmelse  af 
det  Uendelige  er  en  Reflex  af  en  tilsvarende,  i  Reflexionen 
ophævet  Endelighedsbestemmelse.  At  Gud  staaer  i  et 
Uendelighedsforhold  til  Verden,  udelukker  altsaa  ingen- 
lunde de  til  dette  Forhold  svarende  Endelighedsmomen- 
ter,  men  optager  dem  tvertimod  i  sig.  Dette  hvad  det 
abstract  Logiske  angaaer.  Lægge  vi  dernæst  Efter- 
tryk paa,  at  Religionens  Gud  ikke  er  et  selvløst  Absolu- 
tum,  men  det  absolute  Selv  i  Villieseenhed  af  Viden  og 
Magt,  af  Magt  og  Viisdom,  saa  ville  de  i  Uendeligheds- 
forholdet  indeholdte  Endelighedsbestemmelser  udtrykkelig 
svare  til  saadanne  Personlighedskategorier  som:  Handling 
og  Gjeming.  Personligheden,  der  handler,  virker  jo  ud 
af  sin  indre  Totalitet  og  concentrerer  sit  Væsen  i  den 
enkelte,  bestemte  Villiesact.  Guds  Gjeminger  reflectere 
paa  een  Gang  den  indre,  uendelige  Totalitet  i  Gud  selv 
og  den  ydre  uendelige  og  just  derved  endelige  Totalitet 
i  Verden.  Saadanne  Totalitetsgjeminger  ere:  Skabelse, 
Opholdelse  og  Styrelse*). 


*)  Den   formelle  VexelbeBtemmelse   af  Endeligt   og  Uendeligt  kan 
allerbedst  tydeliggjøres  ved  en  philosophisk  Belysning  af  hvad 
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a)  Skabelsen. 

§  11. 

Den  Verdensanskuelse,  ifølge  hvilken  der  alene  kan 
være  Tale  om  Skabelse,  er  den  i  Gudsforholdet  selv  op- 
tagne, den  religiøse.  Heri  ligger,  at  der  kan  og  maa 
gives  en  anden,  udenfor  Gudsforholdet  faldende,  Verdeng- 
hetragtning,  nemlig  den  empirisk  rationelle,  hvorefter  der 
ikke  i  egentlig  Forstand  er  Tale  om  Skabelse,  men  kun 
om  Natur.  Natur  er  et  Videnabegreb,  Skabelse  etTroes- 
begreb :  imellem  Natur  og  Skabelse  ligger  Mysteriet.     En 


man  i  Mathematlken  kalder  det  Uendeliges  Analyse.  (Jvfr. 
^Mathematik  og  Dialektik'').  Men  naar  Indsigten  i  denne  Vexel- 
bestemmelse  er  vunden,  da  kan  den  igjen  fra  mangfoldige  Sider  bi- 
drage til  at  opklare  Forholdet  mellem  Nødvendighed  og  Frihed, 
Natur  og  Aand ,  Verden"  og  Gud.  Verdenssammenhængen 
(Nødvendighedens  Udtryk)  er  uendelig;  den  guddommelige  Villies 
Virken  (Frihedens  Udtryk)  er  uendelig.  Men  naar  man  saa 
heraf  vil  slutte,  at  Nødvendighed  og  Frihed  ere  uden  al  For- 
skjel  Eet  i  det  Absolute,  saa  slutter  man  i  Philosophien  ligesaa 
falsk,  som  hvis  man  i  Mathematiken  uden  videre  antager  ^  =  1 
og  00 — 00  =  0.  Den,  der  af  den  Omstændighed,  at  vi  ikke  ere 
istand  til  at  paavise  Vexelvirkningen  mellem  Naturaarsagerne 
og  Guds  Villie  i  det  Enkelte,  vil  slutte,  at  der  ingen  Vexelvirk- 
ning  er,  at  den  guddommelige  Villiesaarsag  følgelig  maa  falde 
bort,  slutter  i  Philosophien  ligesaa  overilet,  som  den,  der  af 
Ubestemtheden  af  Formerne :  J,  oo.o,  0°,  oo  — oo  vilde  slutte,  at 
disse  ubestemte  Former  ikke  kunne  være  Gjennemgangsformer 
for  bestemte  Functtoner  og  som  saadanne  have  bestemte  Vær- 
dier. Der  er  i  alle  Naturvirkninger  Differentialvirkninger  af 
guddommelig  Villie;  men  Et  er  det  at  anerkjende  den  ophol- 
dende og  styrende  Villies  Medvirken  i  Almindelighed,  ét  Andet 
at  kunne  bestemme  Functioneme. 

De  scholastiske  Bryderier  med  concursus^  yuhemoido  og  con- 
servatio  udspringe  af  to  Misgreb:  1)  man  behandler  ubekjendte 
Functioner  som  bekj endte,  og  2)  man  glemmer,  at  den  conti- 
nuerlige  Overgang  fra  endelige  Natumrkninger  til  endelig  be- 
stemte Frihedsvirkninger  skeer  igjennem  Differentialvirkninger. 
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Indvending  som  den,  at  der  i  ReKgionen  ogsaa  tales  om 
Natur,  baade  om  Verdens  og  Guds  Natur,  og  i  Viden- 
skaben om  Skabelse,  i  Geologien  f.  Ex.  om  Skabelses- 
perioder, at  Begrebet  Natur  følgelig  ligesaagodt  maa  kunne 
kaldes  et  Troesbegreb,  som  Begrebet  Skabelse  et  Videns- 
begreb,  er  betydningsløs.  Det  kommer  her  ikke  an  paa 
Ord  og  Benævnelser,  men  paa  den  methodiske  Udvikling 
og.  Begrundelse  af  Reall^^&rebernes  Indhold.  Vi  skulle  i 
det  nu  Følgende  omhandle  først  den  videnskabeligt  na- 
turalistiske, dernæst  den  umiddelbart  religiøse  Anskuelse 
og  til  Slutning  undersøge,  hvorledes  det  fra  begge  Sider 
forholder  sig  med  det.  Principielle. 


a)  Den  videnskabeligt  naturalistiske  Ansknelse:  Kosmogonie. 

Af  Intet  kommer  Intet,  denne  almeenlogiske  Sætning 
faaer  i  Naturlæren  en  egen  Stadfæstelse  ved  den  rationel- 
empiriske Betragtning  af  Tingenes  Opstaaen  ogForgaaen. 
Allerede  Anaxagoras  foreholdt  Hellenerne ,  at  de  med 
Urette  antoge  en  Vorden.  Tingene  danne  sig  ved  For- 
bindelser af  evige  Grunddele,  og  de  opløses  igjen,  naar 
Grunddelene  adskilles.  Den  gamle  Lære  om  evige  Grund- 
dele, Atomer,  har  fundet  Anerkjendelse  og  videre  Udvik- 
ling i  den  nyere  Videnskab:  Læren  om  Atomernes,  d.  e. 
om  Materiens  Evighed,  maa  nu  vel  næsten  betragtes  som 
et  Axiom  i  Naturvidenskaberne.  Hermed  staaer  Læren 
om  de  naturlige  Bjræfter  og  Aarsager  i  nøieste  Sammen- 
hæng. Atomet  virker;  Materien  har  Kraft,  Kraft  og  Ma- 
terie kunne  ikke  adskilles:  de  materielle  Kræfter  have 
deres  Mulighed  i  Materiens  Egenskaber.  Heraf  følger,  at 
Alt,  hvad  der  frembringes  i  Naturen,  maa  have  naturlige 
Aarsager;  Naturens  Rige  er  et  uendeligt  System  af  For- 
udsætninger ,  Betingelser  og  Conseqvenser ;  Muligheder, 
Anlæg,  reale  Grunde  ere  i  deres  Yttringer  og  Frem- 
trædelsesmaader  uforanderlige  Love  underlagte :  Alt,  hvad 
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der  skeer,  skeer  alene  ved  Lovenes  Opfyldelse;  dette 
gjælder  ligesaa  ufravigeligt  om  Dannelserne  i  den  orga- 
niske som  i  den  uorganiske  Natur. 

I  den  organiske  Natur  antage  Dannelserne  vel  et 
eget  Præg  af  Selvdannelse,  og  Philosophien  har  forsaa- 
vidt  Grund  til  at  charakterisere  Livsaarsagen  som  Idee- 
Aarsag,  en  i  Materien  virkende  Selvaarsag.  Men  medens 
det  endnu  er  Physikeren  uklart,  hvorledes  Noget,  der  i 
sig  selv  er  saa  immaterielt  som  en  Idee-Aarsag  maa  være, 
kan  indvirke  paa  Materien  og  underlægge  sig  de  elemen- 
tære Stofaarsager,  er  det  ham  derimod  baade  klart  og 
vist,  at  den  levende  Organisme  beroer  paa  et  System  af 
physiske  Kræfters  eiendommelige  Samvirken.  At  der  i 
de  organiske  Anlæg  og  Dannelser  viser  sig  Plan*  og  Type, 
maa  indrømmes;  den  levende  Organisme  fremstiller  en 
Totalitet  af  Midler  og  Formaal.  Men  det  Teleologiske 
viser  paa  intet  Punkt  ud  over  Nødvendigheden;  her  er  i 
denne  sindrige  Orden  ikke  Tanke  af  Bevidsthed,  i  de 
mange  Værker  og  hemmelighedsfulde  Værksteder  ikke 
Spor  af  nogen  fri  Værkmester;  ingen  Aand  og  Villie, 
intet  faderligt  Selv  gjør  her  nogen  Gjeming:  den  moder- 
lige Natur  gjør  Alt  af  blind  og  dog  aldrig  feilende  Drift, 
med  vidunderlig  sikkert  Instinct.  Først  naar  enhver 
Forestilling  om  Medvirkning  af  en  fri,  skabende  T^illie 
er  fjernet,  vil  man  forstaae,  at  Verden  ikke  kan  have 
nogen  endelig  Begyndelse  i  Tiden,  at  dens  naturlige  Selv- 
dannelse kan  ved  at  udfylde  en  evig  Tid  forene  Tiden 
med  Evigheden.  Naturudviklingen  gaaer  i  det  Hele 
langsomt:  ingen  Mellemled  tør  her  overspringes,  ingen 
tilsyneladende  nok  saa  ubetydelige  Biaarsager  med  deres  Be 
tingeiser  savnes.  Jordklodens  Udviklingshistorie  maa  regnes 
i  Billioner,  og  Dannelsen  af  vort  Planetsystem  maaskee  i 
Billioner  Gange  Billioner  Aar.  En  almægtig  Skaber 
kunde  vel  være  bleven  færdig  med  alt  dette  i  mindre  end 
sex  Dage;    men    en  mirakuløst    accelereret  Frembringelse 
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vilde  da  ogsaa  have  nedsat  den  hele  Naturudvikling  til 
Skin.  Hvorledes  skulde  vel  naturligt  Frø  kunne  fremkomme 
af  skabte  d.  e.  ikke  naturlige  Planter,  eller  naturligt  Af- 
kom af  skabte  d.  e.  ikke  naturlige  Dyr?  Det  Naturlige 
maa  have  en  naturlig  Oprindelse:  at  ville  aflede  den  na- 
turlige Verden  af  en  ikke  naturlig  Aarsag,  er  en  Mod- 
sigelse. 

Vi  have  i  disse  faa  Træk  angivet  Charakteren  af  det 
naturalistiske  Extrem,  og  skulle  nu  i  Korthed  give  en 
Charakteristik  af  det  supranaturalistiske  eller  bibelsk  re- 
ligiøse. 

^)  Den  bibelsk  religiøse  Ansknelse:   Skabelse  i  sex  Dage, 

„I  Begyndelsen  skabte  Gud  Himlen  og  Jorden"  5 
hermed  udtales:  deels  at  Verdens  Frembringelse  er  en 
absolut  Frihedsact,  en  virkelig  Guds  Gjeming;  deels  at 
Tilblivelsen  af  den  ^endeligt  bestemte  Verden  er  at  hen- 
føre til  et  bestemt,  i  Tiden  liggende  Begyndelsespunkt. 
Det  er  Forestillingens  endelige  Bestemthed,  det  umiddel- 
bart Anskuelige,  hvorpaa  her  lægges  Vægt.  „Og  Jorden 
Var  øde  og  tom,  og  der  var  Mørke  over  Afgrunden,  og 
Guds  Aand  svævede  over  Vandene".  Paa  en  aldeles 
barnlig  naiv  Maade  sættes  her  den  øde  tomme  Jord  som 
et  ved  Skabelsen  allerede  frembragt  og  dog  naturligt,  ele- 
nientært  Grundlag  udvortes  imod  Skaberen,  medens  Ud- 
vortesheden  i  denne  Modsætning  igjen  ophæves  derved, 
at  Aanden,  de  almægtige  Tankers  og  Kræfters  substan- 
tielle Eenhed,  svæver  over  Vandene.  „Og  Gud  sagde: 
bliv  Lys,  og  der  blev  Lys,  og  Gaid  saae,  at  Lyset  var 
godt''.  Denne  Fremstilling  er  i  dens  Enkeltheder  cha- 
rakteristisk.  Det  almægtige,  faderlige  Selv  aabenbarer 
sig  i  denne  Gjeming  handlende,  med  fri  Inderlighed;  det 
tager  sig  menneskeligt  ud  og  er  dog  i  Væsen  guddomme- 
ligt. At  den  skabende  Villie  maa  virke  i  Eenhed  med 
Tanken  og  Ordet,   er,  saasandt  Skaberacten  skal  være  en 
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sand  Frihedsact,  forstaaeligt.  Først  er  altsaa  Lyset  til  i 
Guds  Indre,  efter  sit  Begreb  i  Tanken  ved  Ordet;  der- 
næst gaaer  Ordet  fra  det  Indre  som  et  Almagtens  Ord 
over  i  ydre  Virkelighed:  det  virkelige  Lys,  det  realiserede 
Begreb,  er  ogsaa  et  Ghids  Ord,  et  Magtens  Ord  i  det 
Udvortes.  Endelig  —  saa  endelig  adskilles  Momenterne 
—  seer  Gud  efter  og  seer,  at  det  Frembragte  virkelig  og 
fuldstændig  svarer  til  det  Tænkte;  hermed  er  Begyndelsen 
skeet :  Skabelsens  Morgen  er  oprunden. 

I  Overeensstemmelse  med  den  her  beskrevne  Skaber- 
aet  foregaae  alle  de  følgende.  Trinviis  skrider  Værket 
frem,  og  fuldendes  med  Skeitbelsen  af  Mennesket.  Da 
Mennesket,  skabt  i  Guds  Billede,  er  Skabningens  Krone 
og  bestemt  til  at  herske  over  Jorden,  saa  er  det  en  Selv- 
følge, at  Jorden  betragtes  som  Universets  Midtpunkt,  og 
at  Sol,  Maane  og  Stjerner  skabes  til  at  lyse  over  Jorden. 
Denne,  imod  Nutidens  udvidede  Synskreds  vistnok  saare 
indskrænkede.  Opfattelse  af  Verdensbygningen  og  dens 
Øiemed  er  fra  Religionens  Standpunkt  ikke  destomindre 
fuldkommen  correct,  forsaavidt  den  væsentlig  bestemmes 
ved  Gudsforholdet:  Verdenserkj endelsen  og  Gudserkje^- 
delsen  gribe  paa  uendelig  Maade  ind  i  hinanden.  Men 
saa  heller  ikke  videre. 

Man  har  fra  et  bibeltroende  Standpunkt  gjort  Væsen 
af,  at  den  Orden,  hvori  Skaberværket  skrider  frem,  i  det 
Hele  stemmer  med  den  for  de  lavere  og  høiere,  elemen- 
tære og  organiske  Frembringelser  naturlige  Trinfølge,  og 
saaledes  søgt  at  hævde  Fortællingen  historisk  Sandhed. 
Men  allerede  Celsus  fandt  det  urimeligt,  at  der  i  den 
mosaiske  Skabelseshistorie  taltes  om  Dage,  før  Solen  var 
skabt,  saa  at  Fortolkerne  maatte  hjælpe  sig,  som  de  bedst 
kunde,  enten  ved  at  antage  en  afvexlende  Udvidelse  og 
Sammentrækning  af  Lyset ,  som  før  sin  Concentration 
til  fast  begrændsede  Lyslegemer  endnu  var  en  Æther, 
eller  ved  at  tage  deres  Tilflugt  til  Allegorier.  —  Beskrivel- 
sen af  Adams  Skabelse,  at  han  dannes  af  Leer  (rød  Jord,) 
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at  Jehova  indblæser  Livsaande  i  hans  Næse  o.  s.  v.,  kan 
ikke  give  noget  naturhistorisk  Billede,  saalidt  som  den 
senere  Fortælling  om  Qvindens  Skabelse  af  Mandens 
Ribbeen.  Vel  maa  det  indrømmes,  at  Naturlæren  ikke 
selv  formaaer  at  opstille  nogen  sandsynlig  Hypothese  om 
Menneskets  Fremkomst  paa  Jorden ;  men  derfor  kan  den 
ligefuldt  være  berettiget  til  at  afvise  en  Fremstillings- 
maade,  der  er  uforenelig  med  dens  videnskabelige  Cha- 
rakteer.  For  at  værge  sig  mod  Kritikens  Indvendinger 
i  Anledning  af,  at  Gud  efter  I  Mosb.  1,27  skaber  Mand 
og  Qvinde  paa  samme  Tid,  efter  II.  7,21  flgd.,  derimod 
først  Manden  alene  og  senere  Qvinden,  maatte  Apologe- 
terne enten  antage,  at  den  første  Beretning  blot  var  en 
summarisk  Angivelse  af  hvad  der  i  det  Følgende  ud- 
males omstændeligere,  eller  med  Augustin  skjelne  mellem 
Menneskets  Frembringelse  efter  Mulighed,  og  dets  virke- 
lige Fremtræden.  Dette  viser  tilstrækkeligt,  at  den  bog- 
stavelige Udtydning  ikke  lader  sig  gjennemføre. 

At  det  Historiske  her  ikke  hører  med  i  Troens 
Væsen,  sees  deraf,  at  de  enkeltviis  .forestillede  Enkelt- 
heder umulig  kunne  faae  nogen  Indflydelse  'paa  at  be- 
stemme Gudsforholdet  nærmere.  Skaberen  bliver  ikke 
mere  almægtig,  fordi  han  kun  bruger  sex  Dage  til  at 
skabe  Verden  i,  end  om  han  havde  brugt  sex  tusinde 
Aar;  det  Afgjørende  er,  at  han  skaber.  Skaberen  bliver 
ikke  mere  fri,  ikke  mere  kjærlig  og  god,  fordi  han  skaber 
Manden  først  og  Qvinden  bagefter,  end  om  han  havde 
skabt  dem  begge  paa  een  Gang;  det  Afgjørende  er,^  at 
Gud  skabte  Mennesket  i  sit  Billede,  at  han  „skabte  dem 
Mand  og  Qvinde". 

Dog,  en  Betænkelighed  staaer  endnu  tilbage.  „Hvoraf 
vide  vi,  at  Gud  har  skabt  Verden  uden  af  Guds  Ord? 
Men  Guds  Ord  om  Skabelsen  er  jo  netop  uadskilleligt 
fra  Skabelseshistorien.  Kunne  vi  ikke  troe  Historien  som 
virkelig,   saa  kunne  vi  jo  heller  ikke  troe  paa  Guds  Ord; 
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kunne  vi  troe  paa  Guds  Ord,  saa  kunne  vi  ogsaa  troe  paa 
Beretningens  historiske  Virkelighed".  For  at  imødegaae 
Betænkeligheder  af  denne  Art  behøve  vi  blot  at  mind© 
om  den  i  Indledningen  udviklede  Forskjel  mellem  profan 
og  hellig  Historie.  Skabelseshistorien  skal  dog  vel  ikke 
opfattes  som  et  Stykke  overnaturlig  Naturhistorie:  thi 
hvis  den  virkelig  skulde  det,  da  maatte  vi  forgjæves 
spørge  om  Aandens  Vidnesbyrd.  Al  Naturhistorie  er 
Profanhistorie,  ligesaavel  som  den  almindelige  Verdens- 
historie; omj  Naturhistoriens  Synsting  afgiver  den  hellige 
Aand  intet  Vidnesbyrd.  Men  Skabelseshistorien  er 
Aabenbaringshistorie ;  Aabenbaringshistoriens  Virkelighed 
er  Aandsvirkelighed,  Virkelighed  for  Aanden. 

T)  Skabelse  og  Rosmogonie:  Mysteriet. 

At  den  tilværende  Verden  er  et  Værk  af  Guds  ube- 
tinget frie  Almagt,  er  Aabenbaringens  Grundtanke,  Kjemen 
i  den  hele  Skabelseslære,  det  Eneste,  der  kan  troes  og 
ubetinget  maa  troes.  Forvisningen  om,  at  Gud  virkelig 
har  skabt  denne  Verden,  afhænger  ikke  af  Beretningerne 
i  første  Mosebog  5  den  staaer  og  falder  med  Gudsforholdet, 
den  ligger  i  Troens  Væsen.  Atter  her  gjælder  det:  det 
Usandsynlige  maa  troes,  men  det  Umulige  kan  ikke  troes. 
Kunde  Videnskaben  i  Sandhed  bevise  Umuligheden  af, 
at  den  i  Naturen  virkelige  Verden  kan  være  skabt  af 
Gud:  da  kunde  Tro  og  Viden  ikke  forenes  i  een  Bevidst- 
hed; da  vilde  det  være  den  Vidende  umuligt  at  troe. 
Men  Viden  med  sit  kosmogoniske  Naturbegreb  er  lige- 
saaUdt  istand  til  at  modbevise  Skabelsen,  som  Troen  med 
sit  religiøse  Skabelsesbegreb  er  istand  til  at  krænke 
Naturbegrebet.  Fra  dette  Standpunkt  fortsætte  vi  For- 
handlingerne mellem  Religion  og  Videnskab. 

Hvad  for  det  Første  Videnskaben  angaaer,  da  er  det 
ikke  Physiken  —  Physiken  er  i  sin  gode  Ret  —  men 
Metaphysiken,    den    eensidige    og   falske  Metaphysik,    der 
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har  gjort  Sit  til  at  undergrave  Troen  paa  Skabelsen. 
Det  er  fornemmelig  tre  Kategorier:  Magt,  Materie  og 
Anlæg,  hvorom  Undersøgelsen  dreier  sig. 

Magten.  I  sin  Fremstilling  af  „Høihedens  Reli- 
gion" har  Hegel*)  tilsyneladende  hævdet  og  anerkjendt 
Skahermagten  i  dens  Eenhed  med  Godheden.  jjGud  kan 
i  sand  Betydning  kun  være  Skaber  som  uendelig  Subjec- 
tivitet,  saaledes  er  han  fri  .  .  .  kun  det  Frie  kan  have 
sine  Bestemmelser  som  et  Frit  ligeoverfor  sig.  .  .  .  Denne 
Gaaen  ud  fra  hinanden,  hvis  Totalitet  Verden  er,  denne 
Væren  er  Godheden.  Men  Verdens  Væren  er  kun  Mag- 
tens Væren,  eller  Verdens  positive  Virkelighed  og  Selv- 
stændighed er  ikke  dens  egen  Selvstændighed,  men 
Magtens  Selvstændighed".  —  Man  skulde  nu  an- 
tage, at  Magtens  Selvstændighed  maatte  søges  i  det  gud- 
dommelige, over  Verden  ophøiede  Selv,  altsaa  i  den  frie, 
villende  Gud  selv;  men  nei!  „Verden  maa  .  .  med  Hen- 
syn paa  Magten  forestilles  som  et  i  sig  Brudt:  den  ene 
Side  er  Forskjellens  Mangfoldighed,  Tilværelsens  uende- 
lige Rigdom,  den  anden  Side  er  da  Verdens  Substanti- 
alitet;  men  den  tilkommer  ikke  Verden  selv,  den  er 
Væsenetsldentitet  med  sigselv".  Dette  Væsen,  hvis 
Identitet  med  sig  selv  dog  ikke  skal  være  Verden  selv, 
er,  naar  vi  see  nærmere  til,  ikke  destomindre  Verdens 
eget  Væsen,  den  for  sig  værende  Form  af  dens  egen 
Væren.  Det  pantheistiske  Særkjende  er,  at  Selvet,  det 
skabende  Selv,  „den  uendelige  Subjectivitet",  kun  sættes, 
for  igjen  at  udslettes,  kun  kommer  i  en  Antydning  for 
igjen  at  forsvinde  i  det  almeennødvendige  „Væsens  Iden- 
titet med  sig  selv". 

Tvetydigheden  hæves  i  den  logiske  Theisme  **).  Her 
bliver    den    ontologiske    Subjectivitet ,    den    substantielle 


*)  Philos.  d.  Relig.    II  Theil.    S.  55—56. 
**)   Jvnfr.  GrundideemeB  Logik  I  og  II. 
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Selvhed,  reflecteret  i  sig  selv  saaledes,  at  den  uendelige 
Magt  kan  sees  at  være  centraliseret  til  Selvmagt.  Ligesom 
Andethed  staaer  mod  Selvhed,  staaer  Magten  af  Andet 
mod  Selvmagten.  Der  er  i  Magtens  Væsen  en  Fordob- 
ling, som  ret  maa  indskærpes.  Den  virkelige  Magt  maa 
have  enModsætnig,  Noget  den  kan  magte:  jo  svagere  det 
er,  der  magtes,  desto  svagere  er  Magten;  jo  stærkere  det, 
der  magtes,  er,  desto  større  er  Magten.  Allerede  heraf 
sees,  hvorledes  det  forholder  sig  med  Guds  Almagt  og 
Verdens  Virkelighed.  Det  forholder  sig  ikke,  som  en 
ved  Abstractioner  enerveret  Metaphysik  antager,  at  den 
guddommelige  Selvmagt  skulde  gjøre  Verdens  Selvstæn- 
dighed til  Skin;  thi  dersom  Ghids  Magt  kun  havde  en 
Verden  af  Skin  at  magte,  vilde  den  synke  ned  til  en 
reen  Skinmagt.  Men  Sagen  er,  at  Verdens  relative  Selv- 
stændighed ved  den  absolute  Selvmagt  er  sat  som  dennes 
egen  iboende  Modsætning.  Istedenfor  at  staae  som  ydre 
Modstand,  Skranke  for  Almagten,  udtrykker  Verdens 
virkelige  Selvstændighed  overfor  Gud  tvertimod  dens 
absolute  Afhængighed  af  Gud.  Identiteten  af  denne  Af- 
hængighed og  denne  Selvstændighed  giver  os  Begrebet  af 
Guds  uendelige  Overmagt:  Guds^  uendelige  Overmagt  er 
Eet  med  hans  ubetingede  Selvmagt. 

Materien.  Den  væsentligste  Hindring  for  at  antage 
en  Skabelse  skulde  vel  ligge  i  Læren  om  Materiens  aner- 
kjendte  Evighed.  Kunde  Videnskaben  virkelig  bevise,  at 
Atomerne  med  deres  nuværende  Egenskaber  ere  i  sig 
selv  absolut  selvstændige :  da  maatte  Troen  paa  Skabelsen 
unegtelig  opgives.  Men  hvilken  Videnskab  skulde  vel 
føre  et  saadant  Beviis  ?  Naturvidenskaben,  som  nu  egent- 
lig er  den,  der  holder  paa  Atomerne  og  g]ør  Atomlæren 
firugtbar,  kan  ikke  føre  Beviset.  Hvad  veed  Erfarings- 
læren  vel  om  Atomerne  ?  Den  veed,  at  'de  ere  de  sidste 
Grændser,  hvortil  de  videnskabelige  Analyser  hidtil  have 
naaet;   den  erkjender,   at  disse  Grændser  ere  bevægelige, 
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at  Stoffer,  som  tidligere  ansaaes  for  udeleKge,  siden  have 
viist  sig  at  være  delelige;  den  viser  Atomerne,  ikke  i 
haard  absolut  Afsluttethe  d,  men  i  Relationer,  der  noksom 
godtgjøre  deres  indbyrdes  uendelige  Relativitet.  Det  er 
ikke  Materiepunktet  i  dets  materielle  Umiddelbarhed,  der 
er  det  Uforanderlige  ;  dets  Uforanderlighed  er  i  dets  sub- 
stantielle Oharakteer  som  Functionspunkt ,  de  discrete 
Functionspunkter  blive  ved  deres  Vexelvirkning  til  Mo- 
menter for  legemlige  Oontinua.*)  Den  raskt  fremskri- 
dende Ohemie  er  netop  i  Begreb  med  at  føre  den  Kyn- 
dige gjennem  en  distinct  i  alle  Retninger  udviklet  Atom- 
lære tilbage  til  den  gamle  Antagelse  af  Materiens  uende- 
lige Formabilitet,  af  dens  Væren  efter  Mulighed;  men 
rigtignok  saaledes,  at  denne  ved  Discretionen  betingede 
Formabilitet,  denne  lovbestemte  Væren  efter  Mulighed,  er 
væsentlig  forskjeUig  fra  den  Aristoteliske.  Nei,  det  er 
ikke  Physikeu,  men  en  yderlig  raa  overfladisk  Metaphysik, 
der  postulerer  Atomernes  Evighed. 

At  faae  Atomerne  nedsatte  til  Discretionsmomenter, 
er  imidlertid  ikke  nok :  vi  maae  endnu  betragte  Atomernes, 
altsaa  Materiens,  Forhold  til  Magten.  Den  gamle  Strid 
for  og  imod  en  Skabelse  af  Intet,  forraader  i  lige  Grad 
Uklarhed  hos  de  Stridende  saavel  over  Materiens  som 
over  Magtens  Væsen.  Gud  kan  ligesaalidt  tænkes  at  have 
skabt  Verden  af  et  reent  Intet  som  af  en  forefunden 
Materie.  Istedenfor  Intet  og  Materien  sætte  vi  Almagtens 
Realitet.  Det  Intet,  hvorom  her  tales,  er  Materien,  op- 
fattet som  Magtens  umiddelbare  Andet,  som  den  første 
almindelige  og  dog  endelige  Modsætning  indenfor  Magten 
selv:  at  Materien  er  Intet,  betyder,  at  den  ikke  har 
Glimt  af  selvstændig  Væren  fra  sig  selv,  men  at  al  dens 
Væren    er  af  Guds  Magt;    at  Intet    er    som    et    Stof,    en 


*)  Jvfr.  Forelæsninger  over  „Philosophisk  Propædentik*'  fra  Uni- 
versitetsaaret  1860—61.    S.  145—177. 
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Materie,  betyder,  at  den  Modsætning,  Selvmagten  har  sat 
som  sit  Andet,  netop  ved  Magten  og  fra  Magten  har 
umiddelbar  Tilværen.  Den  umiddelbare  Tilværen  i  Andet- 
hedens  Form  er  Magtens  Udslag  i  en  uendelig  Vrimmel 
af  discrete  Punkter,  og  saaledes  have  vi  Atomerne. 

Anlæget.  Oldtidens  mythiske  Kosmogonier  ere  i 
Almindelighed  saaledes  sammenvoxne  med  tilsvarende 
Theogonier,  at  disse  endog  spille  Hovedrollen;  disse  spe- 
culative  Phantasieudkast  forklare  os  hverken  Natur  eller 
Skabelse.  Anderledes  med  den  nyere  Videnskabs  kosmo- 
goniske  Hypotheser;  de  grunde  sig  paa  Iagttagelser,  de 
ere  strengt  naturalistiske.  Da  Kepler  havde  opdaget  de 
store  Verdenslove  og  Newton  udviklet  „Naturphilosophiens 
mathematiske- Principer'',  var  Grundlaget  givet.  Charakteri- 
stisk  er  det  imidlertid,  at  Newton  for  sin  Person  uden 
Spor  af  Skepsis  forenede  den  physiske  og  den  religiøse, 
den  naturalistiske  og  den  supranaturalistiske.  Opfattelse  med 
hinanden  paa  en  aldeles  umiddelbar,  næsten  mechanisk 
Maade,  uden  at  vakle  i  Troen  paa  Skaberens  Almagt.  Der  er 
i  dette  personlige  Phænomen  vistnok  noget  Mere  end  det 
blot  Personlige.  Betragte  vi  Verdenssystemet,  nærmest  vort 
Solsystem,  i  Newtons  Theorie,  da  er  det  jo  vistnok  saa, 
at  alle  Bevægelser  lade  sig  aflede  af  de  to  Grundbestem- 
melser, Materiens  Inertie  og  Tiltrækningens  Lov  -,  men  for 
at  forklare  Systemet  i  dets  givne  Virkelighedj  var  en 
Fleerhed  af  særskilte  Forudsætninger  og  Betingelser  dog 
nødvendig.  Disse  særskilte  Betingelser  —  Begyndelses- 
hastigheden,  Stødets  Intensitet  og  Retning  o.  s.  v.  — 
vare  tilsyneladende  uafhængige  af  hinanden  indbyrdes, 
Betingelsernes  vidunderlige  Sammentræf,  gav,  uagtet  det 
fra  Mechanikens  Synspunkt  tog  sig  ud  som  et  reent  Til- 
fælde, en  Afspeiling  af  Plan  og  Øiemed  og  evig  Viis- 
dom  og  lod  endnu  en  Plads  for  den  religiøse  Opfattelse 
tilbage.  Denne  Plads  blev  imidlertid  stedse  snevrere,  efter- 
haanden    som    Anelsen    om    en    aUe    særskilte   Forudsæt- 

11 
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ninger  indesluttende  Grundforudsætning^  tiltog  og  omsider 
fandt  et  Udtryk  i  den  Kant-Laplace'ske  Hypothese. 
Ifølge  denne  Hypothese  har  da  den  sig  sammentrækkende 
og  under  Sammentrækningen  roterende  Urtaage  indeholdt 
alle  for  Solsystemets  naturlige  Selvdannelse  fornødne 
Forudsætninger.  Hvor  tilfredsstillende  Hypothesen  i 
kosmogonisk  Henseende  har  været  for  Forfatteren  af  Ex- 
position  du  systime  du  monde,  er  betegnende  nok  udtalt  i 
det  Svar,  han  skal  have  givet  Napoleon,  da  denne  spurgte, 
hvorfor  han  ikke  havde  taget  Hensyn  til  Skabelsen:  Sire^ 
je  n'avais  pas  bcsoin  de  cette  hypothese. 

Kan  nu  den  Laplace'ske  Hypothese  godtgjøre  Umulig- 
heden af  en  fri  Skabelse?  Langtfra!  Der  er  i  Urtaagen 
Tvetydigheder,  der  let  undgaae  Physikerens  Opmærksom- 
hed. Hypothesen  forudsætter,  at  Dannelsen  af  det  paa- 
gjældende  Verdenssystem  har  en  bestemt  Begyndelse  i 
Tiden.  Hvad  gaaer  nu  forud  for  den  i  Tiden  begyndende 
Dannelse?  Den  i  det  uhyre  Rum  fordeelte  Materie! 
Men  dersom  denne  Materie  skal  have  været  til  fra  Evighed 
af,  saa  bliver  det  jo  uforklarligt,  hvorledes  den,  efter  at 
have  været  i  en  evig  Hvile,  omsider  er  kommen  i  Bevæ- 
gelse. Fremdeles  maatte  den  roterende  Urdamp  ikke 
blot  have  indeholdt  den  Masse,  hvoraf,  foruden  Solen  som 
Centrallegeme,  Planeter  og  Biplaneter  kunde  dannes,  saa 
at  Bevægelsernes  reent  mechaniske  Love  bleve  opfyldte, 
men  den  maatte,  hvad  et  Blik  paa  Jordklodens  Historie 
lærer,  tillige  i  forholdsmæssige  Qvantiteter  have  indeholdt 
alle  de  forskjelligartede  Stoffer,  paa  hvis  physiske,  chemiske, 
physisk-chemiske  og  organiske  Vexelvirkninger  alle  efterføl- 
gende saavel  organiske  som  uorganiske  Dannelser  beroe,  og 
hvoraf  de  med  Nødvendighed  lade  sig  aflede:  Urtaagen  maa 
med  andre  Ord  have  indeholdt  et  sluttet  System  af  Verdens- 
muligheder,  en  indre  Mangfoldighed  af  Anlæg  til  Anlæg 
til  fremskridende  Totaludvikling.  Men  dette  seer  dog  altfor 
taaget  ud.    Til  Forklaring   af  et  saadant  Anlæg  udfordres 
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der  i  Sandhed  Mere  end  Taage :  et  rigt  Indbegreb  af  Real- 
principer  og  Ideer  maa  være  skjult  i  denne  Taage.  Men 
Ideer  og  Taager  ere  uforenelige,  medmindre  de  ere  forenede  i 
Guddommens  ideel-reelle  Magt,  i  den  ontologiske  Subjec- 
tivitet,  den  ideerige  Selvmagt,  der  ifølge  Theismens 
Logik  alene  kan  begrunde  et  Verdensanlæg. 

Gjennem  Kategorierne:  Magt,  Materie  og  Anlæg 
ledes  vi  altsaa  hen  til  det  ene  og  samme  Selvhedspunkt; 
men  her  er  ogsaa  Videns  yderste  Grændse:  Selvhedens 
articulerende  Bestemmelser  tabe  sig  i  Mysteriet 

Gaae  vi  dernæst  ud  fra  Religionens  Forudsætning  og 
begynde  med  den  skabende  Villie,  da  er  der  i  Skabelses- 
begrebet, opfattet  som  Troesbegreb,  vistnok  Intet,  der  staaer  i 
Strid  med  den  sin  Grændse  erkjendende  Viden.  Den 
frie  Beg}rQdelse,  det  frie,  til  Viisdommens,  Godhedens  og 
Kjærlighedens  Idee  svarende  Verdensanlæg  og  dermed 
Guds  frie  Magt  over  denne  nærværende  Verden  kan 
Troen,  uden  i  nogen  Maade  at  træde  Videnskaben  for 
nær,  ubetinget  hævde.  Men  af  Frihedens  ideale  Forud- 
sætninger er  det  umuligt  at  udvikle  og  begrunde  de  til- 
svarende Naturdannelser,  umuligt  at  gjøre  nogen  rationel 
Overgang  fra  Skabelse  til  Kosmogonie:  alle  for  Articula- 
tionen  nødvendige  Mellembestemmelser  tabe  sig  i  Myste- 
riet. 

„Kunde  Gud  have  undladt  at  skabe  Verden"*)? 
„Kan  det  hele  Universum  tænkes  at  have  en  Begyndelse 
i  Tiden?"  „Skal  der  ved  Skabelse  af  Himlen  og  Jorden 
tænkes  paa  hele  Universet  eller  kun  paa  en  Deel  af 
Samme?"  Slige  Spørgsmaal  røbe  sig  kjendeligt  nok 
som  Grændsespørgsmaal  ligesaavel  for  Videnskaben  som 
for  Religionen. 

Naar  det  i  Religionens  Navn  paastaaes,  at  Gud 
kunde  have  undladt  at  skabe  Verden,  da  kan  hermed  ikke 

*)   Dogmatiken   har   gjort   ilde  i   at   vedkjende   sig   slige   Videns- 
problemer. 
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forbindes  anden  Tanke  end  den,  at  Gud  har  frembragt 
Verden  med  Frihed  fsolo  liberrtmæ  voluntatis  suæ  imperio^ 
Quenstedt);  men  Frihedsgrundene  udelukke,  som  vi  have 
seet,  ikke  Ideenødvendigheden,  kun  at  Nødvendigheden 
er  gaaet  op  i  ViUiens  Selvbestemmelse.  Naar  Viden- 
skaben fremhæver,  at  Gudsbegrebet  bliver  tomt,  dersom 
Verdensindholdet,  det  indre  med  det  ydre,  tænkes  bort, 
at  Guds  Almagt  nødvendig  maa  forudsætte  en  virkelig 
Verden,  efterdi  den  reale  Magtaabenbarelse  nødvendig 
maa  sætte  og  forudsætte  det  Andet,  hvori  Magten  kan 
aabenbares:  da  kan  denne  Nødvendighed  umulig  udelukke 
Friheden.  Nødvendigheden  udsiger  kun  det  Almene,  at 
en  Verden  maa  forudsættes;  men  hvilken  Verden?  Ja, 
det   beroer   ubetinget   paa   Friheden. 

Spørgsmaalet  om  Verdens  Begyndelse,  den  almene, 
første,  allerførste  Begyndelse,  er  i  og  for  sig  et  taaget 
Spørgsmaal,  ligesaa  taaget  som  Forestillingen  om  det 
grændseløse  Universum.  Universet  er  ikke  en  endelig 
bestemt  Verden,  men  et  System  af  Verdener  eUer 
rettere  et  System  af  Verdenssystemer.  Sige  vi  nu  med 
Augustinus:  Deus  fedt  omnia  simul^  da  ophæver  dette 
tidløse  fecit  enhver  endelig  bestemt  Skabelsesact  og 
viser  os  Forholdet  meUem  Gud  og  Universet  som  et 
almindeligt  Grundforhold.  Imod  et  saadant  Grundfor- 
hold kan  der  fra  Videns  Standpunkt  Intet  indvendes. 
Idet  nu  Videnskaben  lægger  Vægt  paa  Verdenssystememes 
indre  nødvendige  Sammenhæng,  saa  at  hvert  System, 
og  hver  Verden,  netop  ifølge  de  i  det  uendelige  Hele 
liggende  Betingelser,  kommer  til  Existens  i  sin  Tid 
og  paa  sit  Sted,  saa  maa  den  jo  udtrykkelig  lægge 
Vægt  paa,  at  enhver  særegen  Verden  har  sin  særegne 
Begyndelse,  en  Begyndelse  med  et  særeget  Anlæg.  Men, 
tilføier  Religionen,  et  særeget  Anlæg  er  et  med  guddom- 
melig Frihed  bestemt  Idee- Anlæg;  saaledes  er  Naturen, 
denne    Verdens    Natur,    med    dens    Formaal,    Betingelser 
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og  Midler  oprindeKg  underlagt  Aanden,  og  de  blinde 
selvløse  Magter  afhængige   af  den  evigt  seende  Selvmagt. 

Og  hvor  er  saa  Grændsen  for  den  Verden,  hvorom 
Religionen  taler?  I  det  Udvortes  er  der  ingen  bestemt 
Grændse;  Grændsen  er  i  det  Indvortes.  Forskjellen  mel- 
lem det  religiøse  og  det  videnskabelige  Verdensbillede  er 
i  Korthed  den,  at  den  Vidende  overalt  i  Skabningen  seer 
Naturen,  medens  den  Troende  overalt  i  Naturen  seer 
Skabningen.  Det  religiøse  Blik  vil  gaae  gjennem  Him- 
len, ja  gjennem  „Himlenes  Himle",  om  det  var  muligt, 
ligesaavel  som  det  videnskabelige;  men  medens  den 
vidende  Betragtning  gaaer  fra  det  Naturlige  til  det  Natur- 
lige, fra  det  Nødvendige  til  det  Nødvendige  ud  i  det 
Grændseløse,  gaaer  den  troende  Anskuelse  gjennem  det 
Naturlige  til  det  Overnaturlige,  gjennem  Nødvendighedens 
Rige  til  Frihedens  Rige,  gjennem  Skabningen  indtil  Ska- 
beren. Verdensmagtens  ydre  Storhed  bliver  i  Gudsfor- 
holdet nedsat  til  sandseligt  Maal  for  Selvmagtens  indre 
Storhed  og  Naturens  Himmel  til  et  Symbol  for  Aandens. 
Derfor  tales  der  i  Religionens  Sprog  om  Gnd  i  Himlene, 
om  den  Altraadende,  Himlens  og  Jordens  Skaber,  om 
Engle  og  Magter,  der  omgive  Skaberens  Throne. 

Her  er  allsaa  ingen  Strid  mellem  Tro  og  Viden, 
men  vel  en  Strid  mellem  Troende  og  Vidende,  naar 
begge  hver  fra  sin  Side  desorienterede  saavel  i  Troens 
som  i  Videns  Grundfordringer,  sammenblande  det  absolut 
Ueensartede  og  ved  denne  Sammenblanding  afstedkomme 
en  saavel  i  theoretisk  som  praktisk  Henseende  høist  for- 
dærvelig og  beklagelig  Tankeforvirring. 

b)  Opholdelsen. 

§  12. 

Den  eenøiede  Bevidsthed,  som,  hvis  den  faaer  Sjm 
paa  Viden,  vil  forklare  Alt,  ogsaa  Troen,  videnskabeligt, 
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eller,  hvis  den  har  vendt  sig  mod  Troen,  vil  aflede  alle  Sand- 
heder, ogsaa  de  videnskabelige,  af  Troens  Forudsætninger, 
kan  aldrig  komme  til  sand  Indsigt  i  Forholdet  mellem 
Natur  og  Skabelse.  Hvad  der  kan  sees  i  dette  Forhold, 
maa  sees  i  Opholdelsen.  Det  Religiøse  er,  at  Skaberen 
opholder  sin  Skabning,  det  Videnskabelige  er,  at  Naturen 
opholder  sig  selv.  Religiøst  forstaaet  skal  Opholdelsen 
udjevne  Kløften  mellem  Natur  og  Skabelse,  men  betragtet 
i  Yidenskabens  Lys,  er  Opholdelsen  i  denne  Forstand 
ligesaa  ubegribelig  som  Skabelsen.  Den  saakaldte  sunde 
Menneskeforstand  er  tilbøielig  til  at  adskille  Skabelsen 
fra  Opholdelsen  saaledes,  at  Skabelsen  er  et  Mirakel, 
Opholdelsen  derimod  en  naturlig  Sag.  Verdens,  alle  Tings 
første  Oprindelse  kan  Ingen  forklare;  her  gaaer  det  an  at 
antage  et  til  Urtiden  henlagt  Mirakel;  men  naar  Verden 
een  Gang  er  bleven  til  og  som  et  stort,  velordnet  Hele 
viselig  indrettet,  saa  virke  Tingene  ved  egne  Kræfter ; 
Alt  gaaer  da  sin  naturlige  Gang,  saa  at  der  ikke  kan  tænkes 
paa  nogen  fortsat  guddommelig  Medvirken,  endnu  mindre 
paa  umiddelbar  og  vilkaarlig  Indgriben  fra  Goids  Side. 
At  en  saadan  Adskillelse  mellem  en  mirakuløs  Begyndelse 
og  en  naturlig  Fortsættelse  af  VerdensKvet  er  tankeløs, 
maa  indrømmes.  Som  Begyndelsen  er,  maa  Fortsættelsen 
være,  som  Oprindelsen  er,  maa  Udviklingen  være.  Vi  over- 
bevise os  herom  ved  at  betragte  Skabelse  og  Op- 
holdelse, Opholdelse  og  Naturproces  samt  Op- 
holdelsens  Mysterium. 

a)  Ska1>el8e  og  Opholdelse. 

Den  principielle  Eenhed  af  Skabelse  og  Opholdelse 
er  fra  Videns  Synspunkt  paa  en  ligesaa  kraftig  som  eensidig 
Maade  udviklet  af  Malebranche.  Troens  Grundtanke,  at 
Gud  er  Verdens  frie,  almægtige  Aarsag,  omdannede  Male- 
branche til  en  Videnstanke  med  den  Conseqvens,  at  Gud 
i  Tingenes  og  Aarsagemes  Verden  er  den  eneste  virkende 
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Aarsag  (causa  efficiens)*).  At  endelige  Ting  antages  for 
virkende  Aarsager,  skeer  ved  et  Sandsebedrag  eller  rettere 
ved  et  af  sandselig  ViUie  forskyldt  Forstandsbedrag. 
Den  ene  Ting  kan  ikke  ved  sig  selv  bevirke  Forandringer 
i  den  anden :  den  Kugle,  der  støder  en  anden,  saa  at  der 
ved  Stødet  fremkommer  Bevægelse,  er  ikke  i  Sandhed 
Bevægelsens  virkende  Aarsag;  den  Villie,  der  synes  at 
bevæge  Haand  og  Fod,  er  ikke  i  Sandhed  Bevægelsernes 
virkende  Aarsag.  Og  hvorfor  ikke?  Fordi  en  virkende 
Aarsag,  ifølge  Malebranche,  kun  kan  tænkes  som  en 
skabende  Aarsag.  En  skabende  Aarsag  er  en  Gud.  Skulde 
de  skabte  Ting  være  virkende  Aarsager,  da  maatte  de 
virke  som  skabte  Guder;  men  skabte  Guder  ere  umulige: 
Gud  kan  ikke  skabe  virkende  Aarsager,  thi  Gud  kan  ikke 
skabe  Guder.  Naar  det  nu  ikke  destomindre  seer  ud  for 
den  naturlige  Forstand,  som  om  Tingenes  Verden  var  en 
Verden  af  naturligt  virkende  Aarsager,  saa  trænger  dette 
Phænomen  unegtelig  til  en  Forklaring.  Forklaringen  er, 
at  de  naturlige  Aarsager  kun  ere  tilsyneladende  Aar- 
sager, endelige  Gjennemgangsled  for  den  sande  guddomme- 
lige Aarsag,  altsaa  for  Gud  lutter  Anledningsaarsager. 
Naar  den  ene  Kugle  istøder  den  anden,  tager  Gud  af 
Stødet  Anledning  til  at  fremkalde  en  Bevægelse;  naar 
Villien  vil  bevæge  Haand  eller  Fod,  tager  Gud  deraf 
Anledning  til  at  virke  Bevægelsen.  At  den  ene  virkende, 
almægtige  Aarsag  er  fuldkommen  uafhængig  af  alle  for- 
anledigende Aarsager,  bliver  udtalt  saaledes,  at  Gud  kan, 
naar  han  vil,  lade  være  at  benytte  Anledningen,  saa  at 
den  naturlige  Aarsag  slet  ingen  Virkning  fremkalder,  eller 
endog  benytte  den  saa  vilkaarlig,  at  der  fremkommer  en 
Virkning,  der  synes  at  staae  i  aabenbar  Strid  med  Aar- 
sagens  Natur. 


*)  Lignende  Anskuelser   forekomme   allerede  i   Middelalderen;    f. 
Ex.  hos  de  arabiske  Philosopher  Meddaberim. 
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At  en  Verden  af  saadanne  Anledningsaarsager  ikke 
er  istand  til  at  bestaae  ved  sig  selv  eller  opholde  sig 
selv,  er  begribeligt.  Skabt  af  Intet  er  Anledningsaar- 
sagen  i  sig  selv  et  Intet;  ikke  nok,  at  den  ikke  kan  virke 
uden  Gud,  den  kan  end  ikke  være  til  uden  Gud:  i  det 
Øieblik  Gud  unddrog  den  sin  opholdende  Magt,  vilde  den 
forsvinde  i  Intet.  Hvad  der  gj  ælder  om  det  Enkelte, 
gjælder  om  det  Hele ;  skabt  af  Intet  vilde  den  hele  Ver- 
den, hvis  den  skabende  Almagt  drog  sig  tilbage,  øie- 
blikkelig  synke  sammen  i  Intet;  Skabelse  og  Tilintet- 
gjørelse  (creatio  rerum  og  annihilatio  rerum)  svare  nøi- 
agtig  til  hinanden;  Opholdelsen  er  i  denne  Forstand 
ligesaa  mirakuløs  som  Skabelsen:  Opholdelsen  er  en 
fortsat  Skabelse. 

Ved  at  forvandle  Troesbegreber  til  Vidensbegreber 
har  Malebranche  med  en  vis  Følgestrenghed  jo  vistnok  hæv- 
det Skabelsens  og  Opholdelsens  metaphysiske  Realitet; 
men  at  denne  saaledes  hævdede  Realitet,  langtfra  at  til- 
fredsstille Videnskaben,  undergraver  Videnskabens  Grund- 
lag, er  ved  sig  selv  indlysende.  Idet  Gud  opholder  Ver- 
den, overholder  han  unegtelig  de  Love,  hansViisdom  har 
fundet  tjenlige;  Opholdelsen  af  den  een  G^ng  indførte 
Orden  beroer  i  det  Hele  paa  Lovens  Overholdelse.  Men 
Lovenes  Overholdelse  beroer  alene  paa  Guds  Villie. 
Uagtet  Gud  kun  sjeldent  afviger  fra  det  een  Gang  Ved- 
tagne, efterdi  hans  Tanker  ere  uforanderlige  og  hans 
Viisdom  fuldkommen:  saa  kan  den  Almægtige  dog,  hvad 
Øieblik  han  vil,  ophæve  en  hvilkensomhelst  Lov,  naar 
høiere  Hensyn  kræve  det;  med  andre  Ord:  den  Verdens- 
orden, der  opretholdes,  opretholdes  ene  og  alene  af  Gtids 
vilkaarlige  Viisdom.  En  saadan  Verden  kan  vel  med  en 
vis  Ret  kaldes  virkelig,  da  den  sættes  og  opholdes  ved 
guddommelig  Magt ;  men  dens  Virkelighed  er  grundløs ; 
den  har  ingen  Grund  i  sig  selv,  da  den  ingen  virkende 
Aarsager   har  i  sig    selv:    den   grundløse  Virkelighed    er 
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naturløs.  Men  en  naturløs  Virkelighed,  en  virkelig  Ver- 
den uden  'Natur,  er  Videnskaben  en  utaalelig  Mod- 
sigelse. 

Men  tilfredsstiller  det  saaledes  udviklede  Opholdelses- 
begreb  da  Troen?  Dersom  dette  var  Tilfældet,  da  vilde 
vi  her  befinde  os  i  en  meget  betænkelig  Conflict  mellem 
Tro  og  Viden.  Opgjørelsen  vilde  da  være  denne:  det 
bliver  her  viist,  at  en  tydelig,  utvetydig  og  conseqvent 
Udvikling  af  Opholdelsens  Begreb  staaer  i  aabenbar 
Strid  med  Begrebet  Natur.  Troen  paa  Opholdelsen  er, 
som  uforenelig  med  Anerkjendelsen  af  en  virkelig  Natur, 
altsaa  naturstridig.  Men  Troen  paa  Opholdelsen  er  uad- 
skillelig fra  Troen  paa  Skabelsen,  Skabelsesbegrebet 
følgelig  ogsaa  naturstridigt.  Det  Naturstridige  er  iden- 
tisk med  det  Umulige ;  at  troe  paa  Skabelse  og  Opholdelse 
er  altsaa  det  Samme  som  at  troe  paa  det  i  sig  Umulige, 
det  Absurde. 

Den  hele  Vanskelighed  forsvinder  imidlertid,  naar  vi 
besinde  os  paa,  at  et  i  Videns  Form  udviklet  Troesbegreb 
aldrig  kan  tilfredsstille  Troen.  Troen  indlader  sig  ikke 
paa  den  Conseqvens,  at  en  Skabelse  af  Intet  skulde  gjøre 
Naturen  til  et  Skin;  den  religiøse  Bevidsthed  vil  ikk^ 
uden  Selvmodsigelse  kunne  vedkjende  sig  en  Metaphysik, 
der  i  Anledning  af  Morderens  Villie  gjør  Gud  til  den 
virkelige  Morder,  og  i  Synderens  kjødelige  Lystfølelse 
anseer  den  Hellige  selv  for  umiddelbart  virkende  Aarsag. 
Den  religiøse  Bevidsthed  anerkjender  Naturens  Realitet 
og  gjør  Forskjel  mellem ,  en  forkrænkelig  og  en  ufor- 
krænkelig, en  syndig  og  en  hellig  Natur;  men  imellem 
Natur  og  Almagt  ligger  Mysteriet. 

Af  Iver  for  at  faae  noget  Videnskabeligt  ud  af 
Troen  paa  Ghids  Almagt  har  den  fromme  Malebranche 
forsømt  at  udvikle  Almagtsbegrebet  i  logisk  Theisme. 
Den  i  Magten  liggende  Selvfordobling  medfører,  som  vi 
have    seet,   et   Udslag   i   umiddelbar   Discretion,    hvoraf 
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Atomernes  Tilværelse  lader  sig  forklare.  Uagtet  Ato- 
merne kun  ere  punctuelle  Negationer  i  den  uendelig  Ene- 
magt, alt&aa  et  Intet  imod  Selvmagten,  saa  ere  de  dog 
som  Overmagtens  egne  Modsætningselementer  virkelig 
Noget,  saa  at  den  afledede  Realitet,  der  maa  tillægges 
hvert  enkelt  Atom,  er  en  umiddelbar,  materiel,  ved  Selv- 
magten qvalificeret  Realitet.  Men  at  ethvert  Atom  har 
sin  qvalificerede  Realitet  vil  med  andre  Ord  sige,  at  det 
paavirkes  af  andre  og  igjen  paavirker  andre  Atomer.  At 
tillægge  Atomerne  punktuel  Virkelighed  uden  at  aner- 
kjende  deres  virksomme  Relationer  og  indbyrdes  Yexel- 
virkning,  er  meningsløst.  Med  Atomernes  Vexelvirkning 
er  Naturens  Realitet  grundlagt.  Hvert  virkende  Atom  er 
en  Tingsaarsag:  den  uendelige  Selvaarsag  virker  Punkt 
for  Punkt  gjennem  lutter  Betingelser  og  Tingsaarsager. 
Heraf  forklares  den  betingede  N^ødvendighed ,  Natur- 
lovenes Gyldighed  og  den  bestaaende  Verdensorden. 

fi)  Opholdelse  og  Naturproces. 

For  den  physiske  Betragtning  ere  Atomerne  de  sidste 
eller,  om  man  vil,  første  Aarsager  til  alle  naturlige  Ting. 
Af  Atomernes  Egenskaber,  Kræfter  og  Vexelvirkninger . 
kunne  Naturdannelserne  tilstrækkelig  tydes,  al  Sammen- 
sætten og  Adskillen,  al  Opstaaen  og  Forgaaen  nøiagtig 
forklares.  Hvori  bestaaer  vel  en  Tings  Natur,  uden  i  den 
betingede  Nødvendighed,  hvormed  den  yttrer  sig  igjennem 
sine  Egenskaber,  holder  sig  i  Vexelvirkning  med  andre 
Ting,  opløses  i  sine  Elementer  og  igjen  fremgaaer  af 
disse.  Hvad  er  Granitens  Natur?  Dens  Bestaaen  i  me- 
chanisk  Sammensætning  af  Qvarts,  Feldspath  og  Glimmer. 
Graniten  kan  ikke  fremstaae  umiddelbart  paa  Almagtens 
Bud,  fordi  det  Middelbare  i  dens  Fremkomst  netop  hører 
til  dens  Natur;  den  kan  heller  ikke  opholdes  umiddelbart 
ved  guddommelig  Almagt,    fordi    det   ligger  i  dens  Natur 
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at  bestaae  saalænge,  .  som  Bestanddelene  i  deres  mecha- 
niske  Forbindelse  bestaae,  men  ikke  et  Øieblik  længere. 
Hvad  er  Vandets  Natur?  At  fremkomme  ved  chemisk 
Forbindelse  af  Ilt  og  Brint.  Vandet  opstaaer  naturligt, 
vedligeholder  sig  naturligt,  og  forgaaer  d.  v.  s.  opløses 
naturligt.  Har  Chemikeren  Ht  og  Brint  med  fornødne 
Betingelser:  saa  behøves  ingen  skabende  Almagt  for  at 
frembringe  Vand;  har  Chemikeren  Betingelserne  for  at 
adskille  Vandet ,  saa  kan  ingen  opholdende  Almagt 
redde  det  fra  Undergang.  Hvad  der  gjælder  om  de  che- 
miske  Dannelser,  gjælder  ogsaa  om  de  organiske:  Ilt, 
Brint,  Kulstof  og  Qvælstof  virke  ligesaa  vist  i  Overeens- 
stemmelse  med  deres  Natur,  naar  der  foregaaer  en  Celle- 
dannelse, som  naar  der  foregaaer  en  Vanddannelse,  en 
Kulsyredannelse,  en  Ammoniakdannelse  o.  s.  v.  Vel  er 
det  saa,  at  Chemikeren  ikke  raader  over  Betingelserne  for 
en  Celledannelse  saaledes  som  for  en  Vanddannelse,  at 
den  levende  Organisme  ikke  kan  frembringes  af  elemen- 
tære Bestanddele,  som  man  af  en  Syre  og  en  Base  kan 
frembringe  et  Salt;  men  derfor  staaer  det  ligefuldt  fast, 
at  de  organiske  Processer  ere  Naturprocesser  ligesaavel 
som  de  chemiske.  Dannelse,  Vedligeholdelse  og  Opløs- 
ning eller  Fremkomst,  Opholdelse  og  Undergang  ere  kun 
forskjellige  Sider  af  een  og  samme  Proces. 

Det  er  af  ovenstaaende  Antydninger  klart,  at  der 
ikke  gives  noget  videnskabeligt  Middel  til  at  bringe  Phy- 
sikeren  udover  den  af  ham  valgte  Position.  Indvendinger 
som  disse:  at  Physiken  ikke  kan  forklare  Atomernes  Op- 
rindelse, altsaa  heller  ikke  den  Uforanderlighed,  hvormed 
de  vedligeholdes;  at  man  af  Atomernes  physiske  Vexel- 
virkning  ikke  kan  forklare  Celledannelsen,  altsaa  heller 
ikke  forklare  enten  Livets  Oprindelse  eller  de  levende 
Organismers  Adskillelse  i  Arter  og  Slægter,  og  da  heller 
ikke  forklare  enten  Arternes  Fremkomst  af  Slægten  eller 
Slægternes   af  endnu  almindeligere  Former,   følgelig  ikke 
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forklare  Grunden  til  og  Grændsen  for  Opholdelsen  af 
Arter  og  Slægter  o.  s.  frmdl.  —  slige  Indsigelser  ramme 
ikke  Physiken  og  gjøre  slet  intet  Indtryk  paa  Physikeren. 
Physikens  Standpunkt  er  væsentlig  empirisk;  de  eien- 
dommelige  Phænomener,  de  tilv ærende  Dannelser  skulle 
ikke  construeres  a  priori;  de  skulle  tages  saaledes  som 
de  forekomme  i  Naturen.  Det  er  Physikeren  nok,  at  han 
forefinder  Naturen ;  han  deducerer  den  ikke :  den  er,  fordi 
den  er,  den  er  med  Nødvendighed;  han  reducerer  de 
legemlige  Dannelser  til  Atomer,  men  Atomerne  selv  dedu- 
cerer han  ikke:  de  ere,  fordi  de  ere;  de  ere  i  Naturen. 
Det  Samme  gjælder  om  de  levende  Organismer.  Physi- 
keren forklarer  ikke,  enten  hvorfor  eller  hvorfra  Livet  er, 
han  forefinder  Livet,  han  undersøger  det  Levende,  efter- 
forsker Livsphænomenernes  Betingelser  og  Love,  og  for- 
visser sig  om,  at  Livet  er  naturligt,  er  i  Naturen,  fra 
Naturen.  —  Udover  Grændseme  for  de  ved  det  empiriske 
Standpunkt  bestemte  Undersøgelser  gaaer  Physiken  ikke 
og  vil  ikke  kunne  gaae,  om  den  end  fortsætter  dem 
i  Millioner  Aar. 

Den  Sikkerhed  og  Bestemthed,  hvormed  Physiken  over- 
alt fremhæver  de  physiske  Aarsager,  giver  det  let  Udseende 
af,  at  denne  Videnskab  stod  i  Modstrid  med  Religionen. 
Efter  Principet  er  dette  en  Misforstaaelse.  Physiken 
siger,  at  alle  Naturvirkninger  gaae  igjennem  naturlige 
Aarsager;  den  holder  sig  til  den  materielle  Side  af  Oau- 
saliteten,  men  den  siger  ikke,  at  det  i  Aarsageme  Mate- 
rielle er  det  eneste  Virksomme;  den  siger,  at  alle  Livs- 
functioner  afhænge  af  Stofaarsager,  men  den  siger  ikke, 
at  Livsaarsagen  selv  er  en  Stofaarsag.  Uagtet  Physiken 
selv  kun  har  med  Stofaarsageme,  deres  Vexelvirkninger 
og  Frembringelser  at  gjøre,  saa  kan  den  dog  naturligviis 
ikke  have  Noget  imod,  at  Metaphysiken  indfører  andre, 
mere  aandelige,  immaterielle  Aarsager  (Principer,  Idee- 
Aarsager);    kun  at  det   skeer   paa    en    saadan  Maade,    at 
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ingen  af  de  pliysiske  Forudsætninger  krænkes.  Vilde 
Nogen  f.  Ex.  paastaae,  at  Livsprincipet  som  en  i  sig  selv- 
stændig Idee-Aarsag  var  istand  til  at  undvære  Stof- 
aarsageme  eller  tage  Stoflfeme  med  Magt  og  til  Trods  for 
de  chemiske  Slægtskaber  bruge  dem  i  Organismens 
Tjeneste:  da  maatte  Physiken  protestere;  men  at  Livs- 
principet kan  som  Idee-Aarsag  gjennemvirke  Stofaarsageme 
saaledes,  at  den  udvikler  de  i  Stoffernes  Slægtskaber 
liggende  Muligheder  til  organisk  levende  Vexelvirkninger, 
derimod  kan  den  Intet  indvende.  Naar  Spiritualisten 
forsikkrer,  at  Materien  kun  er  et  Skin  og  Atomlæren  en 
Fiction,  saa  optræder  Physikeren  som  Naturalist;  men 
hvis  det  i  logisk  Theisme  kan  bevises,  at  de  virkende 
Atomer  i  al  deres  Virkelighed  oprindelig  ere  satte  af 
Almagten,  og  maae,  for  i  Virkeligheden  at  fungere  som 
virkelige  Atomer,  bæres  og  opholdes  af  Almagten :  da  kan 
Physiken  ikke  have  det  Mindste  herimod  at  indvende. 

Den  naturvidenskabelige  Sætning,  at  Verden  opholder 
sig  selv,  staaer  altsaa,  naar  Erkjendelsessphæreme  be- 
hørig adskilles,  ikke  i  Modstrid  med  den  religiøse 
Sætning,  at  Verden  opholdes  af  Gud:  Naturprocessen, 
opfattet  som  Vidensbegreb,  udelukker  ikke  Troen  paa 
Opholdelsen,  saalidt  som  Troesbegrebet :  Opholdelse,  ude- 
lukker den  videnskabelige  Indsigt  i  Naturprocessen.  Hvad 
er  det  Physiken  vil  undersøge?  Alle  Naturaarsager,  alle 
i  Naturen  virkelige  og  mulige  Tingsaarsager  og  Betin- 
gelser! Men  at  Naturen  er  et  i  det  Uendelige  gaaende 
System  af  Aarsager  og  Betingelser,  forudsætter  Religionen  jo 
ogsaa,  saasandt  den  i  det  Hele  forudsætter  Naturen.  Og  hvad 
er  det  saa  Religionen  vil  fastholde  ?  Det  er  jo  den  Sand- 
hed, at  Skaberens  Alt  opholdende  Magt  virker  i,  ved  og 
igjennem  alle  mulige  Naturaarsager,  alle  Stofaarsager  med 
Betingelser,  Mellemaarsager  og  Mellemaarsagers  Mellem- 
aarsager  i  det  Uendelige.  Troen  paa  Verdens  Opholdelse 
af  Gild  kan  da  lige'saalidt  indskrænke  den  videnskabelige 
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Erkjendelee  af  Naturaarsageme  eller  sætte  disse  nogen 
endelig  Grændse,  som  en  i  det  Uendelige  fortsat  Under- 
søgelse af  Naturaarsager  kan  indskrænke  Forvisningen 
om  den  opholdende  Selvmagt  eller  sætte  Troens  Inder- 
lighed i  denne  Forstand  nogen  Grændse. 

T)  Opholdelsens  Mysterinm. 

At  her  tales  om  et  Opholdelsens  Mysterium,  maa 
ikke  forstaaes,  som  om  dette  var  et  Særskilt  for  sig  i 
Modsætning  til  Mysteriet  i  det  faderlige  Selv,  Treenig- 
hedens Mysterium,  Skahelsens  Mysterium  o.  s.  fremdl.; 
Aabenbaringsmysteriet  er  i  sig  selv  kun  eet:  Mysteriet 
er  Videns  og  Troens  absolute  Grændse;  Mysteriet  er  de 
absolut  ueensartede  Principers  forborgne  Eenhed;  Myste- 
riet er  Dualismens  Opløsning.  Altsom  Troesindholdet 
udvikler  sig  af  Aabenbaringsprincipet,  mødes  det  med  et 
tilsvarende  af  Fornuftprincipet  udviklet  Indhold;  det  seer 
ud,  som  fik  Religion  og  Videnskab  paany  fæUes  Emne, 
fælles  Opgave,  saa  at  Modsigelsen  og  Striden  hver  Gang 
truer  med  at  begynde  forfra.  Fomuftvidenskaben  har  sin 
Dom  om  Gud  og  Guds  Gjerninger  ligesaavelsom  Reli- 
gionen ;  saalænge  Principemes  Ueensartethed  ikke  er 
klaret  og  Erkjendelseskredsene  adskilte,  maae  Dommene 
være  stridige,  og  Modsigelserne  skærende:  Forsoningen 
tilveiebringes  kun  derved,  at  Grændsebestemmelserne  paa- 
vises,  saa  at  Modsigelserne  opløse  sig  i  Mysteriet. 

Hvad  der  gj ælder  om  Guds  Personlighed,  hans 
i  sig  reflecterede  Frihed,  gjælder  naturligviis  ogsaa  om. 
hans  Frihed  som  Verdens  Causalitet,  d.  e.  om  Ska- 
belsen, og  om  den  samme  Frihed  som  Verdens  Bærer, 
d.  e.  om  Opholdelsen;  men  idet  Tankebevægelserne  fra 
begge  Sider  faae  et  relativt  nyt  Udgangspunkt,  og  Knu- 
dens Løsning  et  nyt  Anstrøg,  naaes  der  ad  relativt  for- 
skjellige  Veie  til  Mysteriet,  som  derfor  ogsaa  hver  Gang 
viser  sig  i  et  eget  tilsvarende  Lys. 
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For  den  videnskabelige  Betragtning  fremstiller  Verden 
sig,  saavel  hvad  dens  Oprindelse  som  dens  Vedligeholdelse 
angaaer,  i  et  ganske  andet  Lys  end  for  den  religiøse. 
Videnskaben  kj ender  ingen  fri  Skabelse,  men  kun  en 
naturnødvendig  Vedligeholdelse.  Store  mægtige  Kjends- 
gjeminger,  Erfaringsindtryk,  Love,  Aarsager  og  Mellem- 
aarsager  i  det  Uendelige  forene  sig  om  at  stadfæste  den 
videnskabelige  Grundanskuelse  og  gjøre  Alt,  hvad  Reli- 
gionen lærer  om  Skabelse  og  Opholdelse,  saa  usandsynligt 
som  muligt.  For  at  afvæbne  den  Misforstaaelse,  at  Usand- 
synlighed skulde  være  det  Samme  som  Umulighed,  saa 
at  Tro  paa  Skabelse  og  Opholdelse  blev  forstaaet  som 
Tro  paa  det  i  sig  Umulige  og  Absurde,  har  den  logiske 
Theisme  lagt  sig  imellem,  har  ved  at  forvandle  Begrebs- 
modsigelserne  til  Grændsebestemmelser  løst  Umuligheden 
op  i  Mysteriet.  At  troe  paa  Skabelse  og  Opholdelse  er 
altsaa  ikke  at  troe  paa  Umuligheder  og  Absurditeter,  men 
paa  Selvmagtens  Aabenbarelser,  saadanne  Guds  Gjemin- 
ger,  hvis  Grunde  ere  Frihedsgrunde,  Villiesgrunde  fra 
Guddommens  uudgrundelige  Dyb. 

Uden  Hensyn  til  Videnskabens  mulige  Indvendinger 
og  længe  før  disse  bleve  til,  har  Aabenbaringen  udtalt 
sit  Ord  om  Skabelsen,  og  den  religiøse  Bevidsthed  i 
Troens  Inderlighed  fundet  begeistrede  Ord  til  Lovpriisning 
af  den  Alt  opholdende  Magt,  der  kan  ryste  Bjergene  i  de- 
res Grundvolde,  kan  rulle  Himlen  sammen  som  et  Klæde,  kan 
drage  sin  Aande  tilbage,  saa  at  alt  Levende  døer.  Det 
Eiendommelige  ved  den  religiøse  Verdensbetragtning  maa 
i  denne  Sammenhæng  særlig  fremhæves.  Det  seer  jo 
næsten  ud,  som  var  den  religiøse  Naturanskuelse  ligesaa 
sandselig  objectiv  som  den  til  Videnskaben  svarende  Iagt- 
tagelse; det  seer  ud,  som  saae  den  Troende  Gud  selv  i 
den  ydre  Natur,  i  det  mægtige  Hav,  hvor  han  i  Vandene 
tømrer  sine  Høisale,  saae  hans  Øies  Blink  i  Lynet,  hørte 
hans    Røst   i  j^T ordenen,   hans    rullende   Vogn    i   Uveirs- 


Digitized  by 


Google 


176 

skyerne,  naar  han  „ager  paa  Stormens  Vinger".  Dette  er 
dog  ikke  saaledes;  det  objectivt  Naturlige  er  overalt  kun 
Anledningsaarsag,  kun  Middel  og  Gjennemgangspunkt  for 
det  i  Aanden  Subjective.  At  Gud  ikke  lader  sig  selv 
uden  Vidnesbyrd,  idet  han  „giver  os  Kegn  og  frugtbare 
Tider  fra  Himlen",  er  en  Troessætning,  der  ikke  støtter 
sig  enten  paa  meteorologisk  Betragtning  af  Regnen  eller 
agronomisk  Beregning  af  Agerens  Afgrøde:  Forvisningen 
er  ubetinget  en  Selvforvisning  i  Troen.  At  Troesprin- 
cipet,  opfattet  som  Erkjendelsesprincip,  er  ueensartet  med 
Vidensprincipet,  maa  falde  i  Øinene,  naar  vi  betænke, 
hvor  umuligt  det  er  at  gjøre  nogen  Overgang  fra  Pore- 
stillingen om,  at  det  er  Gud,  der  giver  Regn,  til  en  na- 
turvidenskabelig Forklaring  af  Regndannelsen,  eller  lægge 
Erkjendelsen  af,  at  Gud  ,jlader  Græsset  groe  for  Qvæget", 
til  Grund  for  en  videre  gaaende  botanisk  Udtydning  af 
Planternes  Væxt.  Den  religiøse  Betragtning,  der  i  Na- 
turen overalt  opdager  „Paderens  Gjeminger",  er  absolut 
ueensartet  med  den  videnskabelige,  der  opdager  „de  ufor- 
anderlige Love". 

At  det  imidlertid  ikke  alene  er  Viden,  men  ogsaa 
Troen,  der  i  Opholdelsesmysteriet  finder  sin  absolute 
Grændse,  forstaaer  sig  af  sig  selv,  og  kan  til  yderligere 
Stadfæstelse  sees  af  en  Mængde  Spørgsmaal,  som  ogsaa 
fra  Religionsphilosophiens  Side  maa  lades  ubesvarede. 
Hvorledes  den  skabende  og  den  opholdende  Magt  egentlig 
forholde  sig  til  hinanden  i  Gud  selv,  kan  ikke  udgrundes. 
Vistnok  er  det  i  Grunden  een  og  samme  Magt;  men 
denne  ene  og  samme  Magt  virker  dog  paa  to  aldeles  for- 
skjellige  Maader,  ved  Skabelsen  til  at  frembringe  Verden, 
ved  Opholdelsen  til  at  lade  det  Frembragte  udvikle  og 
frembringe  sig  selv :  hvor  ender  nu  den  skabende  og  hvor 
begynder  den  opholdende  Virksomhed?  Den  skabende 
og  den  opholdende  Villie  er  ganske  vist  i  Grunden  een 
og  samme  Villie;  men  den  virker  activt  i  Skabelsen,  pas- 
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sivt  i  Opholdelsen.  At  det  Active  har  et  Moment  af 
det  Passive  i  sig,  og  omvendt,  derom  er  ingen  Tvivl; 
men  hvor  er  Grændsen  mellem  det  Active  og  det  Passive, 
mellem  den  frembringende  og  den  bærende  Villiesenergie  ? 
Der  siges  i  Skabelseshistorien  udtrykkelig,  at  Gud  hvilede 
paa  den  syvende  Dag.  At  den  endelige  Tidsangivelse 
ikke  lader  sig  udlede  af  Troesprincipet,  er  allerede  op- 
lyst; men  den  ved  Hvilen  angivne  Forskjel  meUem  Ska- 
belse og  Opholdelse  som  to  guddommelige  Gjeminger, 
har  Gyldighed  for  Troen.  At  der  er  en  Grændse,  altsaa 
en  Væsensfoiskjel  mellem  Skabelse  og  Opholdelse,  maa 
forudsættes;  men  hvor  er  Grændsen?  Man  har,  og  det 
med  god  Grund,  sat  Læren  om  Skabelsens  Forhold  til 
Opholdelsen  i  Forbindelse  med  Læren  om  Individernes 
Forhold  til  Slægten,  et  Forhold,  der  er  af  gjennemgribende 
Betydning  ved  Bestemmelsen  af  Arvesynden.  „Det  er^' 
—  hedder  det*)  —  „Traducianismens  Sandhed,  at  ethvert 
menneskeligt  Individuum  er  en  Affødning  af  Slægtens 
Naturvirksomhed,  saaledes  som  denne  er  betinget  ved 
Folkenes,  Familiernes  og  Forældrenes  Eiendommelighed. 
Men  det  er  Creatianismens  Sandhed,  at  den  almindelige 
Naturvirksomhed,  ved  hvilken  Slægten  forplanter  sig  og 
nye  Sjæle  dannes,  at  denne  hemmelighedsfulde  Natur- 
virksomhed er  Organ  og  Middel  for  Guds  individualiserende 
Skabervirksomhed,  at  altsaa  ethvert  menneskeligt  Enkelt- 
væsen er  en  ny  Aabenbaring  af  den  guddommelige  Villie, 
der  her  bereder  sig  en  eiendommelig  Form  for  sit  Bil- 
lede     Bliver   det   end   et  Mysterium,    hvorledes  i 

Menneskedannelsens  hemmelige  Værksted  Natur  og  Ska- 
belse gaae  over  i  hinanden,  hvorledes  Skabervirksomheden 
og  Naturbetingelserne  gjensidigt  begrændse  hinanden  .  .  . 
saa  maa  dog  ethvert  Individuum  paa  eengang  betragtes 
under    Traducianismens    og    Creatianismens    Synspunkt^ 


♦)  H.  Martensen.    Den  christellge  Dogmatik.    S.  146—47. 
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eller  som  Fortsættelse  og  Led  i  Rækken  og  som  nyt, 
oprindeligt  Begyndelsespunkt".  Skal  dette  blive  til  Viden- 
skab, da  er  en  saadan  Opfattelse  af  Mysteriet  altfor  svæ- 
vende. 

Stod  det  virkelig  fast,  at  Forskjellen  mellem  det,  at 
være  „Fortsættelse  og  Led  i  Rækken*"^,  og  det,  at  være 
„nyt  og  oprindeligt  Begyndelsespunkt",  nøiagtig  svarede 
til  Forskjellen  mellem  den  opholdende  og  den  skabende 
Virksomhed,  da  var  der  i  Mysteriet  opdaget  en  for  objec- 
tiv  Viden  frugtbar  Begrebsbestemmelse:  vi  vilde  da  af 
et  Troesbegreb  være  istand  til  at  udvikle  nye  Videns- 
begreber;  men  det  er  umuligt.  Ogsaa  om  Dyreindividerne 
gj ælder  det  jo,  at  det  levende  Lidividuum  baade  dannes 
ud  fra  et  nyt  Begyndelsespunkt  og  tillige  som  Fortsættelse 
og  Led  i  Rækken.  Kan  Dyreindividet  fremkomme  uden 
at  det  individualiserende  Livsprincip  træder  i  Virksomhed, 
da  maa  —  Sagen  betragtet  i  Videns  Lys  —  en  ny  Dyre- 
art ogsaa  kunne  fremkomme  uden  et  særeget  Artsprincip 
(Darwins  Hypothese).  Stod  det  fast,  at  Forholdet  mellem 
Natur-  og  Skabervirksomhed  lod  sig  bestemme  ved  For- 
holdet mellem  mindre  og  mere  begavede  Individer:  da 
vilde  Skabelsesmysteriet  reflectere  sig  i  saamange  Lys- 
straaler  fra  Anthropologie,  Historie  og  Psychologie,  at 
det  Mysteriøse  sank  ned  til  en  forsvindende  Dunkelhed, 
en  reen  Relativitet.  Men  det  af  Naturen  rigt  begavede 
Individ  er  ikke  i  dybere  Forstand  en  Guds  Skabning  end 
det  ringere  begavede.  Skal  Feltherregenie  i  Forbindelse 
med  politisk  Genie  være  en  Frugt  af  Guds  særegne  Ska- 
bervirksomhed, da  maa  det  Samme  gjælde  om  mathema- 
tisk  Genie,  Digtergenie,  Skuespillergenie  o.  s.  v.  Idet  de 
store  Naturgaver  uden  videre  betragtes  som  store  Skabel- 
sesgaver,  maae  de  smaa  Naturgaver  selvfølgelig  betragtes 
som  smaa  Skabelsesgaver ;  men  at  gjøre  alle  Naturgaver 
til  Skabelsesgaver,  er  jo  netop  at  udslette  Grændsen 
meUem  Natur-  og  Skabervirksomhed.     At    betragte   For- 
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skjellen  mellem  verdslige  og  religiøse  Naturer  somKjende- 
tegn  er  ligesaa  utilforladeligt;  thi  dersom  der  virkelig 
kunde  tænkes  en  medskabt  Forskjel  imellem  religiøse  og 
ikke  -  religiøse  Naturer,  da  vilde  Skaberen  jo  udelukke 
dem  fra  Eeligionen,  der  ikke  havde  en  medskabt  religiøs 
Natur.  De  Forskjelsmærker,  som  Troen  i  denne  Hen- 
seende sætter,  ere  subjective,  ikke  objective.  Mysteriet 
udsletter  alle  Vidensmærker,  alle  objective  Grændser,  og 
betegner  just  derved  den  absolute  Grændse  mellem  Tro  og 
Viden. 


C)  styrelsen. 

§  13. 

Opholdelsen  er  den  guddommelige  Magtfunction ,  der 
afgiver  Midten  for  Natur-  og  Skabervirksomhed.  Imellem 
de  tre  forskjelligartede  Functioner  er  Forskjellen  væsent- 
lig, og  dog  er  enhver  endelig  Grændse  forsvunden.  „Gud 
'skaber  alle  Ting",  „Naturen  frembringer  alle  Ting",  „Gud 
opholder  alle  Ting":  i  denne  tresidige  Almindelighed 
smelte  Functionerne  sammen.  Hvorpaa  Sammensmelt- 
ningen beroer,  og  hvorledes  Forskjelsbestemmelseme  ud- 
vikle sig  af  den  hemmelighedsfulde  Grundeenhed,  skulde 
nu  nærmere  undersøges.  Opmærksomheden  fæster  sig 
først  paa  Tingsaarsageme,  dernæst  påa  Ideerne,  men  dog 
først  og  sidst  paa  den  almægtige  Villie.  Om  Tingsaar- 
sageme saae  vi  i  det  Foregaaende,  at  de  oprindelig  ere 
Momenter  for  Almagten,  Realiteter  indenfor  dens  egen 
Selvfordobling,  at  de,  med  andre  Ord,  alle  ere  skabte. 
Fremdeles  saae  vi,  at  Atomerne,  disse  oprindelige  Tings- 
aarsager,  ere  paa  den  ene  Side  Gjennemgangspunkter  for 
Almagten  og  forsaavidt  Anledningsaarsager,  paa  den  anden 
Side  tilværende  Realiteter,  altsaa  virkende  Aarsager. 
Sættes  nu  Tingsaarsageme  i  Momentet  af  Gjennemgangs- 
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punkter,  saa  falder  Eftertrykket  paa  Skabelsen;  sættes 
de  i  Momentet  af  virkende  Aarsager,  saa  falder  Efter- 
trykket paa  Naturvirksomheden ;  sættes  de  endelig  i  Mo- 
mentet af  skabt,  paa  Almagten  hvilende  Selvstændighed, 
saa  falder  Eftertrykket  paa  Opholdelsen.  I  Opholdelsen 
sættes  den  guddommelige  Magt  som  det  for  Naturaarsa- 
geme  passive  Medium,  et  Medium,  som,  hvad  Væsenet 
angaaer,  kan  i  en  vis  Forstand  siges  at  være,  hvad  Rum-, 
met  er  i  Henseende  til  det  Phænomenale.  Ligesom  Rum- 
met ikke  selv  indvirker  paa  at  forandre  Legemernes  Af- 
stande eller  Dimensioner,  men  dog  ved  Bestemmelse  af 
Dimensioner  og  Afstande  er  absolut  uundværligt,  saaledes 
forandrer  den  opholdende,  Alt  bærende  Magt,  Realbegre- 
bemes  og  Kræfternes  Medium,  heller  ikke  Naturaarsa 
gemes  Realitet  og  Virkemaade,  men  er  dog  som  Begre- 
bernes og  Kjræftemes  Alt  beaandende,  Alt  gjennemtræn- 
gende  Medium  absolut  uundværlig  for  Naturaarsagemes 
Virksomhed. 

Kan  nu  den  opholdende,  sig  til  det  Almene  holdende 
Virksomhed  ikke  afgjøre  Noget  angaaende  det  Enkelte 
og  Særskilte,  saa  maae  Særskilthedens  Bestemmelser,  saa 
at  sige,  fordeles  mellem  Tingsaarsageme  og  den  skabende 
Villie.  „Skal  noget  Nyt  frembringes,  da  maa  Skabervillien 
sætte  sig  i  Virksomhed;  skulle  særegne  Dannelser  fore- 
gat^e,  da  maae  særegne  Aarsager  og  Betingelser  forud- 
sættes^. Men  en  ehdelig  Fordeling  i  denne  Forstand  er 
kun  en  Udstykning  og  Sammenstykning  af  det  i  sig 
Uendelige,  altsaa  en  Modsigelse.  Modsigelsen  løses  ved 
Ideernes  Mellemkomst.  Den  skabende  Villie  frembringer 
Alt  gjennem  Ideer;  de  endelige  Naturaarsager vise  tilbage 
til  den  fødende,  formende  Naturgrund,  den  af  Ideer  im- 
prægnerede natura  naturans:  den  concrete,  i  sig  ind- 
holdsrige Forskjelseenhed  af  skabende  Villie  og  betingende 
Naturaarsager  maa,  hvad  det  store  Hele  angaaer,  søges  i 
Yerdensideen.     Ideen   er  en  i  Principet  teleologisk  Een- 
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hed  af  Midler  og  Formaal.  Verdensideen  udfolder  sit 
Indhold  i  et  System  af  Ideer,  i  Verdensplanen;  den  ska- 
bende, gjennem  Ideerne,  altsaa  i  Viisdommens  Form  vir- 
kende, mod  Maalet  sigtende  Villie  aabenbarer  sig  da  som 
den  styrende  Villie. 

Det  er  imidlertid  saa  langt  fra,  at  der  skulde  ktmne 
gives  nogen  i  Troen  objeetiv  Viden  af  den  guddommelige 
Styrelse,  at  Principemes  Modsætning  øieblikkeKg  viser 
sig,  naar  Udviklingen  begynder.  Factum  er,  at  Verdens- 
styrelsen  gaaer  igjennem  et  System  af  Ideer;  i  Ideernes 
System  er  der  Eenhed  af  Nødvendighed  og  Frihed;  men 
naar  der  udtrykkelig  spørges,  i  hvilken  Form  Eenheden 
skal  fastholdes,  i  Nødvendighedens  eller  Frihedens,  saa 
stille  Tro  og  Viden  sig  skarpt  imod  hinanden;  thi  Viden 
holder  paa  Identitet  af  Nødvendighed  og  Frihed  i  Nød- 
vendigheden, men  Troen  i  Friheden.  Conseqvenseme 
heraf  vise  sig,  naar  vi  fra  Videnskabens  Standpunkt  be- 
tragte Styrelsen  og  Verdensløbet,  fra  Religionens 
Standpunkt  det  i  Styrelsen  aabenbarede  Forsyn 
og  den  personligeTro  paa  det  styrende  Forsyn. 

a)  Styrelsen  og  Verdensløbet. 

Betyder  det  virkelige.  Natur  og  Historie  omfattende 
Hele,  vi  i  særegen  Forstand  kalde  Verden,  intet  Andet 
end  det  Absolutes  Selvudfoldelse  gjennem  endelige  Mod- 
sætninger, da  er  Verdensløbet  objectivt  begribeligt,  og 
Styrelsen  let  at  forklare.  Her  kan  i  den  store  Udviklings- 
proces siges  at  være  baade  et  Maal  og  dog  ikke  et  Maal. 
Det  Absolute  gaaer  bestandig  ud  fra  sig  selv  og  vender 
igjennem  Udviklingens  Mellemtrin  bestandig  tilbage  til  sig 
selv.  Lægges  her  nu  Eftertryk  paa  Forskjellen  mellem 
det  Absolutes  begyndende  og  resulterende  Udvikling,  saa 
er  det  Absolute  i  sit  Udviklingsresultat  Maal,  Mellem- 
leddene Midler  og  Opfattelsen  teleologisk.  Lægges  her 
derimod  Eftertryk   paa   det  Absolutes    absolute   Identitet 
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med  sig  selv  under  alle  Udviklingsformer,  paa  alle  Over- 
gangstrin,  i  alle  Slutningsresultater,  saa  er  Udviklingen 
en  uendelig  Proces,  saa  er  her  i  Forhold  til  det  Absolute 
intet  Fremskridt,  intet  Formaal  og  intet  Endemaal,  men 
det  Absolute  først  og  det  Absolute  sidst  i  Bevægelsernes 
evige  Kredsløb. 

Som  det  gaaer  med  det  omfattende  Hele,  saaledes 
ogsaa  med  de  særskilte  Dele.  Betragte  vi  Naturdannel- 
seme  og  fremhæve  Modsætningen  mellem  organiske  For- 
mer paa  lavere  og  høiere  Trin,  særlig  Modsætningen  mel- 
lem Dyr  og  Menneske:  da  faaer  den  opadstigende  Be- 
vægelse et  teleologisk  Udseende.  Ad  mangfoldigtsnoede 
Omveie,  gjennem  de  allerforskjelligste  Forberedelser  og 
TiUøb  har  Ideen  vidst  at  arbeide  sig  op  fra  Dunkelhed 
til  Klarhed,  fra  Adspredelser  i  det  Elementære  gjennem 
Totaliseringer  i  det  Organiske,  gjennem  stigende  Concen- 
trationer  til  det  Individualiseringens  Høidepunkt,  hvor 
det  Almene  veed  sig  som  Subjectet,  og  det  Absolute 
bliver  sig  bevidst.  Hvilken  Viisdom,  hvilke  Planer  og 
Formaal:  siig  saa,  at  her  ikke  er  en  Styrelse!  Og  dog 
er  det  en  ringe  Sag  at  skaffe  al  denne  Teleologie,  disse 
Midler  og  Øiemed  tilside  igjen,  saasnart  de  ved  deres 
afgjørende  Selvhedsfordringer  og  den  deri  reflecterede 
Villiesalmagt  begynde  at  genere.  Hvad  er  vel  den  dyriske 
Individualitet?  En  paa  sit  Trin  gjennemgaaende  Vexel- 
bestemmelse  af  det  Enkelte  med  det  Særskilte  i  det  Al- 
mene. Det  Enkelte  og  Særskilte  maa  nødvendig  være, 
som  det  er,  fordi  det  deri  udtrykte  Almene  nødvendiger, 
som  det  er;  her  er  i  disse  Organdannelsers  Øiemed  intet 
Øiemed,  i  disse  tilsyneladende  Midler  intet  Middel:  Mid- 
lernes og  Øiemedenes  endelige  Forskjellighed  opløser  sig 
i  det  Absolutes  totaliserede  Eenhed  til  en  alle  Øiemed 
udslettende  Indifferens. 

Denne  Tvetydighed  spiller  en  stor  Rolle,  hvor  Talen 
er    om   Menneskelivets    Øiemed,    om   Formaalet   for    den 
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Enkelte,  for  Samfundet  og  for  Staterne,  om  Verdens- 
liistoriens  Epocher  og  Perioder.  Man  anpriser  Fornuftens 
B,et  og  Fornuftens  Magt  og  Fornuftens  List ;  den  Enkelte 
er  Selvhensigt,  Staten  er  Selvhensigt ;  Fornuften  er  i 
Pagt  med  Friheden,  og  Friheden  er  Maalet.  Man  er  fra 
dette  teleologiske  Synspunkt  da  ogsaa  let  forsonet  med 
Ufriheden,  Uretfærdigheden,  det  Onde.  Thi  det  Onde 
har  jo  kun  sin  Grund  i  Verdens  Endelighed,  og  Endelig- 
hed er  uadskillelig  fra  VirkeKghed.  En  Verden  uden 
Skranker  og  Negativitet  vilde,  hvad  baade  Philosopher 
og  philosophiske  Kirkelærere  have  erkjendt,  være  den 
tommeste,  eensformigste  og  ufuldkomneste  Verden,  man 
kunde  tænke  sig,  „et  Maleri  uden  Skygger,  et  Musik- 
stykke uden  dybere  Toner  mellem  de  høiere,  en  Tale 
uden  Pauser,  et  Vers  uden  korte  Stavelser  mellem  de 
lange,  et  Digt  uden  Antitheser,  et  Drama  uden  en  Skurk, 
et  slet  Eet  og  det  Samme  uden  Mangfoldighed^'. 

Men  da  intet  Selv  under  denne  Modsætningernes 
Brydning  er  absolut,  efterdi  det  Absolute  er  selvløst,  og 
Selvet  i  hvert  enkelt  Menneske  nages  af  Forkrænkelig- 
hedens Orm,  saa  er  hele  dette  Frihedens  og  Selvudvik- 
lingens Drama  et  tomt  Skuespil:  Alvoren  er,  at  hvert 
Enkeltvæsen  er  Gjennemgangspunkt  for  det  Almene,  og 
de  ephemere  Individualiteters  Betydning  nødvendig  be- 
stemt ved  deres  Stilling  og  Plads  i  det  Hele.  I  det  Ab- 
solutes  „guddommelige  Tænken  og  Villen  er  ethvert  In- 
dividuum  netop  kun  sat  med  det  Maal  af  Fuldkommen- 
hed, som  det  virkelig  har.  Naar  vi  see  et  blindt  Menne- 
ske, saa  sammenligne  vi  ham  med  andre,  der  see,  eller 
med  hans  egen  tidligere  Tilstand,  da  han  endnu  kunde 
see,  —  ligeledes  naar  vi  finde  En  henreven  af  sandselig 
Beg] ærlighed :  og  derfor  dømme  vi,  at  begge  Dele  stride 
mod  hans  Natur,  hiint  som  physisk,  dette  som  moralsk 
Onde.  Men  tvertimod,  naar  engang  den  guddommelige 
VOlie  eller  Sammenkjædningen  af  Aarsageme  har  medført 
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Blindhed  for  et  Individ  og  opvakt  den  sandselige  Begjær- 
lighed  i  et  andet,  saa  hører  i  det  første  Tilfælde  Synet, 
i  det  andet  i  dette  Øieblik  den  fornuftige  Forfatning  lige- 
saalidt  til  et  saadant  Individuums  Væsen,  som  hiint  til 
en  Steens,  dette  til  et  Dyrs:  den  formeentlige  Privation 
er  altsaa  kun  Negation,  der  ikke  kan  være  underkastet 
nogen  Dadel^*). 

Det  Absolutes  Philosophie  har,  hvad  Formudvik- 
lingen angaaer,  unegtelig  arbeidet  sig  langt  ud  over  de 
Spinozistiske  Abstractioner  og  veed  paa  en  ganske  anden 
indtrængende  Maade  at  fremhæve  det  Særskilte,  anerkjende 
Frihedsconflicteme,  hævde  Folkeindividualitetemes,  Tids- 
aldemes,  de  heroiske  Lidenskabers  og  de  store  Charak- 
terers  Betydning  i  Verdenshistorien;  men  hvad  Selvheds- 
punktet,  det  religiøs-ethiske  Cardinalpunkt,  angaaer,  er 
den  pantheistiske  Speculation  ikke  kommen  et  Haarsbred 
videre  end  Spinoza.  „Verdensregjeringen  selv''  —  siger 
Strauss  —  „er  ikke  at  betragte  som  en  Bestemmelse  af 
Verdens  Gang  ved  en  udenfor  Verden  staaende  Forstand, 
men  som  den  i  de  kosmiske  Kræfter  og  deres  Forhold 
selv  immanente  Fornuft :  og  det ,  at  Menneskehedens, 
Folkenes  og  de  Enkeltes  Skjæbne  staaer  under  Forsynets 
Ledelse,  kan  kun  have  den  Betydning,  at  paa  Grund  af 
Aandens  almindelige  Herredømme  over  Naturen,  Udvik- 
lingen af  Menneskeslægten  i  det  Hele  gaaer  frem  efter 
dennes  Begreb,  og  at  den  Enkeltes  Handlings  og  den 
naturlige  Tildragelses  Tilfældighed  igjen  bestandig  ud- 
jevner  sig  til  almindelig  Nødvendighed". 

Endnu  det  gamle  Thema,  det  samme  tomme  selvløse 
Væsen!  Skuespillet  er  omdigtet,  Expositionen  rigere, 
Katastropheme  mere  spændende,  Costumerne  mere  glim- 
rende og  Coulisserne  prægtigere;  men  Fabelen  er  den 
samme,    Knudens    Løsning    den    samme:  Enkeltvilliemes 


*)  Spinoza.    Jvfr.  Strauss.    Den  cbristl.  Troesl.  II.    S.  307—8. 
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Uadæqvathed  for  Aandens  Almene,  Nødvendighedens  Op- 
slugen af  Individer  og  Slægter,  Selvets  Forkrænkeliglied 
og  Halvtimesevighed  i  det  Absolute,  det  er  Kampens 
Resultat,  Verdensløbets  Udløb,  Styrelsens  Part  i  det  Hele. 

y9)  Det  aabenbarede  Ord  om  Forsynets  Styrelse. 

Med  Skabelsen  og  Opboldelsen  er  Grundlaget  givet 
for  Verdensstyrelsen.  Da  den  skabende  og  opholdende 
Villie  bærer  og  gjennemtrænger  Naturvirksomheden  paa 
uendelig  Maade,  kan  Nødvendighedsgrunden  og  Verdens 
naturlige  Selvstændighed  bestaae  med  Opholdelsens 
skjulte  Under,  og  intet  fra  Videnskaben  hentet  Beviis 
godtgjøre  Umuligheden  af  en  almægtig,  allestedsnærværende 
Villies  styrende  Medvirken.  Den  endelige  Adskillelse 
mellem  det,  der  skeer  af  naturlige  Aarsager,  og  det,  der 
umiddelbart  bevirkes  af  Gud,  har  den  indre  uendelige 
Porskjelseenhed  til  Forudsætning  og  bestemmes  alene  ved 
Aabenbaring  og  Tro.  Gjennem  Alt  i  Verden,  det  Mindste 
med  det  Største,  kan  Gud  sætte  sig.  i  personligt  Villies- 
forhold  til  Mennesket,  og  Mennesket  til  Gud.  Det  er 
ikke  Begivenheden  efter  dens  umiddelbare  Objectivitet, 
ikke  den  udvortes  virkelige  Kjendsgjerning,  der  bestemmer 
Forholdet;  det  er  omvendt  Forholdet,  der  bestemmer 
Opfattelsen  af  Kjendsgjemingen  og  giver  denne  sin  Be- 
tydning: ikke  hvad  der  skeer,  men  hvorledes  det,  der 
skeer,  bliver  udtydet  og  forstaaet,  er  Hovedsagen.  Heraf 
følger,  at  det  aabenbarede  Ord  om  Styrelsen  maa  fra  et 
objectivt  Synspunkt  faae  et  vilkaarligt  Udseende,  og  Fore- 
stillingen farves  af  Indbildningskraften.  Dette  kan  paa 
Grund  af  Principemes  absolute  Ueensartethed  ikke  være 
anderledes. 

En  sandselig  naturlig  Verden,  en  virkelig  Tingenes 
Orden  er  given ;  dette  Grundlag  er  med  i  den  umiddelbare 
Forudsætning  for  alle  religiøse  Domme.      Det   for   Troen 
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Eiendommelige  er,  at  den  henfører  de  naturKge  Kjends- 
gjerninger  snart  under  den  skabende,  snart  under  den 
opholdende  og  i  det  Hele  under  den  styrende  Villie. 
Naar  det  da  udtrykkelig  siges  i  det  aabenbarede  Ord^  at 
Grud  bestemmer  hvert  enkelt  Menneskes  Fødsel  og  Leve- 
alder, at  han  drager  Mennesket  frem  af  Modersliv  og  be- 
skjærmer  det  fra  Barndommen  af  (Ps.  22,  10  flg.),  at 
Menneskets  Dage  ere  talte  og  indskrevne  i  hans  Bog 
(Ps.  139,  16)  o.  s.  V.:  da  er  hermed  ikke  givet  det  aller- 
ringeste Bidrag  til  videnskabelig  Bestemmelse  af  Forholdet 
mellem  den  physiologiske  Naturvirken  og  den  scholastiske 
Fastsættelse  af  Guds  Medvirken  (concursus)^  men  en  cor- 
rect  Udtalelse  af,  hvad  Religion  og  Tro  er. 

Kunde  Naturvidenskaben  virkelig  bevise,  at  Menne- 
skets naturlige  Tilblivelse  var  betinget  af  saadanne  Kræf- 
ter og  A årsager,  som  umuligt  kunne  være  den  almægtige 
Villie  undergivne:  da  vilde  dette  Ene  være  nok  til  at 
gjøre  Troen  umulig.  Der  vilde  ved  et  naturselvstændigt 
MeUemtrædende  være  reist  en  saadan  Skillemuur  imellem 
det  guddommelige  og  menneskelige  Selv,  at  et  væsentligt 
Gudsforhold  ikke  lod  sig  tænke.  Ved  et  saadant  Mellem- 
trædende maatte  Gud  ophøre  at  være  alvidende,  almægtige 
d.  e.  ophøre  at  være  Gud;  Mennesket  kunde  da  heller 
ikke  frigjøres  af  den  ufrie  Guddom,  men  maatte  fra  sit 
Livs  Begyndelse  af  vedblivende  finde  sig  i  at  være  bunden 
til  dunkle  salvløse  Naturmagter. 

At  forudsætte  Guds  frie  Almagt  —  og  det  gjør  jo 
den  Troende  —  at  trænge  uendeligt  til  Guds  frigjørende 
Selvmagt  —  og  det  gjør  jo  den  Troende  —  og  saa  endda 
antage ,  at  det  menneskelige  Selv  efter  dets  naturlige 
Oprindelse  er  skilt  fra  Gud,  udsprungen  af  en  fra  Guds 
Viden  og  Villie  løsreven  Rod,  er  en  utaalelig  Selvmod- 
sigelse. Det  er  denne  Selvmodsigelse,  Troen  hæver,  og 
det  med  en  desto  større  Inderligheds  Kraft,  jo  renere  og 
stærkere    den    er.      Det    er   med   denne   Inderlighedens 
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Styrke,  at  det  aabenbarede  Ord  taler  om  det  menneskelige 
Selvs  oprindelige  Udspring  fra  det  guddommelige;  det  er 
om  Menneskedannelsens  Afhængighed  af  Skabervillien , 
at  Psalmisten  vidner,  naar  han  siger:  „Jeg  vil  takke  dig, 
fordi  jeg  paa  vidunderlig  Maade  er  bleven  til.  Mine  Been 
vare  ikke  skjulte  for  dig,  da  jeg  blev  dannet  i  Skjulet,, 
da  jeg  blev  kunstigen  virket;  dine  Øine  saae  mig,  da  jeg 
endnu  var  uarbeidet"  (Ps.  139,  33). 

Men  uagtet  Aabenbaringsordet  saaledes  henfører  An- 
læget  af  hver  menneskelig  Individualitet  under  den  ska- 
bende. Alt  styrende  Selvmagt,  saa  oversees  det  dog  ingen- 
lunde, at  Anlæget  er  et  virkeKgt  Naturanlæg,  og  maa 
som  Naturanlæg  forudsætte  Natursammenhæng  og  være 
naturlige  Betingelser  undergivet.  Naturbetingelsernes 
Realitet  er,  hvad  dette  Punkt  angaaer,  ikke  blot  med  i 
umiddelbar  Forudsætning,  men  kommer  ved  Syndserkjen- 
delsen  særlig  til  at  spille  en  Hovedrolle. 

Det  er  allerede  viist,  at  Syndserkjendelsen  stiger  med 
Gudserkjendelsen,  saa  at  den  ene  af  disse  Erkjendelsers 
Intensitet  kan  betragtes  som  Kraftmaaler  for  den  anden; 
det  er  endvidere  fremhævet,  at  Syndserkjendelsen  blotter 
den  Selvmodsigelse,  at  Mennesket  baade  kan  og  dog  ikke 
kan  paatage  sig  hele  Skylden.  Idet  nu  Syndserkjendelsen 
træder  adskillende  ind  imellem  det  hellige  og  det  syndige 
Selv,  hvorledes  skal  den  Angrende  for  Gud  da  kunne 
forklare  sig,  hvad  vi  her  kunne  kalde  Sjmdens,  det  syn- 
dige Væsens  indre  Uendelighed?  At  gjøre  den  skabende 
Villie  til  Syndens  Ophav,  er  Gudsbespottelse;  at  und- 
skylde sig  med  sin  tilfældige  Individualitets  Ufuldkommen- 
heder, er  letfærdigt  og  irreligiøst;  at  tage  hele  Skylden 
paa  sig  i  den  Forstand,  at  den  vilkaarlig  frie,  Villie,  der 
begaaer  Synd,  fordi  den  vil,  ogsaa  kan  gjøre  sig  fri  for 
Synden,  hvad  Øieblik  den  vil,  er  fræk  Overfladiskhed :  hvad 
bliver  der  altsaa  tilbage?  At  den  Angrende  maa  tage 
hele  Skylden  paa  sig,  lægge  Syndens  Aarsag  ind  i  Villien, 
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men  saaledes,  at  det  Syndige  i  Villien  henføres  til  dens 
Naturgrund.  ^^Jeg  er  født  i  Misgjeming,  og  min  Moder 
undfangede  mig  i  Synd"  (Ps.  41),  med  disse  Ord  er 
Arvesyndstanken  udtalt.  Arvesynden  er  ikke  villet  af 
Gud;  men  den  gaaer  ind  under  den  guddommelige  Sty- 
•relse. 

At  Troesbegreberne  ere  i  Principet  absolut  ueens- 
artede  med  Vidensbegrebeme,  fremlyser  af  de  her  op- 
stillede Sætninger:  Menneskets  individuelle  Anlæg  er  be- 
stemt ved  Skabervirksomhed,  og  Menneskets  Naturanlæg 
er  syndigt.  Skulle  disse  to  Sætninger  opfattes  viden- 
skabeligt, maae  de  afgive  en  Begrebsmodsigelse,  som  ikke 
er  til  at  løse.  Modsigelsens  Uopløselighed  ligger  ikke 
deri,  at  en  Selvaarsag  virker  sammen  med  endelige  Na- 
turaarsager;  thi  saa  kan  Modsigelsen  løsesved  at  nedsætte 
Selvaarsagen  til  immanent  Idee-Aarsag:  Løsningen  maa 
da  søges  i  Identiteten  af  den  materielle  Organisme  og 
det  organiserende  Princip.  Heller  ikke  kan  Uopløselig- 
heden sættes  deri,  at  Gudsvillien  staaer  udenfor  eller 
overfor  de  endelige  Aarsager  og  ved  at  holde  disse  i  ab- 
solut Passivitet  forvandler  dem  til  Ikke- Aars  ager;  thi  den 
hele  Vanskelighed  med  et  udenfor  staaende  absolut  agens 
er  en  let  gjennemskuelig  Chicano  af  den  negative  Kritik, 
som  ved  den  afskrækkende  Forestilling  om  „en  udenfor 
staaende  Gud''  fritager  sig  selv  fra  nærmere  Behandling 
af  et  hvilketsomhelst  dybere  gaaende  theistisk  Problem. 
Nei,  Uopløseligheden  ligger  deri,  at  SkaberviUien,  som 
medvirker  i  Dannelsen  af  hvert  enkelt  Menneskes  Natur- 
anlæg, er  en  hellig  Villie,  der  vil  have  Synden  bort,  og 
dog  udtrykkelig  —  ifølge  Arvesyndstanken  —  undlader 
at  rense  Naturanlæget  fra  Grunden  af:  denne  Modsigelse 
kan  ikke  løses  i  objectiv  Viden.  Siger  man:  den  gud- 
dommelige Villie  kan  ikke  rense  det  naturlige  Anlæg, 
saa  danner  Naturanlæget  jo  en  Skranke,  og  vi  falde  til- 
bage   til    den    ovenfor   berørte  Modsigelse.       Siger  man: 
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Natursammenhængen  taaler  ikke  en  gjennemgaaende 
Renselse  af  hvert  enkelt  Anlæg  for  sig,  saa  sætter  man 
Naturens  Realitet  i  Syndigheden,  og  vi  have  da  Mod- 
sigelsen i  en  anden  Form.  Siger  man:  Gud  vil  ikke 
rense  Naturanlæget,  saa  appellerer  man  til  Guds  Vilkaar- 
lighed;  men  Vilkaarlighedsgrunde  ere  ikke  videnskabelige. 
Fra  Troens  Standpunkt  er  Modsigelsen  løst,  nemlig  i  Form 
af  Selvmodsigelse:  Løsningen  er  i  Syndserkjendelsens 
Udtryk. 

Hermed  er  Troen  paa  den  styrende  Villie  charakte- 
riseret;  den  verdensstyrende  Viisdom  kan  ikke  retfærdig- 
gjøres  ved  objective  Grunde,  det  er  dens  Væsen  og  Natur 
imod :  den  er  personlig,  absolut  personlig;  de  sidste  Grunde, 
de  dybeste  Motiver  ere  skjulte  i  det  faderlige  Selv  —  i 
Mysteriet. 

Alle  Stjnrelsesgrunde  ere  fra  Guds  Side  Yilliesgrunde, 
altsaa,  hvad  Forstaaelsen  angaaer,  fra  Menneskets  Side 
Troesgrunde.  At  afvise  de  videnskabelige  Forhandlinger 
angaaende  Forholdet  mellem  Guds  Forudvidenhed  og 
Menneskenes  frie  Villie,  mellem  den  guddommelige  Ver- 
densplan og  det  Onde  i  Verden,  mellem  Guds  Uforander- 
lighed og  Virkningerne  af  Menneskenes  Bønner  o.  s.  v., 
vil  i  nærværende  Sammenhæng  være  overflødigt:  de  falde 
ifølge  det  valgte  Standpunkt  bort  af  sig  selv.  Derimod 
er  der  en  anden  Side  af  Forsynslæren,  som  Religions- 
philosophien  særlig  maa  belyse;  den  frembyder  sig,  hvor 
Talen  er  om  bestemte  Tilskikkelser,  særskilte  Øiemed  og 
tilsvarende  Midler.  De  herhen  hørende  Udtalelser  ere  af 
meget  forskjellig  Art,  have  i  det  Hele  et  andet  Præg  i 
det  Gamle  end  i  det  Nye  Testamente,  og  maae,  hvad 
deres  almeenreligiøse  Gyldighed  angaaer,  bedømmes  efter 
Troesprincipet. 

I  det  israelitiske  Folks  Udvælgelse,  dets  vidunderlige 
Udfrielse  fra  ægyptisk  Trældom,  dets  Lovgivning,  dets 
Vandring   gjennem   Ørkenen,    dets  Erobring   af  det   for-> 
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jættede  Land  sees  Træk  af  et  siyrende  Forsyn  saa  store, 
saa  klare,  saa  betydningsfulde,  at  Israels  Folk  med  Rette 
er  blevet  kaldt  „det  typiske  Folk".  Men  gjennemgaae  vi 
de  troende  Udtalelser  herom  i  det  Enkelte,  da  er  det 
umiskj endeligt,  at  de"  stærke  Billeder,  de  farverige  Skil- 
dringer, de  foreliggende  Udtydninger  af  Naturpliænomener 
og  historiske  Begivenheder  bære  Vidnesbyrd  om  de  vex- 
lende  Stemninger,  de  religiøse  Opfattelser  og  subjective 
Domme,  som  ere  hiint  Folk  med  dets  Propheter  og 
Præster  egne.  At  opfatte  Landeplager  —  Pest,  Græs- 
hopper, Tørke,  Misvæxt,  Krigsulykker,  Slaveri  og  Land- 
flygtighed —  som  Tugtelser  af  det  straffende  Forsyn ;  Befri- 
else, Seir  og  Medgang  som  Tegn  paa  Forsynets  Naade  er 
paa  een  Gang  saa  folkeligt  og  religiøst,  at  vi  i  det  Hele 
ikke  kunne  tænke  os  Forsynstroen  anderledes.  At  der  i 
den  religiøse  Opfattelse  indblander  sig  Elementer  af  lavere 
Art,  eudaimonistiske  Forventninger,  egoistiske  Biforestil- 
linger  o.  desl.,  er  forklarligt  af  Folkets  Sandselighed  og 
det  forberedende  Standpunkts  Eensidighed. 

For  ikke  at  mistyde  Enkelthederne  maae  vi  be- 
standig erindre,  at  de  umiddelbare  Troesdomme  ere  Stem- 
ningsdomme,  en  Omstændighed,  der  meget  vel  kan  for- 
enes med  det  Grundreligiøse  i  deres  Indhold.  Saaledes 
f.  Ex.,  naar  Jehova  siger  hos  Propheten  Amos  (3,  6): 
„Hænder  noget  Ondt  i  en  By,  og  Herren  har  ikke  gjort 
det"?  da  er  Tanken  ingenlunde  den,  at  Jehovas  Villie  er 
Aarsag  til  det  Onde  som  ondt ;  men  Styrelsestanken  er,  at 
Lykke  og  Ulykke,  Ondt  og  Godt,  alle  Tilskikkelser  ere  Guds 
Yillie  og  Magt  saa  aldeles  underlagte,  at  enhver  Mellem- 
aarsag,  enhver  endelig  Ophavsmand  forsvinder  som  et 
Intet,  naar  Talen  er  om  at  træde  Jehovas  Tanker  og 
Planer  iveien. 

Forsynslæren  er  i  sit  Begreb  ligesaa  antirationel  som 
Skabelseslæren ;  hvorfor  det  da  ogsaa  er  charakteristisk, 
at   Forsynslæren   i   det  Nye    Testamente   kan   være^  saa 
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aandelig  reen  uden  at  være  rationel.  At  Gud  klæder 
Lilieme  paa  Marken  og  føder  Fuglene  under  Himlen,  er 
fra  et  rationelt  Synspunkt  kun  et  lyrisk-poetisk  Udtryk; 
men  at  det  fra  Evangeliets  Synspunkt  har  en  anden 
Betydning,  sees  af  Anvendelsen:  ^Klæder  Gud  saaledes 
det  Græs  paa  Marken,  der  staaer  idag  og  imorgen  kastes 
i  Uden,  hvormeget  mere  skulde  han  ikke  klæde  Eder,  I 
Lidettroende!'^ 

Y)  Tro  paa  det  styrende  Forsyn. 

Den  her  charakteriserede  Modsætning  mellem  den 
videnskabelige  og  den  religiøse  Opfattelse  af  Verdens- 
styrelsen  stadfæster  paany  den  opstillede  Grundsætning 
om  Tro  og  Viden  som  absolut  ueensartede  Principer;  vi 
komme  nu  til  en  Besvarelse  af  følgende  to  Hovedspørgs- 
maal:  1)  Kan  den  Vidende  troe  paa  et  styrende  Forsyn? 
og  2)  hvilken  Betydning  har  Forsynstroen  saavel  for  den 
Vidende  som  for  den  Ikke- Vidende  ?  Besvarelsen  af 
begge  SpørgsmEial  er  allerede  indeholdt  i  den  principielle 
Forudsætning,  at  Gudsforholdet  er  et  evigt  Selvhedsfor- 
hold,  og  Maalet  personlig  Frigjørelse,  personlig  Selvud- 
vikling. 

1)  Den  Vidende  kan  uden  at  komme  i  Mod- 
sigelse med  Videnskaben  troe  paa  det  styrende 
Forsyn.  Ved  at  identificere  den  Vidende  med  Viden- 
skaben er  det  en  let  Sag  at  stramme  Modsætningen  mellem 
Tro  og  Viden  indtil  Karikatur.  „Videnskaben  erkjender 
ingen  personlig  Gud,  ingen  Skabelse,  ingen  Opholdelse  af 
fri  almægtig  Villie,  altsaa  heller  ingen  fri  almægtig  Ver- 
densstyrelse,  og  dog  skal  den  Vidende  troe  paa  alt  dette: 
han  skal  altsaa  vide,  at  en  personlig  Gud  er  utænkelig, 
og  dog  troe  paa  Guds  Personlighed,  vide,  at  Forestillin- 
gerne om  en  skabende,  opholdende,  styrende  Villie  føre 
ind  i  uopløselige  Begrebsmodsigelser,  og  dog  til  Trods  for 
disse    virkelige  Modsigelser,    til  Trods    for   det  aabenbare 


Digitized  by 


Google 


192 

Brud  paa  Modsigplsens  Grundsætning,  tage  sit  hele  aande- 
lige  Væsen  med  Vold,  bilde  sig  selv  og  Andre  ind,  at 
han  virkelig  kan  troe  paa,  hvad  han  selv  har  erkjendt 
for  vitterlige  Modsigelser!"  Af  vort  Foregaaende  kan  det 
nu  sees,  at  disse  Forvrængninger  beroe  paa  lutter  Tilsnigelser 
og  falske  Forudsætninger.  Det  er,  som  vi  have  seet,  en 
underfundig  Tilsnigelse,  at  Videnskaben  virkelig  skulde 
kunne  bevise  enten  Umuligheden  af  Guds  Personlighed 
eller  Umuligheden  af  nogensomhelst  dertil  svarende  Guds 
Gjerning.  Man  forvexler  to  aldeles  ueensartede  Videns- 
resultater:  det,  at  kunne  begribe  Muligheden,  og  det,  at 
kunne  bevise  Umuligheden,  med  hinanden,  —  en  plump, 
uvidenskabelig  Forvexling !  Det  er  en  falsk  Forudsætning, 
en  underfundig  Tilsnigelse,  at  den  Vidende  ikke  skulde 
have  Trang  til  Erkjendelser  af  anden  Art  end  saadanne, 
som  kunne  begrundes  i  Videnskaben.  Videnskaben  er 
intet  personligt  Væsen,  men  den  Vidende,  om  han  end  i 
objectiv  Selvforglemmelse  nok  saa  meget  glemmer  det 
personlige  Livs  ideale  Fordringer,  er  og  bliver  dog  et 
personligt  Væsen.  Vaagner  den  Vidende  til  personlig 
Selverkjendelse,  da  vil  det  Allerførste,  han  indseer,  være 
dette,  at  Videnskaben,  ifølge  sit  Princip,  umulig  kan 
give  ham  afgjørende  personlige  Svar  paa  afgjørende  per- 
sonlige Spørgsmaal.  Det  er,  naar  vi  raadføre  os  med 
Videnskaben,  hverken  begribeligt  eller  sandsynligt,  at  det 
Absolute  selv  skulde  være  et  personligt  Væsen,  men 
muligt  er  det,  —  ja  det  er  muligt!  Det  er  fra  Videns 
Synspunkt  hverken  begribeligt  eller  sandsynligt,  at  der  skulde 
være  en  Alvidende  som  med  fuld  Tydelighed  kunde  see  Alt, 
et  almægtigt  Selv,  som  indtil  de  mindste,  allermindste  Enkelt- 
heder var  istand  til  at  beherske,  bestemme  og  lede  Alt,  saa  at 
endog  alle  Hovedhaar  ere  talte,  saa  at  end  ikke  en  Spurv 
falder  til  Jorden  uden  Faderens  Villie  som  er  i  Himlene,  det 
er  ubegribeligt,  det  er  usandsynligt,  men  —  det  er  muligt. 
Ved    at    opgjøre    Personlighedens    Mellemværende    med 
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Videnskaben  og  forudsætte  Troesprincipet  faaer  den 
Vidende  fra  alle  Sider  Muligheden  ud.  Mere  end  Mulig- 
heden faaer  han  ikke ;  Mere  end  Muligheden  behøver  han 
ikke. 

2)  Forsynstroen  har  væsentlig  samme  Be- 
tydning for  den  Vidende  som  for  den  Ikke- 
Vidende.  Under  det  personlige  Livs  Gang  henter  det 
Nærværende  altid  sin  væsentligste  Betydning  fra  det  Til- 
kommende; den  Virkelighed,  hvorpaa  det  her  fornemme- 
lig kommer  an,  er  en  Fremtidsvirkelighed ;  men  en  Frem- 
tidsvirkelighed er  altid  en  Mulighed.  Den  handlende 
Individualitet  lever  i  Virkeligheden  paa  lutter  Mulig- 
heder. Maaden,  hvorpaa  han  opfatter  Virkelighedens  be- 
tingede Muligheder,  afhænger  af,  hvor  afgjørende  han 
handler,  og  hvorledes  han  i  det  for  Handlingen  afgjørende 
Øieblik  forstaaer  sig  selv,  om  Selvforstaaelsen  falder 
udenfor  eller  indenfor  Gudsforholdet. 

Falder  Selvforstaaelsen  udenfor  Gudsforholdet,  idet 
Gud  som  Gud  er  fomegtet,  da  er  den  høieste  Concen- 
tration,  hvortil  Subjectet  kan  bringe  det,  en  Selvconcen- 
tration  i  det  Absolute.  Var  det  nu  muligt  at  drive  Con- 
centrationen  til  det  Punkt,  hvor  Selvet  blev  absolut,  da 
vilde  den  tilsvarende  Handling  i  Tiden  ikke  blot  gjælde 
for  Evigheden,  men  endog  være  en  Evighedshandling, 
hvorved  den  Handlende  havde  gjort  sig  selv  til  Gud. 
Men  at  gjøre  sig  selv  til  Gud  eller,  hvad  der  er  det 
Samme,  gjøre  sit  eget  Selv  absolut,  er  umuligt.  Det 
Absolute  er  ikke  selv  handlende,  det  handlende  Selv  er 
ikke  absolut:  idet  Handlingen  accentueres,  gaae  det  Ab- 
solute og  Selvet  ud  fra  hinanden.  Hvor  er  her  Styrelsen, 
hvad  er  det  Styrende  ?  At  styre  er  handlende,  med  Blik 
paa  Maalet,  at  gjennemkrydse  Betingelser  og  Muligheder: 
det  Absolute  kan  ikke  handle,  altsaa  kan  det  heller  ikke 
styre.  Det  Absolute  har  Muligheder  nok  —  det  har  jo 
alle  Muligheder  —  det  løslader   dem  i  Tilfældighedernes 
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Mangfoldighed,  det  samler  dem  under  Nødvendighedens 
Eenhed,  men  det  hjælper  ikke  den  Handlende.  Under 
Tryk  af  Nødvendigheden,  omgivet  af  Tilfælde  og  Til- 
fældigheder, maa  det  handlende  Subject  paa  egen  Haand 
binde  an  med  Mulighederne,  maa  selv  sætte  sig  sit  Maal 
og  bestemme  sin  Vei:  det  handlende  Subject  maa  selv 
styre.  Og  hvorefter  skal  det  styre?  At  styre  efter  det 
Absolute,  istedenfor  efter  et  relativt  Maal,  er  jo  som  hvis 
en  Skipper  vilde  styre  efter  Verdensrummet  istedenfor 
efter  en  Stjerne.  At  tale  om,  at  det  Absolute  er  i  den 
Handlende,  er  i  Mulighederne,  i  Formaalene,  er  menings- 
løst; thi  Hemmeligheden  er,  at  det  Absolute  er  saa  im- 
manent i  alle  Endelighedsforhold,  i  alle  handlende  Sub- 
jecter  og  Handlinger,  at  det  netop  paa  Grund  af  den 
rene  Immanens  er  udenfor  det  Altsammen.  Saa  styrer 
Selvet  sig  selv  endeligt  og  gaaer  under  i  Uendelighed. 

Anderledes  naar  Selvforstaaelsen  falder  indenfor  Guds- 
forholdet. Den  religiøse  Individualitet  har  sin  afgjørende 
Concentration  i  Troen  selv:  Troen  er  Handlingernes 
Handling,  den  indre,  første  absolute  Handling.  Det 
troende  Selv  bliver  ikke  ved  Troeshandlingen  selv  absolut, 
men  det  faaer  fra  det  absolute  Selv  Handlingens  og  Sty- 
relsens Princip  til  sit  første  Bevægende.  At  det  absolute 
Selv  kan  være  Handlingsprincip,  ligger  i,  at  det  i  Ordets 
alleroprindeligste  Forstand  selv  kan  handle;  det  kan  af 
samme  Grund  være  Styrelsesprincip ;  det  er  som  Princip 
i  det  Relative,  hvad  det  er  i  sig  selv  som  absolut.  Det 
absolute  Selv  kan  handle.  Thi  hvad  er  det  at  handle? 
Det  er  at  gjøre  Villien  umiddelbart  til  Causalitet  for 
virkeKge  Forandringer  i  en  virkelig  Verden:  det  absolute 
Selv  er  Eet  med  den  absolute  Villie.  Det  absolute  Selv 
kan  styre.  Thi  hvad  er  det  at  styre?  Det  er  at  gjøre 
Villien  middelbart  til  Causalitet  i  et  til  et  vist  Øie 
med  svarende  System  af  Betingelser  og  Midler.  Den 
Indvending,    at    en   handlende    og    styrende    Gud    er    en 
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Modsigelse,  efterdi  Gud  ved  at  handle  og  styre  maattø 
drages  ned  i  Endeligheden  og  derved  selv  endeliggjøres, 
er  overfladisk.  Vistnok  gaaer  den  handlende  og  styrende 
Ghid  selv  med  i  Endeligheden,  gaaer,  saa  at  sige,  indpaa 
Endelighedens  Vilkaar ;  men  da  det  skeer  ved  Handling  og 
Styrelse,  skeer  det  paa  en  saadan  Maade,  at  Endeligheden 
paa  een  Gang  baade  hævdes  i  sin  Realitet  og  gjennem- 
trænges  af  Uendeligheden.  Selvets  Eenhed  med  sig  selv 
gjennem  alle  virkelige  Modsætninger  er  Villieseenhed 
den  virkelige  Villieseenhed  er  Handlingseenhed.  Ved 
Handlingseenheden  kan  da  det  guddommelige  Selv  forene 
det  Relative  med  det  Absolute,  kan  virke  i  alt  Endeligt 
og  dog  som  det  ene  uendelige  Selv  være  ophøiet  over 
det  Endelige. 

Det  umiddelbare  Udtryk  for  den  guddommelige  Hand- 
ling, Guds  Gjeming,  er  Miraklet,  det  aabenbare  Under. 
Underets  Princip  er,  som  allerede  viist,  det  ubetingede 
Villiesprincip.  At  ViUien  som  Villie  kan  blive  Causalitet 
for  virkelige  Naturforandringer,  dette  og  dette  alene  er 
det  i  alle  Mirakler  Mirakuløse.  Ved  Miraklet  bKver, 
efter  hvad  der  i  det  Foregaaende  er  oplyst.  Naturen 
ingenlunde  enten  ophævet  eller  forqvaklet;  thi  Villies- 
aarsagen  tOintetgjør  ikke  Tingsaarsageme,  den  forvandler 
dem  kun:  Miraklet,  seet  fra  Natursiden,  er  en  Virkning 
af  forvandlede  Naturaarsagers  Vexelvirknjng.  Opfattet 
som  guddommelig  Handling  udtrykker  Miraklet,  at  det 
Naturlige,  det  i  sin  elementære  Naturlighed  Udvortes  og 
Endelige,  paa  indre  uendelig  Maade  gjennemtrænges  og 
forklares  af  Aanden.  Miraklet  gjør  det  aabenbart,  at 
Gud  har  en  Villie. 

Det  væsentlige  Udtryk  for  Styrelsen  er  VilliensBrug 
af  Mellemaarsageme  i  deres  umiddelbare  Endelighed  og 
Relativitet.  I  Miraklet  synes  Mellemaarsageme  ganske 
at  forsvinde  for  den  umiddelbart  indgribende  Villie;  i 
Styrelsen;     synes     omvendt    en     middelbart    indgribende 
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Yillie  ganske  at  forsvinde  for  Mellemaarsagerne.  Begge 
Former  af  Villiens  Virksomhed  maae  hos  den  Ikke- 
Troende  vække  Forargelse.  At  Miraklet  vækker  For- 
argelse som  fornuftstridigt  —  det  Fornuftstridige  ligger 
nemlig  i  den  Indbildning,  at  Mellemaarsagerne  ere  til- 
intetgjorte —  er  begribeligt;  men  Styrelsen,  der  med  sine 
Mellemaarsager  seer  saa  fornuftig  ud,  hvorledes  kan  Sty- 
relsen vække  Forargelse?  Af  den  modsatte  Grund,  den 
nemlig,  at  den  styrende  Villie  bliver  aldeles  borte  for 
den  af  Mellemaarsagerne  fixerede  Betragter,  at  det  altsaa 
bliver  en  Villie,  der  ingen  Villie  er.  Det  er  Uendelig- 
heden fra  den  anden  Side,  som  her  gjør  Udslaget.  Naar 
en  endelig  Villiesmagt  styrer,  saa  mærkes  det  altid  paa 
en  eller  anden  Maade,  hvorledes  den  her  og  der  griber 
ind  i  Begivenhedernes  Grang.  Den  endelige  Villie  kan, 
om  den  Styrendes  Kløgt  og  Viisdom  end  er  nok  saa 
stor,  dog  aldrig  saaledes  allestedsnærværende  gjennem- 
trænge  Midler  og  Mellemaarsager,  at  den  ikke  paa  noget 
Punkt  skulde  behøve  at  gribe  udvortes  ind;  men  det  for- 
maaer  den  guddommelige  Villie:  den  styrer  paa  indvortes 
uendelig  Maade,  og  derfor  er  det,  som  om  den  slet  ikke 
var  tU,  som  om  der  ingen  Styrelse  var. 

Miraklet  og  Styrelsen  contrastere  mod  hinanden  og 
holde  sig  dog  i  uendelig  Vexelvirkning :  Miraklet  er  sty- 
rende. Styrelsen  er  mirakuløs ;  Miraklet  er  det  aabenbare, 
Styrelsen  det  skjulte  Under.  Eenhedsudtrykket  for  Mi- 
rakel og  Styrelse  er  givet  i  det  aabenbarede  Ord.  55For 
Gud  ere  alle  Ting  mulige."  Med  dette  Ord  tilegner 
den  Troende  sig  Alstyrelsens  Princip  som  Princip  for 
personlig  Selvudvikling.  At  alle  Ting  ere  mulige  for 
Gud,  vil  sige,  at  Frihedens,  ideale  Opgaver  kunne  med 
Styrelsens  Bistand  i  den  bestaaende  Verdensorden  løses 
paa  uendelig  mange  Maader.  Nødvendigheden  er  Fri- 
hedens faste  Grundlag,  er  forsaavidt  nødvendig  for  Fri- 
heden ;  men  Nødvendigheden  er  i  den  virkelige  Tilværelse 
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tillige  en  Skranke  for  Friheden.  Jo  mere  relativ  Fri- 
hedsfordringen  er,  desto  naturligere  er  Selvets  Overeens- 
komst  med  de  endelige  Skranker  og  Betingelser:  et  for- 
nuftigt Menneske  forventer  kun  det  Sandsynlige,  ikke  det 
Usandsynlige,  foresættar  sig  at  opnaae  det  Rimelige,  ikke 
det  Overordentlige.  Jo  høiere  Opsving  derimod  den  per- 
sonlige Udvikling  tager,  jo  mere  ideal  Frihedsf ordringen 
bKver,  desto  stærkere  bliver  Conflicten  mellem  det  Sand- 
synKge  og  det  Usandsynlige;  Fyldestgj øreisen  af  den 
ideale  Fordring  vil  i  Virkeligheden  altid  vise  sig  usand- 
synlig: saa  gjælder  det,  begeistret  at  ville  det  Mulige, 
selv  om  dette  Mulige  er  nok  saa  usandsynligt.  Selvets 
indre  ubetingede  Frigjørelse  —  ubetinget,  forsaavidt  Per- 
sonligheden skal  underlægge  sig  alle  endelige  Betingelser 
—  maa  altsaa  drive  den  Handlende  frem  i  en  Retning, 
der  faaer  Sandsynlighedernes  Strøm  imod  sig :  den  saaledes 
Handlende  vil  det  Mulige  trods  det  Usandsynlige;  det 
seer  næsten  ud,  som  vilde  han  det  Umulige,  thi  han  vil  i 
Troen  ubetinget  sin  Frihed  og  Salighed.  Saaledes  stillet 
skal  den  paa  Frihed  anlagte  Individualitet,  han  være  for- 
øvrigt en  Vidende  eller  en  Ikke- Vidende,  i  Selvforstaaelse 
vel  lære  at  forstaae  Betydningen  af  de  Ord:  for  Gud  ere 
alle  Ting  mulige. 

Det  maa  eftertrykkeligt  indskærpes,  at  der,  hvad 
Troen  paa  det  styrende  Forsyn  angaaer,  ikke  tales  om 
det  Virkelige,  men  om  det  Mulige;  altsaa  ikke  om  det  i 
Virkeligheden  Endelige,  men  om  det  Uendelige,  thi  det  i 
Virkeb'gheden  Uendelige  er  det  Mulige.  For  Ghid  ere 
alle  Ting  mulige:  en  saadan  T!ro  paa  Verdensstyrelsen 
synes  ved  første  Øiekast  at  gaae  i  det  Eventyrlige;  men 
Virkelighedens  Skranker,  Livets  Forviklinger,  Nødvendig- 
hedens Tryk  og  de  upersonlige  Magter  ere  med  i  Forud- 
sætningen, og  Forudsætningen  indeholder  altsaa  Garantier 
for,  at  Troen  ikke  bliver  phantastisk.  Her  er  ikke  Spørgs- 
maal  om,  hvad  Styrelsen  i  dette    eller  hiint  Tilfælde   vi 
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gjøre;  her  tales  kun  om,  hvad  den  kan  gjøre.  Denne 
Adskillelse  mellem,  hvad  Styrelsen  kan,  og  hvad  Styrelsen 
vil,  er  af  uendelig  Betydning  for  Troeslivet. 

Det  troende  Selv,  der  vover  sig  ud  paa  Usand- 
synlighedernes Hav,  maa,  idet  å%t  seer  sig  omgivet  af 
Farer,  være  ligesaa  forberedt  paa  at  gaae  timeligt  til- 
grunde, som  det  ikketroende;  det  maa,  hvad  allerede  er 
sagt,  indøve  den  uendelige  Resignation.  Men  Forskjellen 
mellem  den  Resignation,  der  bestemmes  ved  det  Absolute, 
og  den,  der  svarer  til  Troen  paa  Styrelsen,  viser  sig  deri, 
at  hiin  kun  er  en  Eorligelse  med  Nødvendigheden,  denne 
derimod  en  personlig  Fordybelse  i  Friheden.  Lad  dem 
saa  begge,  den  Vidende,  der  lever,  paa  det  Absolute,  og 
den  Troende,  der  har  stillet  sig  under  det  faderlige  Forsyn, 
lad  dem  begge  i  det  Udvortes  lide  det  Samme,  begge  i  det 
Udvortes  gaae  under  paa  samme  Maade :  her  er  dog  i  det  Ind- 
vortes en  uendelig  Forskjel.  Den  Vidende,  der  gaaer  under  i 
det  Absolute,  gaaer  under,  fordi  det  Selvløse  opløser 
Selvet,  fordi  Personligheden  er  endelig,  og  kun  Nødven- 
dighedens Magt  uendelig,  fordi  den  Enkelte,  en  blot  midler- 
tidig Fremtoning  af  det  Almene,  maa  forsvinde  i  Døden. 
Den  Troende  derimod,  der  lever  under  Forsynet,  gaaer 
ikke  under  i  nogen  Fare,  den  være  nok  saa  truende  og 
tilsyneladende  uundgaaelig,  fordi  det  uundgaaeligt  følger 
af  Nødvendigheden,  men  fordi  Styrelsen  vil  det.  Og 
hvorfor  vil  Styrelsen  det?  Fordi  det  saaledes  er  det 
Bedste,  er  det  for  denne  Personlighed  Tjenligste.  Er  det 
ikke  personligt  det  Bedste,  saa  er  den  Troende  fuldt 
forvisset  om,  at  han  heller  ikke  gaaer  timeligt  under. 
Derfor  er  den  troende  Resignation  saa  uadskillelig  for- 
bunden med  Haabet.  Haabet  gjælder  ubetinget  det 
Evige,  men  optager  tiUige  betingelsesviis  det  Timelige. 
Som  Haabet  er,  saaledes  er  Frygten:  „Frygter  ikke  for 
dem,  der  kun  kunne  slaae  Legemet  ihjel,  men  ikke  kunne 
ihjelslaae    Sjælen";    ^ja  endog  alle  Eders  Hovedhaar    ere 
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talte",  disse  Ord  bleve   af  det   aabenbaredé  Forsyn   med- 
givet   dem   paa  Veien,    der  just    gik   ud    at    møde    Saa 
danne,  som  baade  kunde  og  vilde  ihjelslaae  Legemet. 

Vexelbestemmelsen  af  Frygt  og  Haab  faaer  i  Troens 
Inderlighed  sin  dybeste  Forklaring  i  Bønnen.  „For  Gud 
ere  alle  Ting  mulige",  det  er  Bønnens  Grundtanke,  naar 
den  sees  i  Forbindelse  med  Styrelsen.  At  Mennesket 
under  alle  -^endelige  Tilskikkelser,  i  Lykke  og  Ulykke,  i 
Sorg  eg  Glæde,  ikke  væsentlig  har  med  de^udvortes  Til- 
skikkelser, men  med  den  altstyrende  Magt,  Gxids  evige, 
uforanderlige  Villie,  at  gjøre,  at  Frihedens,  Personlig- 
hedens, uendelige  Opgave  er:  under  alle  mulige  Tilskik- 
kelser at  forstaae  den  styrende.  Villie  og  i  den  troende 
Forstaaelse  at  forstaae  sig  selv,  det  er  den  Sandhed,  den 
personlige  Sandhed,  til  hvis  Opnaaelse  Bønnen  sigter. 
Den  Bedende  forudsætter,  at  den  styrende  Villie,  for 
hvilken  alle  Ting  ere  mulige,  baade  kan  og  vil  hjælpe, 
ikke  in  abstracto,  men  in  concreto^  ikke  blot  i  ^1  Alminde- 
lighed med  det  Evige,  men  for  det  Eviges  Skyld  ogsaa 
i  det  Timelige,  det  Endelige,  det  nærværende  Virkelige. 
Den  Bedende  vil  ikke  i  selvisk  Forstand  forsøge  paa  at 
bevirke  en  Forandring  i  Guds  Villie  —  hvis  saa  er,  da 
krænker  han  Troesprincipet  og  er  ikke  en  Troende;  hvis 
saa  er,  da  krænker  han  det  aabenbaredé  Ord,  thi  han 
sætter  da  en  eller  anden  endelig  Hjælp  som  den  eneste 
mulige,  skjøndt  Ordet  udtrykkelig  siger,  at  for  Gud  ere 
alle  Ting  mulige  —  den  Bedende  glemmer  i  sin  Haaben 
ikke  den  uendelige  Resignation:  han  beder  til  den  Ufor- 
anderlige; men  den  Uforanderlige  er  ikke  Nødvendig- 
hedens Absolute.  Den  Uforanderlige  er  den  himmelske 
Fader  —  „Idealet  af  Høihed!";  ja,  men  ogsaa  Idealet  af 
Kjærlighed  og  personlig  Frihed,  i  Kjærlighed  og  Frihed 
den  Uforanderlige. 
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C. 

Faderens  Rige. 

§  14. 

Ved  Udtrykket:  Faderens  Rige,  ledes  Tanken  uviU 
kaarligt  hen  paa  en  omfattende  Verdensanskuelse,  en  sam- 
menhængende Erkjendelse  af  Tilværelsens  Grundforhold. 
Det  maa  for  al  Ting  ikke  glemmes,  at  den  Verdensanskuelse, 
Eeligionsphilosophien  her  vil  udvikle,  ikke  er  den  viden- 
skahelige,  men  den  religiøse,  at  Udviklingen  særlig 
lægger  an  paa,  at  stille  Modsætningen  mellem  den  Er- 
kjendelse, der  falder  indenfor,  og  den,  der  falder  udenfor 
Gudsforholdet,  i  det  klareste  Lys. 

Det  er  Menneskeverdenen  med  Aandslivets  store 
Vendepunkter,  der  træder  i  Forgrunden.  Betragtningens 
Gjenstand  er  i  det  Hele  fælles  for  Religion  og  Viden- 
skab. Tilstanden  paa  Jorden,  da  Mennesket  fremkom. 
Menneskelivets  Begyndelse,  Overgangen  fra  Natur-  til 
Culturtilstand ,  Adskillelsen  af  Folkeslagene,  Forskjellen 
mellem  Mythemes  (Ideernes)  Folk  og  Aabenbaringens 
(Aandens)  Folk,  Aandsfolkets  Opdragelse  indtil  det  ab- 
solute  Vendepunkt,  „Tidens  Fylde",  er  naaet,  disse  for 
Verdensstyrelsen  talende  Kjendsgjeminger  maae  vel  siges 
at  ligge  Fomuffcvidenskaben  ligesaa  nær  som  Troesphilo- 
sophien;  men  netop  fordi  Gjenstanden,  uagtet  den,  ud- 
vortes taget,  er  den  samme,  dog  ved  den  for  de  modsatte 
Synspunkter  faldende  Belysning  viser  sig  saa  høist  for- 
skjellig,  netop  fordi  de  aandelige  Begivenheders  Verden 
bKver  en  ganske  anden,  naar  den  betragtes  i  Videnskabens, 
end  naar  den  fremstilles  i  Religionens  Lys,  maae  vi 
lægge  Vægt  paa  Principemes  Vexling  og  Synspunkternes 
Ueensartethed. 
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a)  Ideal  og  Virkelighed. 

§  15. 

I  det  virkelige,  til  Menneskets  givne  Tilstand  svarende 
Ghidsforhold  bevæger  Aandslivet  sig  om  de  to  Hoved- 
punkter, Synd  og  Forløsning.  Da  nu  Forløsningen  ikke 
kan  faae  Betydning  uden  i  Forhold  til  Synden,  saa  er 
Spørgsmaalet  om  Syndens  Oprindelse  og  Væsen  et  af  den 
religiøse  Bevidstheds  allerførste  og  dybeste  Grundspørgs- 
maal.  Af  hvad  der  allerede  er  oplyst  om  Forholdet  mel- 
lem Gudserkjendelsen  og  Syndserkj endelsen,  følger,  at 
Spørgsmaalets  Besvarelse  maa  søges  i  Aabenbaringen. 
For  at  opklare,  hvad  Synd  er,  hvorledes  Synden  kom  ind  i 
Verden  og  Følgerne  heraf,  begynder  den  hellige  Historie  med 
en  Fremstilling  af  hvad  vi  kunne  kalde  Gudsforholdets 
ideale  Naturside,  gaaer  derfra  over  til  en  Fremstilling 
af  Menneskets  Brud  med  det  Ideale  i  Forholdet,  og  giver 
saa  den  haarde,  mod  Idealet  stridende  og  just  derfor  saa 
trykkende ,  byrdefulde  Virkelighed  en  Udtydning,  der 
svarer  til  den  oprindelige,  ufordunklede  Syndsbevidsthed. 
Det  er  altsaa  Uskyldighedsidealet,  Fristelsen 
og  Faldet  med  den  derpaa  følgende  Forbandelse,  vi 
skulle  betragte. 

a)  Uskyldighedsidealet. 

Og  Gud  sagde :  „Lader  os  gjøre  et  Menneske  (Adam) 
i  vort  Billede  efter  vor  Lignelse  ...  Og  Gud  skabte  Men- 
nesket i  sit  Billede,  i  Guds  Billede  skabte  han  det''. 
Seet  under  sin  ideale  Bestemmelse  er  Mennesket  altsaa 
et  Guds  Billede.  Hvori  Gudsbilledet  egentlig  bestaaer, 
siges  ikke  ligefrem,  men  er  dog  ikke  vanskeligt  at  udfinde, 
naar  vi  mærke  os  Jehovas  Ord  til  Mennesket.  Mennesket 
skal  herske  over  Jorden:  „opfylder  Jorden,  gjører  Eder 
den  underdanig",  og  Mennesket  skal  lyde  Guds  Bud:  „af 
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ethvert  Træ  i  Haven  maa  du  gjerne  æde;  men  af  Kund- 
skabens Træ  paa  Godt  og  Ondt,  af  det  skal  du  ikke  æde" ; 
ved  den  første  af  disse  Bestemmelser  opfattes  Mennesket 
som  Fornuftvæsen,  ved  den  sidste  som  et  religiøst  Væsen. 
Det  hører  altsaa  Mennesket  til  at  udvikle  sig  ikke  blot  i 
sine  Verdensforhold,  men  oprindelig  efter  sit  Gudsforhold, 
thi  —  „paa  hvilken  Dag,  du  æder  deraf,  skal  du  døe 
Døden"  —  Goidsforholdet  er  det  Afgj ørende.  Skabt 
i  Guds  Billede,  efter  Kjærlighedens  Ideal  i  den  evige 
Søns  Billede,  er  Mennesket  „den  frie,  personlige  Eenhed 
af  Aand  og  Natur,  en  aandeligSjæl,  der  ikke  som 
Natursjælene  er  fangen  i  Legemlighed,  men  er  bestemt 
til  frit  at  aabenbare  sig  gjennem  sit  Legeme  som  et 
Aandens  Tempel"*). 

Til  den  ideale  Beskrivelse  af  Mennesket  i  dets  Op- 
rindelighed svarer  nu  hele  Omgivelsen,  Edens  Have, 
Dyrene,  som  Jehova  leder  hen  til  Mennesket  for  at  see, 
hvad  han  vil  kalde  dem  o.  s.  v.  Paa  Børn  og  barnlige 
Sjæle  maa  en  saadan  Beskrivelse  uvilkaarlig  gjøre  Indtryk 
af  noget  Virkeligt,  Noget,  som  engang  har  været  til, 
men  som  nu  desværre  er  forsvundet.  Dette  er  nu  ogsaa 
virkelig  saaledes,  naar  vi  tage  den  ideale  Virkelighed  for 
hvad  den  i  Sandhed  er,  Aandsvirkelighed,  Virkelighed  for 
Aandén. 

Men  den  naive  Sammensmeltning  af  det  Ideale  med 
det  i  udvortes  Forstand  Virkelige  har  fremkaldt  Misfor- 
staaelser  og  Forvexlinger,  som,  hvis  de  skuUe  vedblive, 
maae  ende  med  at  undergrave  Religionen.  Med  den  For- 
udsætning, at  Kjendsgjemingeme  i  den  hellige  Historie 
absolut  maatte  have  samme  udvortes  Virkelighed  som  i 
den  profane,  har  man  i  aandløs  Forstand  taget  den 
bibelske  Fremstilling  af  Paradiset  for  en  udvortes  virkelig 
Historie.     Paa   denne   Maade    ere    Tro    og  Viden   blevne 


*)  Martensen.     ,,Den  christelige  Dogmatik.''    S.  140. 
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sammensmeltede,  og  af  Sammensmeltningen  er  deres  ind 
byrdes  uforsonlige  Strid  fremgaaet. 

I  Troens  Navn  lyder  Forklaringen  saaledes:  Dersom 
Historien  om  Paradiis  ikke  er  virkelig,  saa  har  der  aldrig 
været  noget  virkeligt  Paradiis;  dersom  der  aldrig  har 
været  noget  virkeligt  Paradiis,  saa  er  der  heller  aldrig 
foregaaet  noget  virkeligt  Syndefald;  dersom  der  ikke  er 
foregaaet  noget  virkeligt  Syndefald,  saa  er  hele  Aaben- 
baringen  falsk,  og  Troen  en  Indbildning.  Nu  vide  vi,  at 
Aabenbaringen  umulig  kan  være  falsk;  altsaa  vide  vi,  at 
der  maa  være  foregaaet  et  virkeligt  Syndefald;  altsaa 
vide  vi,  at  der  ved  Historiens  Begyndelse  maa  have  været 
et  virkeligt  Paradiis  paa  et  virkeligt  Sted  paa  Jorden. 

I  Videns  Navn  lyder  Forklaringen  saaledes:  Der  har 
aldrig  været  noget  virkeligt  Paradiis;  der  har  i  Naturen 
aldrig  existeret  enten  noget  Livets  Træ  eller  noget  Kund- 
skabens Træ  paa  Godt  -og  Ondt ;  der  er  aldrig  skeet  et 
saadant  Syndefald  som  det,  hvorom  Bibelen  taler ;  Aaben- 
baringen er  altsaa  falsk,  og  Troen  en  Indbildning. 

Begge  Parter  ere  enige  i  at  identificere  Troens  og 
Videns  Principer;  begge  ere  enige  i,  at  hvad  der  er 
sandt  i  BeKgionen  ogsaa  maa  være  sandt  i  Videnskaben, 
og  omvendt;  begge  ere  altsaa  enige  i  at  uddrage  viden- 
skabelige Conseqvenser  af  religiøse  og  religiøse  Oonse- 
qvenser  af  videnskabelige  Forudsætninger.  Men  hvad  er 
saa  Følgen  af  al  denne  Enighed  ?  Uenighed !  Det  staaer 
i  Videnskaben  fast,  at  det  bibelske  Paradiis  aldrig  har 
været  virkeligt,  saa  fast,  at  Naturlæren  øiebKkkelig  maatte 
undergrave  sin  egen  Grundvold,  hvis  den  indrømmede 
Muligheden  af  det  Modsatte;  og  det  staaer  i  Beligionen 
fast,  at  den  ideale  Uskyldighedsstand  har  Bealitet,  saa 
fast,  at  Troen  umuligt  kan  opgive  denne  Bealitet  uden 
at  opgive  sig  selv.  Til  at  udjevne  Striden  gives  der  kun 
een  Udvei:  at  erkjende  Principernes  absolute  Ueensartet- 
hed.     Den  Virkelighed,   hvortil  Aabenbaringen   sigter  ved 
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Beskrivelsen  af  sit  Paradiis,  er  ikke  den  Virkelighed,  paa 
hvis  Undersøgelse  Naturlæren  gaaer  ud:  de  to  Slags 
Virkelighed ,  den  ideale  og  den  materielle ,  tilhøre  to 
ganske  forskjellige  Regioner. 

Allerede  fra  et  æsthetisk  Standpunkt  maa  det  er- 
kjendes,  at  det  ikke  er  Naturen  i  sin  ydre  materielle 
Umiddelbarhed,  der  tiltaler  Mennesket,  men  at  Alt  kom- 
mer an  paa  den  Stemning,  den  vækker,  altsaa  paa  Men- 
neskets Indre.  Ikke  hvad  der  virkelig  sees  og  høres  og 
føles,  men  det  Øie,  hvormed  der  sees,  det  Øre,  hvormed 
der  høres,  det  Hjerte,  hvormed  der  føles,  er  det,  som 
laaner  Naturen  sit  aandige  Skjær.  Vi  finde  det  i  sin 
Orden,  at  Digteren,  for  at  aabne  os  Indblik  i  Naturens 
Væsen,  saa  at  sige  skaber  Naturen  paany,  at  vi  ret  kunne 
see,  hvordan  den  er  skabt;  thi  vi  forstaae,  at  han  kun 
tilveiebringer  Illusion,  fordi  Illusionen  er  endnu  mere 
sanddru  end  Virkeligheden.  Er  da  Paradiset  en  Illusion? 
Ingenlunde!  Saa  høit  Religionen  staaer  over  Poesien, 
saa  høit  staaer  den  religiøse  Naturforklaring  over  den 
blot  æsthetiske. 

Det  troende  Sind  værger  sig  med  Uvillie  imod  at 
opfatte  Fortællingen  om  Paradiset  som  en  philosophisk 
Mythe,  en  digterisk  Indklædning  af  en  dybsindig  Tanke; 
og  saaledes  kan  den  fra  Aabenbaringens  Standpunkt  hel- 
ler ikke  opfattes:  Fortællingens  Indhold  har  antaget 
Virkelighedens  Præg  og  vil  g]  ælde  for  fuld  Virkelighed. 
Men  saa  kommer  det  da  ogsaa  an  paa  at  blive  sig  be- 
vidst, hvad  det  er  for  en  Virkelighed,  at  man  ikke  for- 
vexler  det  Høiere  med  det  Lavere. 

Den  lavere  Virkelighed  er  sandselig;  den  staaer  og 
falder  med  Sandsemes  Vidnesbyrd.  Den,  der  siger:  jeg 
kan  ikke  troe  Historien  om  Paradiis,  dersom  jeg  ikke  tør 
antage,  at  Træerne  i  hiin  Have  have  havt  samme  udvortes 
Virkelighed  som  Træerne  i  enhver  anden  Have,  han  byg- 
ger sin  Tro    paa  sandselig  Grund;    hans  Tro    er  Overtro. 
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Dog,  her  er  en  Indvending  af  mere  betænkelig  Art. 
^Dersom  den  Slange,  som  forførte  Eva,  ikke  har  været 
udvortes  virkelig",  kunde  man  sige,  ^saa  har  Eva,  der 
blev  forført,  jo  heller  ikke  været  udvortes  virkelig,  Adam 
altsaa  heller  ikke,  Kain  og  Abel  heller  ikke:  vore  „første 
Forældre'-'  med  de  Efterkommere,  hvis  Navne  læses  paa 
Menneskeslægtens  ældste  Stamtavle,  sublimeres  altsaa  til 
ideale  Phantasievæsener  uden  Berøring  med  den  saa- 
kaldte  lavere  Virkelighed;  men  at  en  saadan  Opfattelse 
strider  saavel  imod  Sagens  Natur,  som  imod  Skriftens 
udtrykkelige  Vidnesbyrd,  er  uimodsigeligt".  Denne  Ind- 
vending, saa  slaaende  den  end  ved  første  Øiekast  maa 
synes  at  være,  beroer  paa  en  ligesaa  grundfordærvelig 
som  gjennemgaaende  Miskj endelse  af  den  oprindelige 
StiUing,  hvori  det  Historiske  og  det  Religiøse ,  ifølge 
Principet,  staae  til  hinanden  i  det  aabenbarede  Ord. 

ReKgionen  er  folkelig,  Aabenbaringshistorien  gaaer 
fra  Begyndelsen  af  sammen  med  Folkehistorien,  saaledes 
som  denne  nemlig  blev  opfattet  af  det  for  Aabenbaringen 
udvalgte  Folk.  Men  det  er  saa  langt  fra,  at  den  histo- 
riske Tro  grundlægger  den  religiøse ,  at  det  Modsatte 
gj ælder,  at  det  netop  er  den  religiøse  Tro,  der  behersker, 
forklarer  og  begrunder  den  historiske.  Oprindeligt  ere 
de  to  ueensartede  Elementer  sammensmeltede ;  men  efterat 
Striden  mellem  Tro  og  Viden  er  dreven  til  sit  Yderste, 
er  Tidspunktet  indtraadt,  da  en  kritisk  Adskillelse  maa 
gjennemføres :  Videnskritiken  har  allerede  gjort  Sit;  det 
staaer  tilbage,  at  Troeskritiken  ogsaa  gjør  Sit. 

Det  Uskyldighedsideal ,  hvis  Virkelighed  anskuelig- 
gjøres  i  Paradiset,  er  netop  det  Virkelighedsideal,  der 
danner  Syndserkj endelsens  lyse  Baggrund,  den  Forud- 
sætning, uden  hvilken  Synden  ikke  kan  være  virkelig. 
Forskjellen  mellem  det  æsthetiske  og  det  religiøse  Ideal 
er  her  iøinefaldende.  Det  æsthetiske  Ideal  tilhører  alene 
Phantasien;  det  tilfredsstiller  Contemplationen,  men  stiller 
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ingen  Fordring  til  Villien;  det  kræver  ingen  Virkelig- 
gj øreise,  det  har  i  Illusionen  sin  egen  uvirkelige  Virke- 
lighed ,  sin  Fuldendelse  og  Afslutning.  Det  religiøse 
Ideal  er  derimod  i  Ordets  allerstrengeste  Forstand  et 
Virkelighedsideal;  thi  det  er  først  og  sidst  et  Villiesideal, 
og  Villiesidealet  kræver  sin  Virkeliggj øreise.  Synd  er 
Skyld;  den  syndige  Villie  er  skyldig.  Men  skyldig  kan 
Villien  kun  være  bleven  ved  et  virkeligt  Brud  med  sit 
Ideal,  d.  e.  ved  en  virkelig  Ophævelse  af  sin  egen  Uskyl- 
dighed. Den  oprindelige  Uskyld  er  altsaa  en  virkelig 
uafviselig  Forudsætning  for  den  virkelige  Skyld  og  inde- 
holder just  derfor  den  virkelige,  uafviselige  Fordring,  at 
Synden  maa  sones,  at  Skylden  engang  maa  udslettes. 

Uskyldighedsidealet  staaer  saaledes  paa  een  Gang 
baade  foran  og  bagved  det  virkelige  Menneskeliv:  foran, 
som  det  Slutningsmaal ,  mod  hvilket  den  Skyldige  higer; 
bagved,  som  det  Udgangspunkt,  uden  hvilket  hans  Higen 
og  Angst  vilde  være  forgjæves.  Inderlighed  i  Erkj endelse 
af  virkelig  Skyld  og  Inderlighed  i  Erkj  endelse  af  oprin- 
delig IJskyld  ere  i  Principet  samme  Inderlighed,  samme 
Virkelighed:  det  er  Aandsvirkelighed ,  Virkelighed  for 
Aanden. 

Forsaavidt  det  virkelige  Menneskeliv  er  mærket  af 
Skylden,  kommer  den  syndige  Tilstand  umiddelbart  til 
at  fremstille  det  Givne  som  Virkelighed,  nemlig  den 
usande  Virkelighed,  medens  Uskyldighedsidealet,  den  i 
sig  sande  Virkelighed,  er  trængt  tilbage,  har  antaget 
Form  af  et  Uvirkeligt  og  fremstiller  Muligheden.  Men- 
nesket i  sin  Uskyldighedsstand  er  Mennesket  ved  sit  Livs 
Begjmdelse,  opfattet  efter  sit  indre  sande  Væsen,  d.  e. 
efter  sit  Ideal  som  virkeligt  Menneske.  Begge  Sider:  at 
den  begyndende  Virkelighed  er  ideal,  og  Begyndelsesidealet 
virkeligt,  fremhæver  det  aabenbarede  Ord  med  lige  Styrke. 
Aabenbaringen  taler  et  dobbelt  Sprog,  men  uden  Tve- 
tydighed.    Den  taler  om  Menneskelivets  virkelige  Begyn- 
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delse,  altsaa  om  virkelige  Mennesker,  om  de  første  Men- 
nesker,  ^^vore  første  Forældre";  men  den  taler  ogsaa  om  det 
Oprindelige,  det  Ideal- Virkelige  i  denne  virkelige  Begyndelse ; 
saa  taler  den  i  Billeder,  i  Symboler;  saa  drages  Forkræn- 
keligliedens Forhæng  tilside;  saa  sees  det  hellige  Syn: 
NatuTen  forklaret  i  Aandens  Lys,  Fredens  Kilder  med 
Livets  Træ,  Adam  og  Eva  i  Edens  Have. 

fi)  Fristelse  og  Fald. 

„Men  Slangen  var  trædskere  end  alle  Dyr  paa  Marken, 
som  Gud  Jehova  havde  gjort,  og  den  sagde  til  Qvinden: 
er  det  vel  saa,  at  Gud  har  sagt:  I  skulle  ikke  æde  af 
hvert  Træ  i  Haven?  Og  Qvinden  sagde  til  Slangen:  af 
Havens  Træers  Frugt  maae  vi  æde ;  men  af  Frugten  af 
det  Træ,  som  er  midt  i  Haven,  sagde  Gud:  I  skulle  ikke 
æde  deraf  og  ikke  røre  ved  det,  at  I  ikke  skulle  døe. 
Og  Slangen  sagde  til  Qvinden:  I  skulle  ingenlunde  døe; 
thi  Gud  veed,  at  paa  den  Dag,  I  æde  deraf,  da  skulle 
Eders  Øine  oplades,  og  I  skulle  bKve  ligesom  Gud,  kjen- 
dende  Godt  og  Ondt.  Og  Qvinden  saae,  at  Træet  var 
godt  at  æde  af,  og  at  det  var  lysteligt  for  Øinene,  og  et 
ønskeligt  Træ  til  at  faae  Forstand  af,  og  hun  tog  af  dets 
Frugt,  og  hun  aad,  og  hun  gav  ogsaa  sin  Mand  med 
sig,  og  han  aad'^.  (1  Mosb.  3,  1 — 6).  Dette  er  i  Korthed 
Syndefaldets  „overhistoriske''  Historie,  en  Historie,  der 
ikke  giver  Udbytte  for  Viden,  men  desto  rigere  Udbytte 
for  Troen. 

Det  er  Qvinden,  efter  Idealet  den  uskyldigste  af  alle 
Qvinder  paa  Jorden,  som  her  er  sat  til  at  gjøre  det 
aabenbart,  hvorledes  Synden  er  kommen  og  endnu  frem- 
deles kommer  ind  i  Verden.  Uskyldighed  er  et  tvesidigt 
Begreb;  man  kan  om  den  paradisiske  Uskyldighed  sige, 
baade  at  den  er  bestemt  og  ikke  bestemt  til  at  forsvinde. 
Forsaavidt  Uskyldighed  betegner  Aandslivets  første  barn* 


Digitized  by 


Google 


208 

lige  Umiddelbarhed,  og  dette  er  jo  netop  Tilfældet  med 
Evas  Uskyldighed,  er  den  ganske  vist  bestemt  til  at  op- 
hæves. Hun  er,  før  Fristelsen  indtræder,  uden  al  Skyld, 
altsaa  uskyldig.  Uskyldigheden  viser  sig  deri,  at  det 
Personlige  endnu  er  en  Mulighed;  Dobbeltheden  i  det 
naturlig-aandelige  Selv  er  ikke  vakt  til  bevidst  Adskil- 
lelse: det  religiøse  og  det  selviske  Element  slumre  endnu 
i  rolig  Eenhed.  Hun  er  uskyldig;  hendes  Sjæl  er  reen, 
et  Speil  for  Aandens  Dæmring  i  det  oprindende  Glids- 
forhold;  men  i  sin  Uskyldighed  er  hun  desuagtet  et  na^ 
turligt  Selv,  og  har  i  sit  naturlige  Selv  en  skjult  Egoisme. 
Saaledes  er  Barnet  i  al  dets  Uskyldighed  en  lille  Egoist. 
Den  skjulte,  endnu  ubevidste  Egoisme  er  ikke  i  og  for 
sig  syndig;  den  er  kun  den  naturlige  Villies  naturlige 
Anlæg,  og  det  naturlige  Villiesanlæg  er  nødvendigt  som 
Grundlag  for  Aands villien.  Den  naturlige  Villies  ideale 
Bestemmelse  er  at  vækkes  af  Aandén  til  selvfornegtende 
Lydighed.  Lyder  ViUien,  saa  er  Uskyldighedstvetydig- 
heden  hævet  i  den  Forstand,  at  Skylden  er  udelukket  og 
den  prøvede  Tro  med  selvbevidst  Frihed  bleven  sat  i  dens 
Sted.  Negter  Villien  derimod  Aanden  Lydighed,  saa 
lommer  Egoismen  frem  af  sit  Skjul  og  hæver  Tvetydig- 
heden ved  at  gjøre  den  Uskyldige  skyldig. 

Til  nærmere  Bestemmelse  af  Forholdet  mellem  Ideal 
og  Virkelighed  maae  vi  begynde  med  Gudsforholdet.  Det 
til  Aabenbaringsprincipet  svarende  Gudsforhold  er  virke- 
ligt; det  er  jo  et  Forhold  mellem  den  virkende  Gud  og 
en  virkelig  Menneskesjæl;  Eva  er  forsaavidt  at  betragte 
som  virkelig  existerende  Individualitet.  Men  denne  virke- 
lige Individualitet  er  mere  end  et  enkeltindivid;  Stamme- 
moderen  er,  væsentlig  seet.  Individualiteten  i  alle  vor- 
dende Individer,  IndividuaKteten  efter  sin  første  ideale 
Grundbestemmelse;  hun  er  instar  omnium.  Alle  Forsøg 
paa  at  forklare  „de  første  Menneskers",  d.  e.  de  første 
Menneskeindividers,  aandelige  Tilstand  psychologisk  maae 
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mislykkes  selv  for  den  Skarpsindigste,  tlii  de  beroe 
paa  en  Misforstaaelse.  Den  ideale  Fremstilling,  der  skal 
aabenbare  os,  hvad  der  fra  første  Begyndelse  af  væsent- 
lig og  oprindelig  boer  i  Sjælen,  maa  gaae  langt  ud 
over  de  empirisk  indskrænkede  Individers  umiddelbare 
Tilstand.  Her  kan  ikke  spørges  om,  hvorledes  Eva  i  sin 
første  Naturlighed  har  kunnet  forstaae  Jehovas  Ord  og 
fatte  Aandens  Bud  saa  klart  og  reent;  sKge  Endeligheds- 
betragtninger hidrøre  fra  en  objectivt  raisonnerende  For- 
stand, der  vil  have  Noget  at  vide.  Her  er  Intet  for  Vi- 
den, men  Alt  for  Troen.  Evas  Sjæl  er  Sjælen  i  sit  første 
ideale  Gudsforhold;  men  i  sit  første  ideale  Gudsforhold 
kan  Sjælen  forstaae  Aanden,  forstaae  den  hellige  ViUies 
Tanke  dybt  og  reent  og  klart;  thi  uden  Muligheden  af 
en  saadan  indre  Forstaaelse  maatte  Troen  mangle  sit 
Princip,  og  Gudsforholdet  forblive  i  evig  Tvetydighed. 

Til  nærmere  Bestemmelse  af  Forholdet  mellem  Ideal 
og  Virkelighed  maae  vi  tillige  mærke  os  den  hellige  Sym- 
bolik: det  er  Kundskabstræet  og  Slangen,  som  fængsle 
vor  Opmærksomhed.  At  Kundskabstræet  ligesaalidt  er 
en  udvortes,  haandgribelig  Virkelighed  som  en  tom  AUe- 
gorie,  er  let  at  indsee.  Det  slumrende  Aandens  Liv  skal 
vækkes  til  Selvvirksomhed;  det  vækkes  af  Aanden  ved 
Ordet,  det  vækkes  ved  Loven :  Lovens  Bud  er  et  Forbud. 
Men  et  Forbud  kan  jo  ikke  gives,  uden  at  der  i  Virke- 
ligheden maa  være  Noget,  som  forbydes.  I  Vexelbestem- 
melsen  af  Forbudet  og  det  Forbudne  viser  sig  her  For- 
holdet mellem  det  Virkelige  og  det  Ideale.  Det  Forbud, 
ikke  at  maatte  spise  Frugten  af  et  bestemt  navngivet 
Træ,  er  saa  utvetydigt,  saa  umiddelbart  fatteligt,  at  end 
ikke  den  Uskyldigste  kan  tage  feil  deraf.  Den  virkelige 
Bestemthed  er  altsaa  betonet  saa  kraftig  som  muligt. 
Og  dog  gaaer  den  ideale  Betydning  langt  udover  en 
hvilkensomhelst  begrændset  Enkelthed.     Thi  hvad  er  det 
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vel  for  en  Frugt,  hvis  Nydelse  her  farbydes?  Den  for- 
budne Frugt!  Forbudets  Gjenstand  falder  i  den  Grad 
sammen  med  Forbudet  selv,  at  det  Almene  er:  Du  maa 
ikke  gjøre  det  Forbudne!  Kundskabstræet  paa  Godt  og 
Ondt  er  Prøvelsens  Gjenstand;  men  da  Kundskaben  til 
Godt  og  Ondt  netop  afhænger  af  Prøvelsens  Udfald,  saa 
er  Prøvelsens  Gjenstand  væsentlig  et  Moment  i  Prøvelsen 
selv:  i  saa  beskueKge  Former  udtrykker  Aabenbaringens 
Symbolik  A andens  første  Forkyndelser. 

Imellem  Kundskabstræet  og  Qvinden  viser  sig 
pludselig  Slangen.  Det  er  her  ikke  nok  at  spørge: 
hvad  betyder  Slangen;  vi  maae  udtrykkelig  spørge: 
hvad  er  Slangen?  Gjælder  det  om  Kundskabstræet, 
at  det  er ,  hvad  det  betyder :  da  maa  det  Samme 
vel  gjælde  om  Slangen.  Den  passer  paa  Træet  og 
—  den  passer  paa  Qvinden.  Strax,  ved  første  Øie- 
kast,  viser  Slangen  &ig  som  en  Modsigelse;  den  er  da 
ogsaa  en  Modsigelse:  den  er  Modsigelsernes  Ophav,  Mod- 
sigelsen selv  fra  Begyndelsen.  For  det  Første  er  det  en 
Modsigelse,  at  Slangen  er  et  Dyr  og  dog  en  Aand.  At 
den  er  et  Dyr,  bliver  jo  ligefrem  sagt;  at  den  er  en 
Aand,  høre  vi  af  dens  Tale.  Hvad  betyder  nu  denne 
dyriske  Aand,  dette  aandelige  Dyr,  hvorfra  kommer  det, 
hvad  er  det?  Yi  svare:  det  kommer  fra  Naturlivets 
hemmelige  Dyb;  det  stiger  op  fra  Sjælens  Grund;  det  er 
den  i  paradisisk  Uskyldighed  skjulte  Egoisme,  som  i  dette 
Symbol  projicerer  sit  Skyggerids.  Det  sees  af  Maaden, 
hvorpaa  det  kommer.  Det  kommer,  som  det  synes,  af 
sig  selv:  Ingen  har  sendt  Bud  efter  det;  og  dog  kommer 
det  ikke  af  sig  selv,  thi  Aanden  har  manet  det  frem, 
den  Modsigelsens  Aand,  som  Forbudet  vækker.  Derfor 
er  det  saa  charakteristisk,  at  det  ligesom  for  en  Sikkerheds 
Skyld  begynder  med  at  spørge,  om  det  ogsaa  er  saa,  at 
Gud  har  forbudt  Mennesket  at  æde  af  alle  Træer  i  Haven. 
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Her  have  vi  da  det  i  Egoismen  reflecterede  Forbud.  Ved 
den  mod  Forbudet  sig  oprørende  Reflexion  bliver  Egois- 
men Aand.  I  elementær  Naturlighed  er  Egoismen  dyrisk ; 
med  dyrisk  Ubændighed  virker  den  i  det  stærke,  raa, 
forvildede  Naturmenneske.  Skulde  den  fremstilles  i  denne 
Charakteer,  da  maatte  den  vel  snarere  symboliseres  ved 
Ulven,  Tigeren,  Pantheren  end  ved  Slangen.  Men  under 
Raahedens  Skikkelse  kunde  den  umulig  komme  tilsyne  i 
Paradiis.  Den  kommer  da  frem  under  Listens,  Falsk- 
hedens, Underfundighedens  Symbol,  og  overrasker  den 
Uskyldige.  Ligesom  Ordet  fra  Gud  er  Eva  klart,  saaledes 
er  nu  ogsaa  det  modsvarende  Ord,  en  Gjenlyd  af  Egen- 
raadigheden  fra  det  selviske  Indre,  en  klar  og  bestemt 
Modsigelse  mod  Gudsordet.  Det  skeer  for  Evas  Øine; 
det  foregaaer  i  Sjælen,  og  Sjælen  veed  deraf,  og  veed 
dog  ikke  deraf.  Tvetydigheden  er  paa  sit  Høieste;  det 
betyder,  at  den  maa  forsvinde:  saa  begynder  da  Fri- 
stelsen. 

„Ingen  sige,  naar  han  fristes :  jeg  fristes  af  Gud ;  thi 
Gud  fristes  ikke  af  det  Onde^  men  han  frister  heUer 
Ingen.  Men  hver  fristes,  naar  han  drages  og  lokkes  af 
sin  egen  Begjærlighed".  (Jac.  1,  13—14).  Disse  sidste 
Ord  har  man  villet  anvende  til  at  bortforklare  Slangen, 
som  om  Slangen  betød,  at  Fristelsen  kom  udvortes  fra*), 
men  uden  al  Grund.  Med  Slangen  kommer  Fristelsen 
ingenlunde  udvortes,  men  tvertimod  indvortes  fra:  just 
derfor  er  det  i  Slangen  symboliserede  Udvortes  nødven- 
digt. Al  Fristelse  forudsætter  Reflexion;  men  Reflexionen 
i  den  første  Fristelse  har  det  Egne  ved  sig,  at  den  er 
uvilkaarlig,  at  den  foregaaer  som  af  sig  selv.  Vistnok 
fristes  Eva  af  sin  egen  Begjærlighed ;  men  hun  kjender 
endnu  ikke  Begj ærlighedens  subjective  Væsen:  hvis  hun 
kjendte  det,  var  hun  ikke  uskyldig.     Uskyldigheden  viser 


*)  S.  Kierkegaard.     Begrebet  Angest.     S.  45. 
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sig  just  deri,  at  den  skjulte  Egoisme.^  Menneskenaturens 
naturlige  Selviskhed,  dukker  op  som  et  fra  hende 
selv  forskjeUigt  Væsen;  Egoismen  er  i  hende  selv,  og  er 
dog  ikke  hendes  personlige  Selv,  thi  det  personlige  Selv 
er  i  den  Villie,  der  nu  skal  concentrere  sig  i  Valget,  om 
hun  vælger  Lydighed  eller  Ulydighed.  Det  er  det  Umid- 
delbare i  den  fristende  Reflexion,  der  giver  Fristelsen  et 
saa  objectivt  og  just  derved  uskyldigt  Anstrøg.  Det  Fri- 
stende i  Phænomenet  paatrænger  sig  Eva  som  Kjends- 
gjerning;  hun  seer,  at  Træet  er  godt  at  æde  af,  og  lyste- 
ligt for  Øinene,  og  saa  —  ja  saa  er  det  et  Fortabelsens 
Øieblik,  et  eneste  Nu,  og  saa  bliver  hun  skyldig. 

Men  hvorledes  forholder  det  sig  nu  egentlig  med 
denne  Skyld,  denne  allerførste  Synd?  At  Eva  er  falden, 
det  er  vist;  men  hvori  bestaaer  hendes  Skyld?  Hun  er 
jo  overrasket,  bedaaret;  før  hun  har  faaet  Tid  til  at  be- 
sinde sig  og  gjøre  Modstand,  er  hun  allerede  falden. 
Hendes  Fald  er  som  dens,  der  pludselig  staaer  ved  en 
Afgrund  og  saa  svimler  og  styrter.  Og  dog  er  hun  bleven 
skyldig,  saa  væsentlig  skyldig  for  Gud,  som  nogen  Sjæl  i 
Verden  kan  blive.  Det  Øieblik,  hvori  hun  falder,  er  just 
det  Øieblik,  hvori  hun  kunde  været  frelst,  nemlig  det 
Øieblik,  da  Troen  skulde  blive  til  for  hende.  I  Uskyldig- 
hedens uprøvede  Umiddelbarhed  er  Troen  endnu  kun, 
saa  at  sige,  undfangen,  men  ikke  født;  den  kan  kun  fødes 
i  Fristelsen,  thi  Fristelsen  vækker  Tvivl,  og  Troen  er 
den  indre  Handling,  der  slaaer  Tvivlen  ned  og  holder  fast 
paa  Gud.  Denne  Handling  er  Aandsvilliens  Grundact: 
det  er  et  Øieblik,  der  indeslutter  en  heel  Evighed.  Gaaer 
Øieblikket  forbi,  uden  at  Troeshandlingen  indtræder,  saa 
har  det  Selviske  seiret;  Fristelsen  virker  som  en  Trol- 
dom;  det  sortner  for  Øiet,  og  om  end  den  Svimlende  i 
næste  Nu  faaer  sit  Syn  igjen,  saa  er  det  et  andet  Syn, 
Begjæringens  Syn  paa  det  falske  Ideal:  Selvet  er  for- 
vandlet.     Hvilken   Forvandling   der   i  Fristelsens  Øieblik 
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foregaaer  med  Eva,  sees  deraf,  at  hun  uden  Betænkelig- 
hed troer,  at  det  er  Gud,  der  er  Løgner,  og  Slangen,  der 
taler  Sandhed. 

Til  Undskyldning  for  Eva  har  man  anført 
hendes  Uerfarenhed,  Ubefæstethed  ,  Troskyldighed, 
altsaa  hendes  Uskyldighed.  Men  hvormeget  slige  Ende- 
lighedsgrunde  end  kunne  have  at  betyde,  hvor  Talen 
er  om  ét  indskrænket  Individs  psychologiske  Svagheder, 
saa  have  de  her,  hvor  Talen  er  om  AandsviUiens  og 
Grundegoismens  ideale  Sammenstød  i  Individualitetens 
Dyb,  Intet  at  betyde.  Istedenfor  at  formindske  Skylden 
vil  den  forudgaaende  Uskyldighed  tvertimod  forhøie  den. 
Hvorledes  skulde  den  Uerfarne  i  aandelig  Forstand  vel  gjøre 
Erfaringer  uden  ved  at  sætte  Tro  imod  Tvivl  og  modstaae 
Fristelse?  Ved  at  bukke  under  for  en  første  foreløbig 
Fristelse  og  blive  foreløbigt  skyldig,  kunde  hun  dog  umu- 
lig samle  Kræfter  til  ved  den  afgjørende  Prøve  at  bevare 
sin  Uskyldighed.  Det  Eneste,  der  endnu  kunde  siges  til 
Undskyldning  for  den  Faldne,  maatte  da  være,  at  den 
første  Fristelse  var  for  stor,  var  over  hendes  Kræfter. 
Men  det  er  ikke  saaledes.  Eva  har  i  sin  Uskyldighed 
alle  de  Forudsætninger,  al  den  Hjælp,  som  et  Menneske 
kan  have,  for  at  gaae  den  første  Fristelse  imøde;  Fristel- 
sen selv  er  af  den  Natur,  at  dersom  hun  skulde  kunne 
modstaae  nogen,  saa  maatte  det  være  denne.  Hun  savner 
Intet,  hun  har  jo  Alt  i  Overflødighed:  hun  maa  „æde  af 
alle  Træer  i  Haven"  undtagen  af  det  ene.  Det,  der  frister 
hende,  er  ikke  noget  i  sig  selv  Naturligt,  men,  naar  vi 
see  nærmere  til,  noget  saa  Himmelstormende,  saa  aande- 
ligt  Oprørende,  at  det,  skulde  man  mene,  kun  kunde 
være  fristende  for  en  Titan,  ikke  for  en  uskyldig  Qvinde. 
Thi  hvad  er  det,  der  frister  hende?  En  forbuden  Frugt, 
siger  man,  et  Æble  maaskee,  ikke  Andet!  Ja,  det  seer 
barnligt  og  ubetydeligt  nok  ud;  Tanken  kan  næsten  op- 
røres   ved   Forestillingen    om,    at    der   gjøres    et    saadant 
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Væsen  af  en  saa  ringe  Ting,  at  hele  Menneske- 
slægten skal  straffes  saa  haardt  for  et  Stykke  Æble.  At 
dette  er  en  aandløs  Misforstaaelse ,  kan  Enhver  see. 
Siger  man:  hun  fristes  af  det  Forbudne;  det  Forbudne, 
hvad  det  saa  end  er,  frister  altid;  det  ligger  i  den  men- 
neskelige Natur;  in  velitum  ruimus,  petimusque  negata 
—  saa  har  man  sat  det  Høieste  ned  til  en  Trivialitet. 
Nei,  det,  der  frister  hende,  er  intet  Mindre  end  den  Ideal- 
egoisme, at  ville  ved  at  overtræde  Guds  Bud  blive  Gud 
liig:  Eritis  sicut  Deus.  At  dette  Hovedpunkt  ikke  til- 
strækkelig paaagtes,  har  vel  fornemmelig  sin  Grund  deri, 
at  man  med  allehaande  mystiske  Bif orestillinger  om,  hvad 
Slangen  er  —  maaskee  den  maskerede  Djævel  —  lader 
Slangen  beholde  Tanken  og  Eva  tankeløs  gribe  efter 
Frugten.  Men  en  saadan  Opfattelse  strider  ikke  blot  mod 
Fortællingens  Aand,  men  ogsaa  imod  dens  Bogstav.  Thi 
Qvinden,  der  seer,  at  det  er  „et  ønskeligt  Træ  at  faae 
Forstand  af",  gaaer  jo  netop  ind  paa  Tanken,  Slangens 
Tanke;  hun  griber  udtrykkelig  efter  Frugten  for  at  faae 
Forstand,  den  Forstand  paa  Godt  og  Ondt,  der  skal  gjøre 
hende  lige  med  Gud.  Til  høiere  aandelig  Høihed  kunde 
Adam  selv  ikke  stige;  han  følger  da  Eva  med  taus  Be- 
undring; tænker  som  hun,  og  gjør  som  hun:  saaledes 
kom  Synden  ind  i  Verden. 

Er  dette  nu  til  at  begribe?  I  Troen!  ja  —  men  ikke 
i  Viden. 

Fra  Videns  Standpunkt  vilde  Opgaven  være  at  for- 
klare Faldet  ved  at  begrunde  den  Villiesact,  hvoraf  Skyl- 
den fremgaaer;  men  det  er  umuligt.  Enten  man  (Schel- 
ling,  Steffens)  for  at  forklare  Syndigheden  antager  en 
udenfor  Tiden  foregaaende  „intelKgibel  Aet",  hvorved 
Individet  har  prædetermineret  sig  selv  til  det  Onde,  eller 
man  (Hegel)  afleder  Syndigheden  af  den  stedfindende 
Modsigelse  mellem  Menneskets  Begreb  og  dets  umiddel- 
bare Naturlighed,    eUer   man  (Fichte)    opfatter    det  Onde 
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som  den  vis  inertiwy  den  oprindelige  Dorskhed,  ifølge 
tvilken  Jeget  vil  forblive  i  den  givne  Naturtilstand,  iste- 
denfor  at  binde  an  med  Skrankerne  og  arbeide  sig  frem 
til  Frihed:  saa  er  Ejiuden  lige  uløselig.  Det  Spørgs- 
maal,  der  i  alle  disse  Forsøg  forbliver  ubesvaret,  er :  hvad 
Realitet  har  Villien?  Dette  Spørgsmaal  kan  Videnskaben 
ikke  besvare,  eftersom  Villie  i  sidste  Instans  maa  for- 
klares af  Villie,  af  et  Selvbestemmelsens  Factum,  der 
trods  alle  Grunde  og  Modgrunde  beroer,  ikke  paa  den 
almene  Tankenødvendighed,  men  paa  det  villende  Selv. 
Skulde  videnskabelig  Begrundelse  være  mulig,  da  maatte 
man  have  Villiesstyrken  som  en  for  sig  bekjendt  Stør- 
relse, Naturmodstanden  ligeledes  som  en  bestemt  Stør- 
relse for  sig,  og  derpaa  ved  en  Slags  psychologisk  Diffe- 
rentialregning angive  Ligevægtspunktet  og  udfinde  de 
Betingelser,  hvorunder  Overvægten  maatte  falde  enten  paa 
Naturmodstandens  eller  paa  ViUiens  Side.  Men  Villies- 
styrken kan  i  intet  Tilfælde  angives  ved  nogensomhelst 
endelig  bekjendt  Størrelse.  For  Villiens  yderste  Anstren- 
gelse gives  der  ingen  endelig,  fast  Grændse.  Selv  om 
der  gaves  en  saadan  Grændse,  vilde  Synd  og  Skyld  endda 
ikke  deraf  kunne  forklares.  Skylden  kan  nemlig  ikke  af- 
ledes af,  at  Modstanden  har  været  stærkere  end  Villien; 
man  maatte  da  subtrahere  det  Hæmningsqvantum,  der 
angav  Overskuddet;  thi  Villien  bliver  ikke  skyldig,  fordi 
den  ikke  har  kunnet  det  Umulige,  men  fordi  den  ikke 
har  villet  det  Mulige.  ViUiens  Forhold  til  Motiverne  kan 
ikke  videnskabeligt  bestemmes.  Lader  man  Motiverne 
bestemme  Villien,  saa  ophører  Villiens  Selvbestemmelse; 
den  bliver  da  kun  Tungen  paa  Motivernes  Vægtskaal; 
den  forflygtiges  til  et  Skin.  Lader  man  omvendt  Villien 
bestemme  sig  uden  Motiver  (Indifferentisme)  eUer  dog 
selv  bestemme  Motiverne,  saa  maa  den  enten  bestemme 
sig  iblinde,  altsaa  ganske  uvilkaarlig,  eller  have  i  sig  selv 
det  Motiv,    hvorefter    den   bestemmer    sig    for  eller  imod 
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de  øvrige  Motiver;  men  ved  at  have  det  afgj ørende  Motiv 
i  sig  selv,  bliver  den  inoommensurabel  for  viden  skabeKg 
Begrundelse.  Naar  Prædeterminismen  vil  forklare  Synden 
af  en  forud  for  al  Syndighed  gaaende  Villiesact,  da  har 
den  forsaavidt  Ret,  som  den  vil  aflede  Synden  af  en  syn- 
dig Villie,  istedenfor  at  aflede  den  syndige  ViUie  af  Syn- 
den; men  den  kommer  i  Modsigelse  med  sig  selv,  naar 
den  skal  til  at  forklare,  hvorledes  det  lader  sig  tænke, 
at  en  forud  for  Synd  og  Syndighed  gaaende  Villie  skidde 
kunne  være  saa  syndig  at  bestemme  sig  til  Synd.  Synd 
er  et  Troesbegreb  og  bliver  aldrig  et  Vidensbegreb :  Syn- 
dens Oprindelse  lader  sig  ikke  forklare  i  Videnskaben. 

Fra  Troens  Standpunkt  er  Opgaven  løselig,  nemKg 
i  den  Forstand,  at  alle  til  Principet  svarende  Momenter 
lade  sig  erkjende  af  det  aabenbarede  Ord.  Uskyldigheds- 
idealet  viser,  at  GrundviJlien  med  sit  dobbeltsidige  Anlæg 
har  i  Gudsforholdet  Mulighed  til  at  underlægge  sig  den 
naturlige  Egenvillie  og  bestemme  sig  som  Aandsvillie, 
men  ogsaa  Mulighed  til  at  forsømme  det  afgj  ørende  Øie- 
blik  og  lade  Egenvillien  raade.  Udenfor  Gudsforholdet 
er  Ladheden,  vis  inertiæ,  vistnok  den  eneste  antagelige, 
skjøndt  utilstrækkelige  Forklaringsgrund ,  naar  Spørgs- 
maalet  er  om  det  Sandseliges  Overvægt  over  det  Aande- 
lige:  den  første  Synd  er  da  kun  en  upersonlig  Aet,  blot 
peccatum  omtsstonis.  Men  indenfor  Gudsforholdet  er  det 
vælgende  Selv  saa  stærkt  accentueret,  at  peccatum  omtssionis 
netop  bliver  at  betragte  som  den  sig  dannende  Personlig- 
heds egen  Grundact,  dens  første  peccatum  commissionis  Den 
Uskyldige  fristes,  at  Personligheden  kan  blive  til:  det 
fristede  Selv  er  eo  ipso  vælgende.  I  det  til  Uskyldigheds- 
idealet  svarende  Gudsforhold  har  det  vælgende  Selv  ikke 
blot  Forpligtelsen  til,  men  ogsaa  Betingelsen  for,. at  con- 
centrere  sig  til  Aandsvillie  og  sætte  Troen  i  Kraft.  Naar 
Selvet  desuagtet  ikke  gjør  det,  da  er  Grunden  den,  at 
det   i    sin  Selviskhed   ikke  vil  gjøre  det.      Det  vælgende 
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Selv  vil  ikke  Synden  umiddelbart,  thi  det  vil  kun  sin 
Egenvillie;  og  dog  er  dette  en  Indbildning,  thi  at  ville 
sin  Egenvillie  er  jo  ifølge  det  givne  Forbud  udtrykkelig, 
at  ville  Synden :  Selvet  synder  altsaa,  fordi  det  vil  synde ; 
dets  første  Personlighedsaot  er  en  Synd;  det  synder  ikke 
af  Syndighed,  men  det  frembringer  Syndigheden  ved  sin 
Synd  og  Synden  ved  sin  personlige  Villie. 

y)  Forbandelsen. 

Den  første  Synd  er  en  fri  Bevidsthedsaot,  forsaavidt 
det  er  en  personlig  Villiesact;  og  dog  foregaaer  der  ved 
Handlingen  selv  en  Forvandling  i  Bevidstheden.  Før 
Handlingen  er  Synden  endnu  kun  en  Mulighed,  efter 
Handlingen  er  den  en  Virkelighed;  Handlingen  selv  er 
den  frie  Oversættelse  fra  Mulighed  til  Virkelighed;  ved 
denne  Oversættelse  faaer  Synden  et  saa  forandret  Ud- 
seende, at  den  nu  ikke  blot  i  Gjerningen  er  bleven  til  noget 
Andet,  men  har  endog  ved  denne  siif  Forandring  for- 
andret den  hele  virkelige  Omgivelse.  „Da  oplodes  begges 
Øine  og  de  erkj  endte,  at  de  vare  nøgne  og  de  syede 
Figenblade  og  gjorde  sig  Bælter"  (1  Mosb.  3,  7).  I  disse 
faa  Ord  er  Syndefaldets  psychologiske  Virkning  sammen- 
trængt. I  sin  første  Uskyldighed  er  Aanden  drømmende; 
den  Drømmende  er  et  Barn,  der  ikke  seer  Virkeligheden 
som  den  virkelig  er :  den  Drømmende  maa  vækkes.  Men 
Aanden  vækkes  af  Aand,  idet  den  vækker  sig  selv.  Naar 
den  da  vækker  sig  selv  under  Egenvilliens  Selvmagt,  saa 
vaagner  den  i  Synd  til  Bevidsthed  om  Skyld,  saa  vaagner 
den  til  at  see,  hvad  Barnet  ikke  kunde  see  —  sin  Nøgen- 
hed, og  blues.  Den  vaagner  til  Selvbesindelse,  til  Ar- 
beide ;  men  dette  Arboide  er  ikke  Frihedens  frie  Gjeming, 
det  første  freidige  Skridt  paa  Culturens  Vei;  det  er 
tvertimod  en  uvilkaarlig  Yttring  af  den  onde  Samvittig- 
hed, en  kummerlig  Bestræbelse  for  at  skjule  den  Nøgen- 
hed,   som    Synden   har   blottet.     „Og    de    hørte   Jehovas 


Digitized  by 


Google 


218 

Stemme,  som  vandrede  i  Haven,  der  Dagen  var  luftig,  og 
Adam  og  hans  Hustru  skjulte  sig  for  Gud  Jehovas  Aasyn 
midt  i  Haven". 

Det  gjælder  om  Straffen  og  Forhandelsen,  hvad  der 
ifølge  vort  Foregaaende  gjælder  om  Uskyldighedsstanden 
og  Syndefaldet,  at  det  aabenharede  Ord  kun  faaer  sin 
Betydning,  naar  Fremstillingens  Indhold  opfattes  som 
Gjenstand  for  Tro  og  bedømmes  fra  Troens  Standpunkt. 
To  hinanden  stik  modsatte  Synsmaader,  den  historisk 
bogstavelige  og  den  philosophisk  mythiske,  have  hver  paa 
sin  Viis  i  lige  Grad  bidraget  til  at  forvirre  Opfattelsen. 

Hvor  umuligt  det  er  at  gjennemføre  den  historisk- 
bogstavelige Fortolkning,  maa  paa  Nutidens  almindelige 
Dannelsestrin  vel  antages  at  være  indlysende  ved  sig 
selv.  Vi  anføre  blot  et  Exempel.  „Paa  den  Dag,  du 
æder  deraf",  siger  Jehova  (1  Mosb.  2,  17),  „skal  du 
visselig  døe".  Bogstavelig  taget,  skulde  Adam  altsaa 
været  død  samme  Dag,  han  overtraadte  Guds  Befaling. 
Gik  denne  Trudsel  nu  i  Opfyldelse,  indtraf  Døden  nu 
paa  samme  Dag?  —  „Jovist  er  Døden  indtruffen  paa 
samme  Dag!^  —  bemærker  Irenæus  —  „Syndefaldet  ind- 
traf nemlig  tilligemed  Skabelsen  paa  en  Fredag,  og  Adam 
døde  paa  denne  Dag  930  Aar  senere.  EUer  endnu  nøi- 
agtigere  paa  den  selvsamme  Dag,  efter  guddommelig  Reg- 
ning nemlig,  efter  hvilken  1000  Aar  ere  =  1  Dag  (Ps. 
90,  4);  thi  Adam  naaede  jo  ikke  at  blive  1000  Aar 
gammel." 

At  den  mythiske  Fortolkning  kan  paa  en  langt  lettere 
og  naturligere  Maade  affinde  sig  med  Textens  Ord,  er 
begribeligt;  denne  Omstændighed  har  da  ogsaa  i  den 
nyere  Tid  bidraget  Sit  til  at  udslette  den  principielle 
Grændse  mellem  Mythe  og  Aabenbaring.  „I  den  gud- 
dommelige Lysthave,  hvis  Dyrkning  og  Bevogtning  vår 
anbetroet  de  første  Mennesker,  havde  disse  vel  Tilladelse 
til  at  spise  af  alle  øvrige  Træer;   men  eet  havde  Jehova 
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forbeholdt  sig  og  de  øvrige  Gudevæsener,  nemlig  det 
Træ,  af  hvis  Frugter  Elohim  fik  deres  høiere  Indsigt.  . . . 
Ved  at  true  med  Døden  som  en  uudeblivelig  Følge  havde 
Jehova  derfor  forsøgt  at  afskrække  Menneskene  fra  Ny- 
delsen af  denne  Frugt,  men  Slangen,  der  paa  Grund  af 
sin  List  gjennemskuede  den  egentlige  Bevæggrund  til 
dette  Forbud,  aabenbarede  den  for  Qvinden,  der  nu  ved 
det  lokkende  Haab  om  en  Indsigt  lige  med  Guds,  samt 
ved  Frugtens  skjønne  Udseende,  lod  sig  forlede  til  at 
nyde  den  og  strax  derpaa  ogsaa  forførte  sin  Mand  dertil. 
Strax  gjorde  Gudespisen  sin  Virkning  i  Menneskene,  de 
vaagnede  af  den  dyriske  Bevidstløshed  om  Forskj  ellen 
mellem  det  Gode  og  det  Onde,  det  Passende  og  det 
Upassende.  .  .  .  Med  Uvillie  bemærker  Jehova,  der  med 
Skinsyge  vaager  over  sine  Forrettigheder,  at  Menneskene 
have  faaet  en  Kundskab  liig  Gudernes;  han  kan  ikke 
lade  en  saadan  Overskridelse  af  de  Skranker,  der  ere 
satte  for  dem,  blive  ustraffet.  .  .  .  Det  Vigtigste  er,  at 
Mennesket,  for  at  det  ikke  ogsaa  skal  bemægtige  sig  Elo- 
him's  anden  Forrettighed,  Udødelighed  ved  (en  fortsat) 
Nydelse  af  Livstræets  Frugter,  udjages  fra  sammes  Sted, 
Edens  Have."*) 

Det  ligger  i  Sagens  Natur,  at  Fortællingen  selv  ikke 
er  istand  til  at  afgjøre,  hvilken  af  de  to  Forklaringsmaader 
der  er  den  eneste  rette.  Hvad  her  gjør  Udslaget,  er 
alene  Principet.  Hvad  „Gxid  Jehova''  sagde :  „See  Mennesket 
er  blevet  som  En  af  os  til  at  kjende  Godt  og  Ondt'' 
(1  Mosb.  3,  22),  kan  ganske  vist  fra  et  mythisk  Stand- 
punkt opfattes  som  en  guddommelig  Misundelse  (^erøv 
øBovepov)^  men  derfor  kan  og  maa  det  ligefuldt  fra  Aaben- 
baringens  Standpunkt  opfattes  som  Udtryk  for  Aandens 
retfærdige  Vrede.  Hvor  nødvendigt  det  er,  at  den  i 
Synden   vaagnende,    af  Synden   omslørede    og    bedøvede 


*)  Strauss.    Den  christl.  Troeslaere  II.    S.  15—16. 
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Samvittighed  vækkes  ved  et  det  Hellige  og  Retfærdige 
aabenbarende  Ord,  kan  sees  paa  Adam  og  Eva.  De 
have  en  ond  Samvittighed,  de  ville  skjule  sig  for  den 
Helliges  Aasyn.  I  det  Øieblik  de  begik  Brøden,  havde 
de  ganske  glemt  den  Alvidende  og  mærkede  sig  slet  ikke 
den  Allestedsnærværende ;  men  neppe  er  Gjemingen  skeet, 
saa  rører  det  sig  i  Samvittigheden,  saa  er  Jehova  nær- 
værende: de  høre  hans  Stemme,  „som  vandrede  i  Haven, 
der  Dagen  var  luftig".  Og  dog  er  Selviskheden  saa 
stærk,  og  Bedøvelsen  saa  stor,  at  da  Stemmen  kalder  og 
fordrer  Regnskab,  saa  svares  der  ikke  i  Anger  med 
Syndserkj endelse,  nei,  der  svares  med  Omsvøb  og  Und- 
skyldning :  Enhver  af  de  Skyldige  undskylder  sig  selv  ved 
at  skyde  Skylden  paa  en  Anden,  Manden  paa  Qvinden, 
Qvinden  paa  Slangen.  Dette  Undskyldningssystem  er  et 
sj  ælef ordærvende ,  aandsiormørkende  Bedøvelsessy  stem. 
Med  Synden  kom  Bedøvelsessystemet  ind  i  Verden;  men 
derfor  er  ogsaa  Hellighedens  strenge,  Retfærdighedens  straf- 
fende Ord  blevet  hørt  i  Verden.  Er  der  noget  Punkt  i 
den  hellige  Historie,  hvor  det  ret  bliver  aabenbart,  at 
Samvittighedens  Dom  principielt  maa  være  en  Gudsdom, 
da  er  det  nok  her.^ 

Det  Slangeagtige  er  i  Bedøvelsen.  ^^Og  Gud  Jehova 
sagde  til  Slangen:  Efterdi  du  gjorde  dette,  da  skal  du 
være  forbandet  fremfor  alt  Fæ  og  alle  vilde  Dyr  paa  Marken ; 
paa  din  Bug  skal  du  gaae,  og  æde  Støv  alle  dit  Livs 
Dage."  Saa  begynder  altsaa  Dommen  med  en  Forbandelse. 
Forbandelsens  Lynslag  rammer  imidlertid  ikke  Mennesket 
umiddelbart  — havde  detramt  umiddelbart,  saa  var  Mennesket 
knust  —  nei,  Lynet  slaaer  ned  ved  Menneskets  Fod ;  det 
rammer,  men  det  dræber  ikke :  det  rammer  noget  Menneske- 
ligt, men  i  Symbolet.  Det  er  Naturegoismen,  det  selvisk 
Underfundige  i  Menneskets  Væsen,  det  falske  Villies- 
princip,  der  har  bragt  og  endnu  bringer  Synden  ind  i 
Verden,   det   er  det  virkelige  og   dog  i  aandig  Væsenhed 


Digitized  by 


Google 


221 

ideale  Selvhedsprincip,  der  umiddelbart  rammes  af  JPor- 
bandelsen.  Med  livskraftig  Anskuelighed  stemples '  det 
virkelige ,  i  naturhistorisk  Virkelighed  ganske  vist  util- 
regnelige, ,men  ved  List  og  Gift  naturlig  ængstende  Dyr, 
til  Slægtens  snedigt  stikkende  Arvefjende,  til  et  i  Støvet 
krybende  Symbol. 

Hvad  Straffedommen  over  Mennesket  angaaer,  viser 
det  sig  for  et  uhildet  Blik,  at  Qvindens  og  Mandens  Vil- 
kaar  ligefrem  svare  til  de  Byrder,  den  virkelige  Tilvæ- 
relse, ifølge  den  factisk  givne  Verdensorden,  paalægger 
begge.  Enten,  saa  synes  det,  kan  her  da  egentlig  ikke 
være  Tale  om  Straf,  eUer,  hvis  de  paalagte  Byrder  vir- 
kelig skulle  gjælde  for  Straf,  saa  maa  det  antages,  at  der 
i  Virkeligheden  er  gaaet  en  anden  Verdensorden  forud 
for  denne  nærværende.  Da  nu  den  sidste  Antagelse 
ligefrem  forkastes  af  Videnskaben  og  det  ikke  paa  Grund 
af  en  Vantro,  der  argumenterer  fra  det  Usandsynlige,  men 
paa  Grund  af  en  Verdenserkj endelse,  der  er  saa  indtræn- 
gende, at  enhver  Vidende  indseer  det  Umulige:  saa  er 
Striden  mellem  Tro  og  Viden  atter  ifærd  med  at  bryde 
ud.  Alene  Forbandelsen  af  Slangen  er  nok  til  at  vise, 
hvorhen  den  bogstavelige  Forklaring  fører.  Ikke  at  tale 
om  Dyrets  Utilregnelighed,  om  saa  Djævelen  selv  havde 
talt  igjennem  det,  saa  leder  Formodningen  om,  at  Slangen 
oprindelig  har  havt  Fødder,  til  det  Urimelige  og  retfær- 
diggjør  den  naturvidenskabelige  Indvending,  at  Forban- 
delsen selv  er  ucorrect,  og  blot  støttet  til  den  jødiske 
Fordom,  at  Slangen  virkelig  æder  Støv.  Dersom  det  i 
Sandhed  var  umuligt  at  gjennemføre  en  kritisk  Adskil- 
lelse imellem  en  blot  udvortes  Virkelighed  og  Virkelig- 
hed for  Aanden,  saa  var  Aabenbaringsprincipet  virkelig 
opløst,  saa  maatte  Troen  give  tabt.  Men  ogsaa  i  denne 
Sammenhæng  sees  det,  at  Striden  er  indbildt,  ikke  vir- 
kelig. 
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Det  er  ikke  nærmest  en  udvortes  Forandring  i  Na- 
turen, men  en  indvortes  Forandring  i  Mennesket,  hvorom 
Talen  er.  Overgangen  fra  Uskyld  til  Skyld  falder  her 
sammen  med  Overgangen  fra  Ideal  til  Virkelighed;  idet 
Mennesket  for  Alvor  skal  til  at  gjøre  Bekjendtskah  med 
den  strenge  Virkelighed,  kommer  det,  ifølge  Straffedom- 
men, til  at  begynde  med,  hvad  der  er  endnu  langt  stren- 
gere, Erkjendelse  af  sin  Brøde.  Brødens  Erkjendelse  og 
Erkj  endelsen  af  Virkelighedens  strenge  Vilkaar  kunne  fra 
AabenbariQgens  Standpunkt  ikke  staae  som  to  mod  hin- 
anden ligegyldige  Erkjendelser.  Hvis  saa  var,  da  maatte 
Syndsbevidstheden  snart  qvæles  under  Virkelighedens 
Tryk.  Istedenfor  at  være  utilfreds  med  sig  selv,  skulde 
Mennesket  let  undskylde  sig  med  Tilværelsens  Ufuld- 
kommenhed og  kaste  Skylden  paa  Virkeligheden,  dens 
Byrder  og  Lidelser,  dens  Smerter  og  sure  Arbeide.  For 
at  dette  ikke  skal  skee,  lyder  det  straffende  Ord  til  Men- 
nesket: dette  har  du  fortjent,  en  saadan  haard  og  byrde- 
fuld Virkelighed  har  du  forskyldt;  du  har  forskyldt  mere 
end  det,  du  har  forskyldt  Døden.  Opgaven  for  Troen  er 
altsaa  ikke  at  speculere  over,  hvorledes  den  virkelige 
Natur  vilde  have  seet  ud,  hvis  Adam  ikke  havde  syndet; 
men  Troesopgaven  er  her,  som  overalt,  en  Inderlighedens 
Opgave;  Opgaven  er  at  erkjende  den  oprindelige  Synd 
og  Skyld  saa  dybt,  at  det  i  Alvor  kan  forstaaes,  at  Virke- 
lighedens Byrder  ere  forskyldte. 

Men  —  spørger  man  —  bliver  ikke  herved  Noget 
bortforklaret,  som  dog  væsentlig  hører  til  Troen,  nemlig 
„Døden  og  Alskabningens  Forkrænkelighed"?  Vi  svare: 
Nei!  her  bliver  ikke  en  Tøddel,  ikke  et  Bogstav  bortfor- 
klaret af  det,  som  i  Sandhed  er  eller  nogensinde  har 
været  Gjenstand  for  Tro.  Hvad  for  det  Første  Naturens 
Forkrænkelighed  angaaer,  saa  vil  Videnskaben  ikke  negte, 
at  der  er  Forkrænkelighed  i  Naturen.  Spørgsmaalet 
bliver   altsaa  kun,  i  hvilket  Lys  Forkrænkeligheden  skal 
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betragtes,  Nødvendighedens  eller  Frihedens:  her  have  vi 
da  igjen  de  absolut  ueensartede  Principer. 

Under  Troens,  altsaa  under  Frihedens,  Synspunkt  er 
den  paulinske  Anskuelse  (Rom,  8,  19 — 23)  ubetinget  cor- 
rect,  men  netop  derfor  ikke  videnskabelig.  Naar  Friheds- 
idealet afgiver  Forudsætning  for  Dommen  om  Naturens 
Forkrænkelighed,  saa  tager  Betragtningen  sit  Udgangs- 
punkt i  den  troende  Bevidsthed,  saa  kommer  Forkrænke- 
ligheden til  at  betyde  en  Tilstand,  hvori  den  til  Friheden 
Viede,  „en  sønlig  Udkaarelse,  vort  Legemes  Foriøsning", 
Forventende  er  bunden,  saa  giver  Naturen  Gjenlyd  af 
det  Suk,  der  trænger  sig  frem  fra  Menneskets  Bryst,  saa 
erkjende  vi,  „at  al  Skabningen  tilsammen  sukker  og  er 
tilsammen  i  Smerte  indtil  nu". 

Hvad  dernæst  Forholdet  mellem  Synden  og  Døden 
angaaer,  bør  det  ikke  forties,  hvad  Videnskaben  ved 
slaaende,  uimodsigelige  Kjendsgjerninger  har  godtgjort,  at 
der  i  physisk  Forstand  var  Smerte  og  Død  til  paa  Jorden 
længe  før  Menneskets  Fremkomst.  Men  det  maa  fra 
Troens  Side  fremhæves,  at  det  ikke  er  Døden  som  phy- 
sisk Kjendsgjeming,  men  Bevidstheden  om  den  physiske 
Død,  hvorpaa  det  væsentlig  kommer  an.  For  Dyret  er 
Døden  ikke  til;  thi  naar  Dyret  er,  saa  er  Døden  ikke, 
naar  Døden  er,  saa  er  Dyret  ikke:  kun  for  et  dødeligt, 
selvbevidst  Væsen  er  Døden  til  som  Død,  eller  kun  i 
Bevidsthed  om  Døden  er  Døden.  Det  kan  da  ogsaa  i  Vi- 
denskabens Sprog  forstaaes,  at  først  med  Mennesket,  det 
selvbevidste,  Døden  som  Død  erkjendende  Væsen,  kom- 
mer Døden  ind  i  Verden;  derimod  kan  det  ikke  med 
nogen  videnskabelig  Grund  siges,  at  Døden  er  en  Straf 
for  Synden,  at  „Døden  er  Syndens-  Sold".  Dette  kan 
derimod  med  fuld  Ret  siges  i  Religionen.  Det  Afgjø- 
rende  er,  at  Mennesket  er  skyldigt,  at  dets  oprindelige 
Bevidsthed  om  Aand  er  blevet  en  Bevidsthed   om  Skyld, 
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at  den,  der  ikke  veed  med  sig  selv,  hvad  Skyld  er,  heller 
ikke  i  religiøs  Forstand  veed,  hvad  Aand  er. 

Ligesom  Mennesket  ikke  blot  af  Naturen,  og  forsaa- 
vidt  med  Nødvendighed  er  anlagt  paa  at  arbeide  og  bære 
Virkelighedens  Byrder,  men  som  Følge  af  Synden  ud- 
trykkeligt dømt  skyldig  til  at  arbeide  i  sit  Ansigts  Sved 
og  betragte  de  Tome  og  Tidsler,  Jorden  bærer,  som 
Straf,  endog  som  en  naadig  Straf,  at  Forbandelsen  isteden- 
for  at  tilintetgjøre  ham  i  sit  Indre,  er  falden  paa  det 
Ydre:  saaledes  er  Mennesket  ikke  blot  naturlig  født  med 
Dødsspiren  i  sit  Legeme,  men  ifølge  Overtrædelsen  aande- 
lig  dømt  til  at  ængstes  for  Døden  som  for  den  mørke 
Fjende,  skyldig  at  bære  det  overvældende  Indtryk  af  en 
sandselig  Natur,  der  stadfæster  Jehovas  Ord :  „du  er  Støv 
og  skal  blive  til  Støv  igjen",  som  en  Straf  for  Synden. 

Dette  er  Menneskelivets  væsentlige  Begyndelse:  Ide- 
alet forsvinder  i  Synd;  Virkeligheden  begynder  med  Skyld. 
Det  tabte  Ideal  skal  naaes  igjen;  det  er  en  Forjættelse. 
Men  Veien  gaaer  fremad,  ikke  tilbage:  Cheruben  med 
det  flammende  Sværd  bevogter  Indgangen  til  Livets  Træ. 

b)  Verdensidealer. 

§  16. 

Den  religiøse  Verdensanskuelse  er  ikke  og  vil  ikke 
være,  hvad  man  i  Dannelsens  Sprog  kalder  alsidig  objec- 
tiv.  Det  er  ikke  de  arbeidende  Kræfters  indre  Vexel- 
kampe,  ikke  Enkeltvilliemes  Brydning  mod  Fornuftens 
Almene,  ikke  Ideernes  trinvise,  betingede  Udformning  i 
Folkeeiendommeligheder,  Stater  og  civiliserede  Samfund, 
hvorom  det  aabenbarede  Ord  vil  undervise  Mennesket: 
enhver  i  denne  Retning  gaaende  Oplysning  overlader 
den  til  Fornuften.  Det  er  en  ligefrem  Følge  af  Princi- 
pernes  absolute  Ueensartethed,  at  den  Verdenserkjendelse, 
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Fornuften  kan  udvikle  og  begrunde,  ikke  meddeles  ved 
Aabenbaring,  medens  omvendt  det  Syn  paa  Verden,  som 
Fornuften  væsentlig  mangler,  oplades  i  Religionen.  Et 
Blik  paa  den  hellige  Historie,  saaledes  som  den  begynder 
i  det  Gamle  og  ender  i  det  Nye  Testamente,  viser  os 
let,  hvad  dette  vil  sige,  I  det  Gamle  Testamente,  hvor 
Aabenbaringshistorien  bestandig  gaaer  i  Eet  med  Folke- 
historien, er  Betragtningen  vistnok  i  det  Hele  udadvendt. 
Opfattelsen  af  Jødefolkets  Anliggender  forbinder  sig  na- 
turlig med  en  tilsvarende  Opfattelse  af  de  fremmede 
Folkeslag,  der  fra  saa  mange  Sider  grebe  ind  i  dette 
Folks  Historie.  Det  mangler  i  denne  Henseende  ikke 
paa  Skildringer  hverken  hos  Moses  eller  hos  Propheterne. 
Men  paa  en  rolig,  .  omfattende  Overskuelse  af  verdens- 
historiske Forhold,  paa  en  indtrængende  rationel  For- 
staaelse  af  de  enkelte  Rigers  Stilling  og  Betydning  for 
hinanden  og  for  Menneske-Aandens  Udvikling  i  det  Hele, 
er  her  ikke  at  tænke. 

Vi  maae,  hvad  det  Indskrænkede  i  Synskredsen  an- 
gaaer,  gjøre  en  kritisk  Adskillelse  imellem  den  Begrændsning, 
der  laa  i  det  jødiske  Folks  lidenskabelige  Particularisme 
og  Mangel  af  human  Dannelse,  og  den  Begrændsning,  der 
ligger  i  selve  det  religiøse  Princip.  Det  er  en  Opgave 
for  Videnskritiken  at  udfinde  det  historisk  Factiske  i  de 
jødiske  Sagn  og  Skildringer;  men  det  er  Troeskritikens 
Opgave  ved  conseqvent  Fastholden  af  det  religiøse  Prin- 
,  cip  at  belyse  det  for  Aabenbaringen  Charakteristiske  i 
den  gammeltestamentlige  Verdensanskuelse.  Hvad  det 
Nye  Testamente  angaaer,  falder  det  particularistisk  Verds- 
lige, der  fordunkler  Synet  paa  det  Fremmede,  jo  vistnok 
bort,  idet  det  evige  Aandens  Lys  opgaaer  over  Verden; 
men  saa  bliver  tillige  Blikket  saa  indadvendt,  Aabenba- 
ringsprincipet  saa  overgribende  og  Verdensbetragtningen  i 
det  Hele  saa  oververdslig,  at  Modsætningen  mellem  det 
Rationelle  og  det  AntirationeUe  fuldstændig  fremtræder. 
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Den  religiøse  Verdensanskuelse  er  og  vil  være  anti- 
rationel.  Det  sees  af  Principet,  Frihedens  Princip.  Og- 
saa  den  humane  Verdensbetragtning  sætter  Friheden  som 
Udviklingens  Maal.  Men  naar  Frihedens  Modsætning, 
Ufriheden,  fremhæves,  saa  viser  sig  Charakteren.  For  den 
humane  Bevidsthed  er  Ufriheden  kun  en  naturnødvendig 
Bundethed,  en  foreløbig  Fornuftens  Indskrænkning,  og 
Befrielsen  en  bestandig  fremadskridende  Civilisation. 
For  den  religiøse  Bevidsthed  er  Ufriheden  Synd;  „Synden 
er  Folkenes  Fordærvelse",  er  Trældommen  selv  og  Træl- 
dommens Aarsag:  Befrielsen  er  da  ikke  en  Menneske- 
Aandens  Selvfrigjørelse,  men  en  Guds  Gjeming,  en  For- 
løsning. Under  dette  for  Troen  afgjørende  Synspunkt 
maa  den  virkelige  Verdensorden  betragtes.  Hvad  Religi- 
onen lærer  os  om  Verdensidealerne,  erkjende  vi,  af  hvad 
den  lærer  os  om:  den  faldne  Slægt,  om  Verdens- 
guderne  og  denne  Verdens  Fyrste. 

a)'Deii  faldne  Slægt. 

At  Menneskeslægtens  Historie  maa  have  begyndt  med 
stærke  Gjennembrud  af  Individernes  selviske  Kræfter,  kan, 
i  god  Overeensstemmelse  med  hvad  der  endnu  foregaaer 
midt  i  CultuWerdenen,  forstaaes  uden  Aabenbaring.  He- 
denske Folkesagn  tale  da  ogsaa  om  blodig  Strid,  om  Vold 
og  Mord  fra  allerførste  Begyndelse  af.  Eiendommeligt 
for  Hebræernes  Sagnkreds  er  derimod  dette,  at  det  aaben- 
barede  Ord  ikke  bliver  staaende  ved  Forbrydelsernes  Na- 
turside, men  blotter  Synden  som  Synd  og  viser,  hvorledes 
det  oprindelige  Gudsforhold  er  blevet  forstyrret.  Seet  fra 
Idealets  Side  kommer  Døden  ind  i  Verden  som  Straf  for 
Synden;  seet  i  Virkeligheden  kommer  Døden  ind  i  Ver- 
den som  en  Virkning  af  Synden:  den  første  Død  er  et 
Mord,  det  første  Mord  er  et  Brodermord. 

Det  begynder  med  en  religiøs  Handling ;  Kain  bringer 
Jehova  sit  Offer,  ligesaavel  som  Abel.    Men  hvor  selvisk 
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Kain  er,  i  hvilken  Grad  Slangeprincipet  har  forgiftet 
hans  Sind,  kommer  for  Dagen,  da  Offerhandlingen  er  til- 
ende (1  Mosb.  4,  4).  I  Misundelsen  paa  Abel  og  For- 
tørnelsen paa  Jehova  arbeider  den  ulmende  Egoisme  sig 
dobbeltsidigt  frem  hos  Kain:  den  mørke  Mine,  det  ned- 
slagne Aasyn  forraader  den  Glød,  der  brænder  i  ham. 
Først  reagerer  Gudsforholdet  gjennem  Samvittigheden: 
jjHvorfor  er  du  vred,  og  hvi  er  dit  Ansigt  nedslaget"? 
Vogt  dig,  vogt  dig!  det  er  Paamindelsen,  og  i  Paamin- 
delsen  bringes  Synden  til  Bevidsthed  som  Synd.  Men 
saa  stærkt  er  det  i  Egenvillien  selviske  Væsen,  at  den 
Modstand,  det  paamindende  Ord  har  sat  imod  de  syndige 
Tanker  for  at  trænge  dem  tilbage,  netop  tjener  til  at  for- 
høie  den  Spændkraft,  hvormed  de  pludselig  bryde  frem, 
og  Forbrydelsen  skeer.  Saa  kommer  Eftervirkningen  i 
det  Indre;  Guds  Stemme  høres:  ^^Hvad  har  du  gjort? 
Din  Broders  Blods  Røst  raabér  til  mig  af  Jorden". 

Det  er  i  Virkelighedens  Charakteer  en  kraftig  Aaben- 
barelse  af  Syndefaldet.  Forbandelsen  gjentages,  men  saa- 
ledes,  at  den  nu  falder,  ikke  paa  det  symboliserede  Prin- 
cip, men  paa  den  Skyldiges  Hoved ;  og  derhos  tillige  saa- 
ledes,  at  den  i  Virkeligheden  træffer  ham  i  det  Indre, 
ikke  i  det  Ydre,  rammer  ham  i  hans  Gudsforhold,  ikke  i 
hans  Verdensforhold.  Erkjendelsen  af  Brøden  bringer 
Kain  —  ikke  til  Anger,  men  til  Fortvivlelse :  „Min  Brøde 
er  større,  end  jeg  kan  bære  den".  Og  dog  er  det,  ud- 
vortes seet,  som  kunde  Fortvivlelsen  gåae  over  og  Gjer- 
ningen skydes  tilbage  i  Glemsel.  Kain  maa  flygte,  det 
er  uundgaaeligt ;  men  idet  han  flygter  fra  Hjemmet,  flygter 
han  jo  paa  en  Maade  ogsaa  fra  Forbrydelsen.  Saa  gaaer 
det  over.  Dommens  Tordensky  drager  forbi,  Aandens  • 
Uveir  lægger  sig;  Jehova  sætter  Kain  et  Tegn. 

Betragte  vi  Kain  fra  Verdensbevidsthedens  Synspunkt, 
da-  er  han  mere  end  en  undløben  Forbryder,  en  simpel 
Morder.     Der  "er   i  denne   Skikkelse   noget  Mægtigt,    thi 
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han  er  mærket  af  Aanden,  Noget,  der  vækker  en  Gysen, 
tlii  han  er  brændemærket.  Men  just  det  Mærke,  han  bærer 
paa  Panden  er,  som  et  Vaabenskjold,  hvormed  han  kommer 
frem.  Enhver,  der  møder  ham,  gaaer  strax  af  Veien: 
saa  trænger  han  igjennem  og  bryder  sig  en  Bane.  Tage 
vi  den  barnlige  Fremstilling  umiddelbart  efter  Bogstaven, 
da  kunde  man  næsten  fristes  til  at  mene,  at  Jehova  var 
gaaet  paaAccord  med  Kain,  havde  affundet  sig  med  ham 
paa  billige  Vilkaar,  saa  at  Kain  skulde  være  fri  for  videre 
Straf,  naar  han  blot  „gik  ud  fra  Jehovas  Aasyn"  og  fra 
hans  Land.  Men  mærke  vi  os  Aabenbaringstanken,  da 
falder  der  et  andet  Lys  paa  det  Hele. 

I  Landet  „Østen  for  Eden",  hvor  Kain  nedsætter  sig, 
gaaer  Alt  ham  efter  Ønske.  Familien  voxer ;  Kain  bygger 
en  Stad,  og  bliver  Fader  til  en  talrig  Slægt,  der  er  lige- 
saa  kraftig  og  virksom  som  snild  og  opfindsom.  Ager- 
dyrkning, faste  Eiendomme,  Haandværker  og  Kunster  ud- 
gaae  fra  denne  Slægt ;  Culturlivet  begynder :  der  arbeides  i 
Værkstederne,  der  „hamres  i  Kobber  og  Jern";  man 
hører  „Harper  og  Fløiter".  Under  dette  travle,  paa  An- 
strengelser og  Nydelser  rige  Liv,  er  Tanken  om  Jehova 
ganske  tilbagetrængt ;  det  er  saa  langt  fra,  at  Gudsforhol- 
dets Fordunkling  skulde  være  til  Hinder  for  Kræfternes 
Udvikling  og  Arbeidemes  heldige  Fremgang,  at  det  Mod- 
satte just  er  Tilfældet.  Den  dulgte  Fortvivlelse,  Samvit- 
tighedens hemmelige  Nagen  indeholder  netop  en  Spore  til 
udadgaaende  Virksomhed,  thi  udadgaaende,  storartet  Virk- 
somhed er  et  kraftigt  Bedøvelsesmiddel,  et  Middel,  som 
den  stedse  mere  reflecterede  Selviskhed  endog  er  istand 
til  at  anvende  saalænge,  indtil  Selvet  er  fuldstændig 
verdsliggjort  og  dets  oprindelige  Gudsforhold  gaaet  ud. 

I  denne  Henseende  er  Lamech  en  ret  mærkelig  Figur 
ved  Siden  af  Kain.  For  Kains  Verdslighed  afgiver  For- 
tvivlelsen et  skjult  Grundlag;  thi  at  Kainsmærket  skulde 
lade  sig  udslette  ved  Arbeide,   derpaa  er  ikke  at  tænke. 
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Med  Lameeh  er  det  en  anden  Sag.  Han  synes  ikke  at 
bære  paa  nogen  mørk  HemmeKghed.  Hans  Væsen  er 
Verdslighed,  men  en  Verdslighed,  hvori  han  uden  Tanke 
om  nogpt  Gudsforhold  ret  finder  sig  som  hjemme.  Ud- 
vortes Magt  og  personlig  Anseelse  ere  hans  Guder.  Han 
har  valgt  vig  Kain  til  Forbillede,  men  nyder  tillige  den 
Tilfredsstillelse,  at  han  langt  overgaaer  Forbilledet.  At 
Kain  er  en  mægtig  Mand,  en  Mand,  der  kan  forsvare  sig 
og  gjøre  Gj eng] ældeise,  hvis  Nogen  vover  at  krænke  ham, 
indrømmer  Lameeh;  men  Lameeh  —  med  saadanne 
Sønner  og  saadanne  Hustruer:  „Ada  og  Zilla  hører  min 
Stemme!''  —  Lameeh  selv  er  dog  en  ganske  anderledes 
Mand.  Myrder  Lameeh  Mand  eller  Dreng,  kan  han  for- 
svare det;  men  lad  Nogen  komme  ham  selv  nær,  og 
prøve  paa  at  fornærme  ham,  da  skal  han  faae  at  vide, 
hvad  Hævn  er:  „Thi  syvfold  skal  Kain  hævnes,  men 
Lameeh  syv  G^nge  halvfjerdssindstyve  Gange".  Idet 
Lameeh  maaler  sig  med  Kain,  har  han  naturligviis 
glemt  den  religiøse  Maaléstok;  det  falder  ham  slet  ikke 
ind,  at  der  kan  siges  Noget  imod  hans  Livsanskuelse: 
at  en  Mand  hævner  sig,  naar  han  har  Magt  dertil,  er  jo 
i  sin  Orden. 

Den  faldne  Slægt  er  en  Slægt  af  Titaner.  Naar 
Gudsbevidstheden  er  formørket,  medens  store  guddomme- 
lige Kræfter  dog  vedblive  at  røre  sig  i  Individerne,  saa 
træder  den  mythiske  Forestilling  om  en  naturlig  Blanding 
af  Guddommeligt  og  Menneskeligt  i  Forgrunden.  Hvad 
dette  betyder,  er  klart  af  de  hedenske,  navnlig  de  græske 
Myther  om  Heroerne.  Slige  Myther  finde  naturligviis 
ingen  Plads  i  den  hellige  Historie ;  og  dog  er  her  et  Træk 
af  det  Mythisk-Heroiske,  som  til  Belysning  af  den  reli- 
giøse Verdensanskuelse  særlig  maa  fremhæves.  „Og  det 
skete,  da  Menneskene  begyndte  at  formere  sig  paa  Jor- 
dens Overflade,  og  der  fødtes  dem  Døttre;  og  Guds 
Sønner  saae  Menneskenes  Døttre,  at  de  vare  skjønne,  og 
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de  toge  sig  Hustruer  af  Alle,  hvilke  de  valgte  .  .  .  Kæm- 
perne vare  paa  Jorden  i  de  Dage  og  ligeledes  siden, 
efterat  Guds  Sønner  vare  gangne  ind  til  Menneskenes 
Døttre  og  havde  forplantet  sig;  disse  ere  de  Stærke,  som 
fra  Arilds  Tid  vare  navnkundige  Mænd"  (1  Mosb.  6,11 — 4). 

Vi  faae  ved  at  læse  om  denne  Kæmpeslægt  et  Indtryk, 
omtrent  som  naar  vi  høre  Nestor  hos  Homer  indlede  sin 
Tale  til  Achill  og  Agamemnon  med  at  minde  dem  om, 
at  han  havde  levet  med  stærkere  Mænd,  med  enKæneus, 
Dryas,  Perithous,  Theseus,  Mænd,  „med  hvilke  Ingen 
af  de  nulevende  Mennesker  vilde  vove  at  indlade  sig  i 
Væddekamp".  At  Elohimssønneme  i  det  hebræiske  Old- 
sagn have,  hvordan  vi  end  tyde  FortæUingen,  et  mythisk 
Anstrøg,  vil  ikke  kunne  negtes.  Mon  denne  Antydning 
af  det  Mythiske  tjent^r,  langt  fra  at  fordunkle  Principet, 
just  til  at  sætte  Modsætningen  mellem  Mythe  og  Aaben- 
baring  i  det  klareste  Lys. 

Hos  Grækeren,  hvis  Bevidsthed  væsentlig  er  mythisk, 
give  Sagnene  om  Heroerne  Phantasien  et  rigt  Stof  til 
udførlige  Udmalinger  og  sindrige  Digtninger.  I  Hebræer- 
sagnet er  intet  Spor  af  Sligt;  hvad  her  siges,  siges  kort; 
thi  det,  som  egentlig  skal  fremhæves,  er,  at  „Menneskets 
Ondskab  var  stor  paa  Jorden",  og  at  det  var  denne  Ond- 
skab, der  vakte  Jehovas  Vrede:  det  er  Krænkelsen  af 
den  Hellige  selv,  hvorpaa  Eftertrykket  falder.  Ogsaa  de 
græske  Sagn  melde  om  Zeuses  Vrede  og  om  den  Vand- 
flod, hvori  han  lod  Menneskeslægten,  paa  et  eneste  Par 
nær,  gaae  under.  Men  Forskjellen  mellem  Jehovas  og  Zeuses 
Vrede  er  som  Forskjellen  imellem  Jehova  og  Zeus.  Grunden 
til  Zeuses  Vrede  er  ikke  Krænkelse  af  en  hellig  Villie, 
men  en  tvetydig  Fortørnelse,  fordi  Titanen  Prometheus 
og  ikke  han  selv  havde  tændt  i  Mennesket  en  Gnist  fra 
Himlen.  Vel  har  den  Noachiske  Flod,  geologisk  seet, 
ikke  større  Udbredelse  end  Deukalionsfloden ;  men  Be- 
tydningen er  fra  det  religiøse   Synspunkt  en  anden   end 
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fra  det  mythiske.  Mythisk  ender  Katastrophen  med,  at 
der,  ifølge  Oraklets  Svar  til  Deukalion  og  Pyrrha,  af 
Jordens  liaarde  Stene  udspringer  en  ny  Menneskeslægt, 
en  haard,  ubøielig,  tr6dsig  Slægt,  et  genus  durum  expe- 
riensque  laborum;  hvorimod  den,  ifølge  det  aabenbarede  Ord, 
ender  med  en  Fornyelse  af  Gudsforboldct,  med  en  hellig 
Forjættelse:  Regnbuen  sees  i  Skyen,  og  Jehova  slutter 
sin  Pagt  med  Noah. 

De  Livsbilleder,  den  religiøse  Folkehistorie  her  ud- 
folder, ere  at  betragte,  ikke  blot  som  Modbilleder,  men 
tillige  som  Efterbilleder  af  det  til  Idealet  svarende  Ur- 
billede. Ogsaa  fra  dette  Synspunkt  viser  Troestanken  sig 
som  en  gjennemgaaende  Livstanke.  Idet  Mennesket  ved 
himmelraabende  Forbrydelser  bryder  med  det  Hellige, 
vender  sig  bort  fra  Gud  og  giver  sig  hen  i  Verdensbevæ- 
gelsen, reagerer  det  religiøse  Princip;  Aanden  vredes,  og 
Vreden  aabenbares  i  Straffen.  Men  det  Straffende  i 
Straffen  mærkes  ikke  paa  Grund  af  Bedøvelsen;  Selvisk- 
heden, den  af  Slangeprincipet  beaandede  Egoisme,  fornyer 
sine  Gjennembrud  med  voxende  Kræfter  i  stedse  videre 
Omfang.  Tilsidst  drager  Aanden  sig  tilbage;  det  er  som 
om  Gud  omsider  maatte  give  tabt,  som  var  den  styrende 
Haand  for  svag.  Allerede  som  en  Indledning  til  Synd- 
floden, siger  Jehova:  „Ikke  skal  min  Aand  herske  blandt 
Menneskene  evindelige'  (V.  3),  og  (V.  6)  siges  der  ud- 
trykkelig:  „Det  angrede  Jehova,  at  han  havde  dannet 
Mennesket  paa  Jorden,  og  det  fortrød  ham  i  hans  Hjerte". 
Saa  billedlig  denne  Tale  end  er,  saa  er  den  dog  ikke 
mythisk;  det,  hvorpaa  her  lægges  Vægt,  er  ikke  en 
guddommelig  Overilelse,  men  Aandens  hellige  Vrede;  og 
Aandens  Vrede  er  i  Aabenbaringens  Forstand  tilstrække- 
lig begrundet. 

Naar  virkelige,  om  end  nok  saa  haarde  Tilskikkelser, 
ikke  længere  opfattes  religiøst  og  altsaa  heller  ikke 
kunne    forstaaes    som    Straffedomme    over  Syndere,    saa 
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maa  —  det  er  Frihedens  Vilkaar  —  den  selvraadige 
Slægt  overlades  til  Følgerne  af  de  Forudsætninger, 
den  i  sin  Aandsformørkethed  selv  sætter.  Dette  er  den 
ene  Side  af  Sagen;  den  anden  er,  at  der  i  den  faldne 
Slægt  bestandig  findes  Individer,  der  ere  modtagelige  for 
Aandens  Indvirkninger,  og  i  hvilke  Gudsforholdet  kan 
fornyes.  Hvad  der  skeer  med  Noah  og  hans  Familie  ved 
Syndfloden  er  et  Forvarsel  for,  hvad  der  siden  vil  skee 
med  Abraham. 

Ogsaa  Noahs  Slægt,  der  voxer  og  formerer  sig  efter 
Vandfloden,  er  Slangeprincipets  Indvirkninger  undergiven, 
ogsaa  den  forsøger  sig  paa  det  Himmelstormende,  ogsaa 
den  vækker  Aandens  Vrede.  Men  idet  det  mosaiske 
Sagn  forlader  Menneskeslægtens  almindeKge  Urhistorie  og 
staaer  i  Begreb  med  at  gaae  over  til  at  fortælle  om  Pa- 
triarcheme,  fremstilles  en  Begivenhed,  som  for  Aaben- 
baringens  Vedkommende  er  charakteristisk. 

5,Nedstammer  hele  Menneskeslægten  fra  eet  Par,  eller 
have  de  forskjellige  Racer  hver  sit  Udspring'^?  Behand- 
lingen af  dette  Spørgsmaal  minder  igjen  om  Forskjellen 
mellem  Tro  og  Viden.  Hvilken  Vigtighed,  Spørgsmaalet 
har  i  Videnskaben,  kan  sees  af  Striden  mellem  Polyge- 
nisteme,  der  aflede  Slægtens  Oprindelse  fra  flere  forskjel- 
lige Par,  og  Monogenisteme,  der  forklare  de  mellem 
Menneskeracerne  stedfindende  Forskjelligheder  deels  af 
„Arveligheden^',  deels,  og  det  fornemmelig,  af  „Mediet^', 
idet  man  saa  til  Mediet  henregner  ikke  blot  de  physiske 
Forhold:  Klima,  Fugtighed,  Varme,  Næringsmidler  o.  s. 
V.,  men  tillige  de  intellectuelle  og  moralske  Omgivelser. 
Denne  Sag  vil,  efterat  Videnskaben  engang  har  eman- 
ciperet sig  fra  Bibelens  Autoritet,  blive  fortsat  og  afgjort 
uden  Religionens  Mellemkomst.  Men  ligesom  Viden- 
skaben, ifølge  sin  empirisk-rationelle  Charakteer  er  beret- 
tiget til  at  gjennemføre  sine  Undersøgelser  uden  at  lade 
sig   Noget -foreskrive    af   Troen,     saaledes    er   Religions- 
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philosophien ,  ifølge  Troens  antirationelle  Natur ,  be- 
rettiget til  at  opfatte  Sagen  fra  sit  Synspunkt  uden  at 
adspørge  Fomuftvidenskaben.  „Og  hele  Jorden  var  eet 
Tungemaal  og  eens  Sprog";  det  er  den  babyloniske 
Taambygning,  hvortil  her  sigtes. 

Et  af  Verdslighedens  mest  storartede  Phænomener 
er  Folkenes  Samvirken  i  Mængde;  ved  fælles  Arbeide 
at  frembringe  et  forbausende  Storværk ,  et  forenende 
Middelpunkt,  et  Monument,  der  kunde  trodse  Omskiftel- 
serne paa  Jorden  og  hæve  Værkmestrenes  Navne  til 
Himlen,  det  var  det  Ideal,  som  Folkene  i  Sinears  Dal 
foresatte  sig  at  realisere;  med  dette  ophøiede  Maal  for 
Øie  begyndte  de  at  bygge  paa  Babels  Taarn.  Jehovas 
Fortørnelse  herover  er  skildret  paa  en  Maade,  der  unegte- 
lig  gjør  det  let  for  den  negative  Kritik  at  forklare  det 
Hele  som  en  Mythe. 

Man  seer  jo  tydelig,  vil  Kritiken  sige,  hvorledes 
Jehova,  imponeret  af  det  høie  Taarn,  virkelig  begynder 
at  blive  bange  for  Menneskenes  voxende  Magt  og  Vælde. 
„See,  det  er  eet  Folk,  og  eet  Tungemaal  er  for  Alle,  og 
dette  have  de  begyndt  at  gjøre,  og  nu"  —  hvis  det  bliver 
saaledes  ved  —  „skal  Intet  kunne  formenes  dem,  af  hvad 
de  tænke  paa  at  gjøre"  (I  Mosb.  11,  6).  For  at  sætte 
en  Dæmning  mod  den  svulmende  Stormflod,  veed  den 
forbi ttrede,  paa  Enevælden  skinsyge  Jehova  ikke  bedre 
Raad  end  at  „stige  ned  og  forvirre  deres  Tungemaal, 
saa  at  den  Ene  ikke  skal  kunne  forstaae  den  Andens 
Tungemaal".  Denne  Forholdsregel  er  for  Resten  ret  dyb- 
sindig udtænkt.  Vel  kunde  den  for  sin  Overmagt  be- 
kymrede „Almægtige"  ved  Lynild  og  Jordskjælv  let  have 
ødelagt  baade  Taamet  og  Staden;  men  hvad  kunde  det 
hjælpe?  Saalænge  Menneskeslægten  holdt  sammen,  og 
den  høitstræbende  Mængde  dannede  en  sluttet  Masse, 
kunde  de  jo  let  begynde  paa  et  andet  endnu  mere  stor- 
artet og  farligt  Foretagende ;  ved  at  forvirre  Tungemaalene, 
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bringe  Misforstaaelse  ind  i  Hoben  og  adsplitte  Kræfterne 
lykkes  det  derimod  den  styrende  Viisdom  een  Gang  for 
alle  at  sætte  Anmasselserne  en  Grændse,  og  ovenikjøbet 
g]  øre  det  saa  snildt,  at  det  livagtig  seer  ud,  som  om 
Taarnet  og  Planen  faldt  sammen  ved  sig  selv:  divide  et 
impera^  det  er  Styrelsens  Politik,  en  gylden  Regel  for 
alle  Styrende.  Det  negativt  Opbyggelige  faaer  endnu 
mere  Vægt,  naar  man  under  Forudsætning  af,  at  der  her, 
hvad  dog  neppe  er  Tilfældet,  foreligger  en  virkelig  Be- 
givenhed, gaaer  nærmere  ind  paa  Sagens  Sammenhæng 
og  seer,  hvorledes  den  overnaturlige  Styrelse  vender  op 
og  ned  paa  de  naturlige  Aarsager.  Seet  fra  Virkelig- 
hedens Synspunkt  har  ethvert  menneskeligt  Foretagende, 
det  være  nok  saa  storartet,  sin  væsentlige  Begrændsning 
i  sig  selv.  Ved  at  overskride  Grændsen  forraader  Ær- 
gjerrigheden  kun  sin  Afmagt  og  sætter  sig  selv  Grændse: 
dette  gj  ælder  om  alle  høitfly vende  Byggeplaner,  ogsaa  om 
den  babyloniske.  Taarnets  Spidse  skulde  „naae  til  Him- 
len"; det  var  en  Overdrivelse,  og  Overdrivelsen  faldt  for 
Grændsen.  Den  hele  ærgjerrige  Slægt  bildte  sig  ind  at 
være  enig  om  eet  eneste  Ærens  og  Navnkundighedens 
Kæmpeværk;  det  var  en  Indbildning.  Den  høiere  Ær- 
gjerrighed,  der  forener  Menneskene  til  store  Bedrifter,  er 
uadskillelig  fra  den  lavere,  der  ulmer  i  de  Enkelte  og 
fremkalder  Splid  og  Forvirring.  Den  virkelige,  i  For- 
nuften begrundede  Causalsammenhæng  er  altsaa  denne: 
Menneskeslægten  har  i  sin  Ungdom  havt  en  svulmende 
Daadskraft,  forenet  med  en  kæmpemæssig,  himmelstor- 
mende Phantasie,  der  har  drevet  den  frem  i  det  Ube- 
grændsede.  Men  Overdrivelser  og  Anmasselser  have  netop 
tjent  til  at  gjøre  den  iboende  Fomuftgrændse  aabenbar. 
Sagen  er  ikke  den,  at  Folkemængden  paa  Jorden  vilde 
have  været  enig  med  sig  selv  om  at  bygge  det  uendelige 
Taarn,  hvis  den  guddommelige  Villie  ikke  ved  et  Mirakel 
havde  foraarsaget  Uenigheden;    men  Sagen  er,    at  Uenig- 
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hedsspiren  laa  skjult  under  den  tilsyneladende  Enighed, 
og  at  dens  Gjennembrud  tilfredsstillede  den  guddommelige 
Fornuft.  Miraklet  er  ikkeAarsag  til  Tungemaalenes  For- 
virring, saalidt  som  de  mange  forskjellige  Tungemaal  er 
Aarsag  til  Folkenes  Adspredelse ;  men  omvendt :  Folkenes 
Adspredelse ,  Folkestammernes  oprindelige  og  naturlige 
Forskjellighed  er  Aarsag  til  Tungemaalenes  Forskjellighed, 
og  Tungemaalenes  Forskjellighed  den  væsentligste  Aarsag 
til  den  Adskillelse  og  Deelthed,  der,  idet  den  forhindrer 
Massernes  Sammenløben  i  en  eneste  stor  eensformig  Hob, 
fornuftigt  betinger  en  alsidig  Udvikling  af  Kræfter  og 
Anlæg. 

Den  negative  Kritiks  rationelle  Fortolkning  er  fra 
Videns  Standpunkt  uigjenkaldelig.  Skulde  den  religiøse 
Opfattelse  gaae  i  rationel  Retning,  da  vilde  den  ved  at 
modarbeide  Kritiken  kun  modarbéide  sig  selv.  Men  Vanske- 
ligheden forsvinder,  naar  Aabenbaringsordet  faaer  Lov  til 
at  være,  hvad  det  i  Sandhed  er,  antirationelt.  Det  Anti- 
rationelle  kj  endes  strax  paa  den  omvendte  Causalitet. 
Antag,  for  at  gaae  til  det  Yderste,  at  Polygenisterne  have 
Ret,  at  den  naturlige  Virkelighed  altsaa  er  Aabenbarings- 
ordet saa  modsat  som  muligt:  hvad  følger  saa  heraf? 
At  Religionen  dog  faaer  Ret  i  aandelig  Forstand!  Vi 
have  allerede  Antydningen  i  den  humane  Anskuelse. 
Thi  lad  Racemærkeme  end  være  nok  saa  fremtrædende, 
og  Rødderne  til  de  store  Sprogstammer  nok  saa  ulige- 
artede,  saa  staaer  det  Ene  dog  fast,  at  Mennesket  i  alle 
Racer  er  Menneske,  et  paa  selvbevidst  Udvikling  anlagt 
Fornuftvæsen.  Fornuftigt  seet  er  Menneskeslægten  kun 
een. 

Den  væsentlige  Eenhed  faaer  imidlertid  en  ganske  anden 
og  høiere  Betydning  ved  den  religiøse  Forudsætning,  at 
Mennesket  er  som  Menneske  skabt  i  Guds  BiUede;  for 
dette  Aandens  oprindelige  Eenhedspræg  maa  enhver 
naturlig   Forskjel   betragtes    som   forsvindende.      Medens 
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Jødedommen  ellers  ved  sin  skarpe  Modsætning  til  Heden- 
skabet udtaler  sig  particularistisk,  lader  den,  hvad  Menne- 
skenes oprindelige  Lighed  for  Ghid  angaaer,  hele  Slægten 
ikke  blot  nedstamme  fra  eet  Par  Forældre  —  thi  et  Ana- 
logon  hertil  findes  ogsaa  i  adskillige  Mythologier,  f.  Ex. 
i  den  nordiske  —  men  holder  tillige  sin  Forudsætning 
saa  tankefast,  at  deraf  siden  uddrages  de  allervæsentligste 
Conseqvenser. 

Naar  nu  Religionen  seer  i  Menneskeslægten  een 
eneste  stor  Familie  fra  Begyndelsen  af  og  dog  vil  for- 
klare den  Kjendsgjeming,  at  denne  Familie  i  Tidernes 
Løb  er  bleven  fremmed  for  sig  selv,  har  skilt  sig  ad  i 
Stammer  og  Folkeslag,  der  ikke  forstaae  hverandres  Tunge- 
maal,  saa  maa  Forklaringen  være  betinget  af  Causalitetens 
Omvending.  Den  forud  gaaende  Adspredelse  betragtes 
da  ikke  som  Aarsag  til  Tungemaalenes  Forvirring,  men 
Tungemaalenes  Forvirring,  en  Følge  af  Splidagtighed  i 
Sind  og  Tanker,  betragtes  som  Aarsag  til  Folkenes  Ad- 
spredelse, altsaa  som  Straf.  Indre  Splidagtighed,  For- 
virring og  Adsplittelse  høre  just  med  til  den  byrdefalde 
Virkelighed,  og  enhver  Virkelighedens  Byrde  maa  bæres 
som  en  Straf  for  Synden. 

Den  til  den  særegne  Straf  svarende  særegne  Skyld 
er  anskueliggjort  ved  det  anmassende  Forsøg  med  Taarn- 
bygningen.  Ogsaa  i  dette  Punkt  er  Causaliteten  vendt 
om.  Rationelt  ligger  Aarsagen  til,  at  Forehavendet 
standser,  i  dets  egen  Urimelighed,  og  det  guddommelige 
Mishag  bliver  at  betragte  som  en  Virkning  af  denne 
Urimelighed ;  antirationelt  ligger  Standsningens  Aarsag 
derimod  i  den  guddommelige  Misbilligelse,  og  Virkningen 
heraf  er  den  Urimelighed,  den  uendelige  Forvirring,  hvori 
Forehavendet  opløses.  Af  denne  Causalitetens  Omven- 
ding sees  tillige,  at  det  Antirationelle  ikke  staaer  i  logisk 
Strid  med  det  Rationelle,  men  alene  betegner  det  religiøse 
Princips  absolute  Ueensartethed   med    det  videnskabelige. 
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De  naturlige  Mellemaarsager  fortrænges  ingenlunde  af 
den  overnaturlige  Villiesaarsag ;  men  denne  fremtræder 
som  umiddelbart  virkende  derved,  at  hine  i  det  afgj ørende 
Vendepunkt  nedsættes  til  forsvindende  Momenter.  „Tunge- 
maalene  forvirres,  dermed  skeer  Guds  Villie;  thi  den 
faldne  Slægt  vil  i  sin  Anmasselse  noget  Syndigt ,  og 
Tungemaalenes  Forvirring  er  en  Straf  for  Synden". 
Saaledes  kan  det  Antirationelle  vel  i  al  Tvetydighed 
sammensættes  med  det  Rationelle.  Men  Aabenbaringen 
holder  ikke  af  det  Tvetydige;  den  vil  i  sit  Sprog  udtryk- 
kelig hæve  Tvetydigheden;  derfor  er  det,  at  den  med 
Forbigaaelse  af  Mellemaarsagerne ,  ikke  rhetorisk,  men 
kategorisk ,  udelukkende  fremhæver  den  guddommelige 
Villiesaarsag  overalt,  hvor  Styrelsestanken  fordrer  den. 

Det  vil  heraf  kunne  forstaaes,  at  den  Virkning,  der 
i  een  Sammenhæng  henføres  til  en  naturlig  Mellemaarsag, 
kan  i  en  anden  Sammenhæng,  fra  et  andet  Synspunkt, 
blive  at  henføre  til  Guds  Villie.  Forskjellen  imellem 
Guds  virkende  (volunlas  efficiens)  og  tilladende  Villie  (vo- 
luntas  pcrmitlens)  ei\  i  Videns  Form  intetsigende  eller 
rettere:  modsigende;  men  for  Troen  er  den  væsentlig  og 
betydningsfuld:  Forskjellen  er  antirationel,  ikke  rationel. 
Vi  see  det  af  Tungemaalenes  Forvirring. 

I  hvilken  Betydning  Tungemaalenes  Forvirring  eller 
Sprogenes  Mangfoldighed ,  betragtet  fra  Skyggesiden, 
—  om  de  blivende  Forskjelligheders  væsentlige  Betydning 
er  her  ikke  Talen  —  er  en  Straf  for  Synden,  bliver  ind- 
lysende, naarvi  see  hen  til  Endemaalet.  Thi  Endemaalet 
er.  at  Adsplittelsen,  Fjendskabet  og  Forvirringen  skal 
forsvinde;  Endemaalet  er,  at  Israels  Gud  skal  være  alle 
Folkenes  Gud;  Endemaalet  er,  at  Adskillelsens  Mellem- 
væg skal  nedbrydes,  og  Menneskene ,  trods  de  mange 
uligeartede  Tanker  og  Formaal,  forstaae  hverandre  i  For- 
staaelsen  af  det  ene,  i  evig  Forstand  ophøiede  Formaal. 
Ligesom    Slægten    er    een   ved   sit  Fald,   skal    den  ogsaa 
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være  een  ved  sin  Opreisning;  det  er  den  styrende  Cau 
salitet,  der  spreder,  og  det  er  den  styrende  CausaKtet, 
der  samler;  men  Causaliteten  er  i  begge  Henseender  an- 
tirationel:  den  vil  ikke  blot  Gjenforeningen  paa  Grund  af 
Adspredelsen,  den  vil  ogsaa  Adspredelsen  med  Sigte  paa 
Gjenforeningen;  den  vil  ikke  blot  Opreisningen  for  Faldets 
Skyld,  den  vil  ogsaa,  at  Faldet  bliver  aabenbart  for  Op- 
reisningens  Skyld.  55  Thi  Gud  haver  indesluttet  Alle  under 
Ulydighed,  at  han  kunde  forbarme  sig  over  Alle"  (Rom. 
11,  32):  den  faldne,  faldende  Slægt  falder  ikke  udenfor, 
men  indenfor  Faderens  Rige. 

/?)  Yerdensguderne« 

Det  ligger  i  Verdens  Natur  at  være  tvetydig:  den 
er  uselvstændig,  thi  den  er  skabt  af  Gud,  og  dog  selv- 
stændig, thi  den  har  Grund  i  sig  selv;  den  er  uselvstæn- 
dig, thi  den  opholdes  af  Gud,  og  dog  selvstændig,  thi  den 
bæres  og  bevæges  af  egne  Kræfter;  den  er  uselvstændig, 
thi  Bevægelsernes  Maal  og  Endemaal  bestemmes  af  den 
styrende  Villie,  og  dog  selvstændig,  thi  Maal  og  Midler 
udvikle  sig  af  dens  oprindelige  Anlæg.  Tvetydigheden 
fordobler  sig  og  voxer,  naar  Blikket  fæster  sig  paa  det 
væsentlige  Midtpunkt,  det  menneskelige  Selv,  som  med 
sine  Aandsopgaver  netop  er  stillet  midt  imellem  Gud  og 
Verden.  Verdenstvetydigheden  er  nu  ikke  blot  udenfor 
Mennesket,  men  i  Mennesket,  thi  det  menneskelige  Selv 
begynder  i  naturlig  Tvetydighed.  Dersom  Gudsforholdet 
ligefrem  kunde  styrkes  derved,  at  Verdensbevidstheden 
svækkedes,  saa  kunde  Valget  mellem  Gud  og  Verden 
endda  nok  blive  kjendeligt;  men  Vanskeligheden  er,  at 
Gudsforholdet  bliver  tomt,  naar  Verdensindholdet  falder 
bort;  Vanskeligheden  er,  at  Selvet,  der  skal  forsage 
Verden,  netop  maa  gribe  kraftigt  ind  i  Verden,  arbeide  i 
Verden  mod  Verden,  altsaa  kjende  Verden  baade  i  sig  og 
udenfor  sig.      Vanskeligheden  stiger,  naar  vi  betænke,  at 
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det  sig  under  store  Verdensindtryk  udviklende  Selv  maa 
gjøre  det  første  Skridt  paa  Aandens  Vei  med  Erkjendelse 
af  Skyld,  og  det  næste  med  afgjørende  Selvfornegtelse. 
At  erkjende  sin  Skyld,  naar  man  allerede  forud  i  endelig 
Forstand  har  med  fuld  Frihed  gjort  Noget  og  gjort  sig 
skyldig  i  Noget,  er  allerede  vanskeligt  nok  paa  Grund  af 
Bedøvelsen;  men  at  skulle  begynde  med  Erkjendelse  af 
Skyld,  ikke  i  dette  eller  hiint,  men  af  væsentlig  Skyld, 
for  at  kunne  begynde  med  Gud,  er  dog  endnu  langt  van- 
skeligere. At  negte  sig  et  Gode  i  Verden,  være  sig  dette 
eller  hiint  Tillokkende,-  falder  allerede  tungt  nok;  at  tvinge 
sig  selv  til  uendelig  Resignation  og  erkjende  alle  relative 
Goder  for  ligegyldige  {Adiaphora)^  falder  endnu  tungere; 
men  at  resignere  paa  Alt  i  Verden,  saaledes  at  den  uende 
lige  Resignation  betyder  en  ny  Begyndelse  med  Verden, 
en  ubetinget  Beredvillighed  til  at  bruge  Verden  og  gjøre 
Guds  Villie  i  Verden,  denne. Opgave  er,  som  det  sjmes, 
saa  overmenneskelig,  at  det  svimler  for  Fornuftens  Øine, 
naar  den  ret  betragter  den.  Den  religiøse  Selvfornegtelse 
er,  aandeiigt  forstaaet,  ganske  vist  den  allerdybeste  Selv- 
bekræftelse; men  den  levende  Erkjendelse  heraf  kan  i 
Virkeligheden  først  indtræde ,  naar  Selvfornegtelsen  er 
skeet.  At  den  Erkjendelse,  der  skulde  gaae  forud,  for  at 
bevirke  den  selvfomegtende  Handling,  først  kommer  bag 
efter,  er  et  Udtryk  for  Gudsforholdets  Oprindelighed  og 
Troens  indre  Uendelighed;  men  en  ligefrem  Overgang  fra 
Verdensforhold  til  Gudsforhold  kan  der  ikke  gives. 

Det  vil  af  det  her  Anførte  kunne  forstaaes,  at  der 
om  Verdens  Væsen  og  Betydning  maa  være  Strid  mellem 
Fornuft  og  Religion,  en  Strid,  som  kun  i  Conseqvens  af 
Principemes  absolute  Ueensartethed  kan  udlignes. 

For  en  fornuftig  Betragtning  er  den  virkelige  Verden 
fornuftig.  Det  Fornuftige  sees  i  Tingenes  Love,  d.  e.  i 
Eenheden  af  det  Enkelte  med  det  Almene,  thi  Tingene  fore- 
stille det  Enkelte,    Lovene  det  Almene.      Det  Fornuftige 
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er,  at  det  Almene  er  høiere  end  det  Enkelte.  Er  nu 
Verden  i  det  Hele  fornuftig,  bør  Mennesket,  det  menne- 
skelige Selv,  jo  ogsaa  være  fornuftigt;  men  fornuftigt 
bliver  det  kun  derved,  at  det  som  Enkeltvæsen  erkjender 
sig  at  være  det  Almene  og  gjør  sig  til  Organ  for  det 
Almene.  Det  Fornuftens  Instinct,  at  lade  det  Almene 
trinviis  hæve  sig  frem  og  beherske  det  Enkelte,  ligger  til 
Grund  for  Dannelsen  af  store  Folkesamfund,  for  Staternes 
Dannelse,  for  Historie  og  Civilisation.  Videnskaben  har 
nu  netop  sin  Styrke  i  at  undersøge,  udvikle  og  fremstille 
disse  mange  Dannelser  i  deres  charakteristiske  Forskjellig- 
hed  og  indbyrdes  Sammenhæng,  bestandig,  midt  i  Enkelt- 
hederne, med  Blikket  fæstet  paa  det  Almene.  Det  for- 
nuftige Selv,  der  i  alle  Retninger  skal  virke  for  det  Al- 
mene og  deri  erkjende  og  gjenkjende  sit  eget  Væsen, 
faaer  under  mangfoldig  Liden  og  Handlen  rig  Anledning 
baade  til  Selvfomegtelse  og  Selvbekræftelse;  men  Spørgs- 
maalet  er,  hvor  langt  det  kan  gaae,  hvor  høit  det  kan 
naae.  Det  er  Verdensgudeme,  som  i  denne  Sammenhæng 
maae  føre  an.  Disse  Guders  Grundbetydning  forandrer 
sig  mærkværdig,  eftersom  de  betragtes  i  Aabenbaringens 
eller  i  Fornuftens  Lys.  Fra  Aabenbaringsstandpunktet 
ere  de  alle  uden  Porskjel  Afguder,  en  Zeus  og  Athene 
ligesaa  vel  som  en  Moloch,  Baal  og  Astarte,  synlige 
Tegn  paa  oprørende  Forbrydelse.  Forbrydelsen  er,  at 
de  falske  Guder  sættes  i  den  sande  Guds  Sted.  Opfattede 
fra  Humanitetens  Synspunkt  ere  de  mythiske  Gxiddomme 
derimod  Bærere  af  store  Verden  sideer.  Gudeskikkelsen 
selv  har  den  høiere  Bestemmelse  at  være  det  skærmende 
Symbol,  medens  Ideen  arbeider  sig  igjennem  til  virkelig 
Tilværen  og  afsætter  en  Form  for  det  Almene. 

Det  høieste  Almene  er  i  den  aandige  Virkeligheds 
Form  Staten.  Staten  som  Stat  er  den  øverste  Magt,  den 
herskende  Guddom  paa  Jorden;  Staten  er  det  store  ud- 
adkastede    Menneskevæsen,    den    er   Fomuftherlighedens 
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Afglands,  dens  Væsens  udtrykte  Billede.  Den  høieste 
Stilling  i  Virkelighedens  høieste  Almene  er  Herskerens 
Stilling  i  Staten;  først  her  finder  dét  fornuftige  Selv  sin 
rette  Bestemmelse,  sin  sande  Virkekreds :  en  storartet  Udsigt, 
en  vid  Horizont!  Det  Almene  kan  imidlertid  ikke  falde 
saa  umiddelbart  sammen  med  det  Enkelte,  at  en  Eneste 
skulde  have  den  hele  Magt  og  alle  de  Andre  være  Slaver. 
Denne  Form  af  Stat  er  kun  et  første  raat  Udkast.  Op- 
gaven er,  at  Magten  skal  fordeles,  og  Samfundet  organi- 
seres saaledes,  at  Alle,  hver  med  sin  Begrændsning  og 
efter  sine  Adkomster,  kunne  deelagtiggjnres  i  Magten  og 
forsaavidt  ogsaa  blive  Magthavere.  Naar  denne  Opgave  blot 
var  løst,  saa  var  Staten  Guddommens  Tempel,  eller  ret- 
tere Guddommens  Rige,  og  den  i  sit  Rige  nærværende 
Guddom  vilde  da  som  det  Almene  og  i  Kraft  af  det  Al- 
mene gjennemtrænge  baade  Kunster  og  Videnskaber  og 
Folkets  Sæder  og  Borgernes  Virksomhed  og  den  Enkeltes 
ethiske  Bevidsthed:  det  er  et  Verdensideal,  hvis  Virke- 
liggjørelse  gjennem  Aartusinder  maa  tilstræbes,  og  som 
dog  kun  i  Tilnærmelse  kan  naaes. 

Om  det  her  opstillede  Verdensideal  kan  nu  Religionen 
umulig  være  enig  med  Fornuften.  Det  ligger  ikke  i 
Troesprincipet,  at  Religionen  skulde  enten  fornegte  Staten 
eller  i  nogen  Retning  miskjende  dens  virkelige  Betydning; 
men  den  af  Fornuftprincipet  udspringende  Stats-  og  Magt- 
forgudelse er  det,  som  frastøder  Gudsbevidstheden  og 
gjør  det  begribeligt,  at  den  hellige  Historie^  langt  fra  at 
indlade  sig  paa  nogen  pragmatisk  Fremstilling  af  Staternes 
Historie,  meget  mere  fastholder  sit  antirationelle  Stand- 
punkt, protesterer  mod  Verdensgudeme  og  holder  Dom 
over  Magthaverne.  For  at  overveie,  hvilken  Betydning 
dette  har  fra  Troens  Standpunkt,  vælge  vi  et  Par  Exempler 
hos  Propheteme. 

Jesajas  seer  i  Synet  Babels  Fald  (Cap.  14)  og  be- 
skriver  den   faldne   Chaldæerkonges   Hovmod.      „Og   du 
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sagde  i  dit  Hjerte:  til  Himlen  vil  jeg  stige,  høiere  end 
Guds  Stjerner  vil  jeg  opreise  min  Throne,  jeg  vil  sidde 
paa  Forsamlingsbjerget  paa  Nordens  Sider".  Denne  Be- 
skrivelse af  en  Tyran,  „som  slog  Folkene  i  Harme  med 
Slag  uden  Ophør,  som  regjerede  Nationer  med  Vrede", 
er  religiøs  pathetisk,  gjennemglødet  af  hellig  Lidenskab, 
men  den  er  i  sin  Grundcharakteer  aldeles  ikke  overdreven. 
Selvforgudelsen  gaaer  hos  den  babyloniske  Hersker  saa 
væsentlig  sammen  med  Magtforgudelsen,  at  Idealegoismen 
skinner  igjennem.  Det  er  ikke  Opblæstheden,  ikke  den 
høitflyvende  Indbildnings  pralende  Ord,  hvorpaa  Efter- 
trykket falder ;  slige  Udbrud  af  overskummende  orientalsk 
Indbildningskraft,  der  snarere  tyde  hen  paa  en  Tilstand 
af  aandelig  Drukkenskab  end  paa  planmæssig  Herskesyge 
og  forsætlig  Ondskab,  kunne  ikke  forhøie  Tilregneligheden ; 
nei,  det  Oprørende  er  Idealegoismen  selv.  Dette  Op- 
rørende kan  Fomuftkritiken  ikke  ramme,  efterdi  den  selv 
er  ramt  af  den  Egoisme,  der  idealiserer  sig  gjennem  det 
Almene.  Den  reflecterende  Verdensbevidsthed  er  vel 
ikke  selvisk  naiv  som  en  østerlandsk  Despot,  men  den 
bøier  sig  dog  dybt  for  den  udvortes  Storhed  og  pleier 
Magtforgudelse  med  enhver  Nebucadnezar. 

Religionen  misunder  ikke  Herskeren  sin  Magt,  men 
den  straffer  Ærgjerrighedens  Overgreb  og  dømmer  Magt- 
forgudelsen. Religionen  er  den  eneste  Myndighed,  der 
kan  gjøre  det,  efterdi  den  er  den  eneste,  der  gjennem- 
skuer  Selvet,  den  eneste,  der  har  Høidemaal  for  Magten. 
Tænkes  den  hellige  Villie  bort,  saa  er  Idealegoismen 
fuldkommen  berettiget;  gaaer  det  almægtige  Selv  ud,  saa 
er  den  selviske  Magtforgudelse  i  sin  Orden.  Hvad  For- 
nuften ikke  formaaer,  formaaer  det  aabenbarede  Ord:  at 
træde  op  mod  anmassende  Storhed  og  gjøre  Historien  til 
Speil  for  de  Mægtiges  Afmagt.  Det  er  ikke  selvisk  Had, 
det  er  Aandens  Myndighed,  det  er  Jehovas  Dom,  der 
aander   i  de  mægtige  Ord,    hvormed   Propheten   betegner 
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den  faldne  Fyrstes  Tilintetgjørelse.  Han  stiger  ned  i  Skygge- 
riget, de  blege  Helte  reise  sig,  de  døde  Konger  staae  op 
fra  deres  Throner,  og  skælvende  tage  de  til  Orde:  „Saa 
er  du  da  bleven  saa  n^at  som  vi,  du  er  bleven  os  lig. 
Nedstyrtet  til  Underverdenen  er  din  Høihed,  dine  Harpers 
Brusen.  Nu  skulle  Ormene  brede  sig  under  dig,  og  Mad- 
diker bedække  dig".  —  Vel  sandt,  én  begavet  Digter 
kunde  give  en  ligesaa  rystende  Skildring;  men  der  er  den 
store  Forskjel  mellem  Digteren  og  Propheten,  at  hiin  kun 
paavirker  Phantasien,  medens  denne  i  Kraft  af  Troes- 
principet  hævder  Aandens  Krav  og  paavirker  Villien. 

„Verdenshistorien  er  Verdens  Dom";  naar  disse  Ord 
forstaaes  videnskabeligt,  forstaaes  de  objectivt:  der  er  i 
Historien  Kriser  og  Katastropher,  om  hvilke  vi  kunne  sige, 
at  enhver  af  dem  har  været  som  en  Dommedag  over 
en  given  Tidsalder;  men  Dommen  er  kun  relativ  og  tve- 
tydig, thi  Verdensdommeren  lader  sig  ikke  tilsyne.  Der 
er  et  Billede  hos  Daniel  (Cap.  5),  som  ret  gjør  det  an- 
skueligt, hvad  det  vil  sige,  at  en  Dommedag  nærmer  sig. 
Det  er  ikke  daadskraftig  Ærgjerrighed ,  som  svinger 
Svøben  over  sukkende  Nationer;  det  er  en  anden  Form 
af  Herligbeden,  som  her  kommer  til  Aabenbarelse :  Yp- 
pighed, aandelig  Slaphed,  bedøvende  Nydelse  og  Foragt 
for  det  Hellige  har  med  larmende  Festlighed  forsamlet 
en  Kreds  om  Verdensgudeme.  Det  er  Kong  Belschazar, 
som  gjør  Gjæstebud  for  sine  Stormænd,  „tusinde  i  Tal", 
og  han  drikker  de  Tusinde  til  i  Vinen.  —  „og  da  han 
havde  faaet  Smag  paa  Vinen,  befalede  han,  at  man  skulde 
bringe  ham'  frem  de  Kar  af  Guld  og  Sølv,  som  hans 
Fader  Nebucadnezar  havde  taget  ud  af  Jerusalems  Tempel, 
.  for  at  Kongen  og  hans  Stormænd,  hans  Hustruer  og  hans 

Medhustruer  kunde   drikke   af  dem Og  de  drak 

Vinen  og  priste  de  Guder,  som  vare  af  Guld  og  Sølv, 
Kobber,  Jern,  Træ  og  Steen". 
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Fomuftkritiken  vil,  hvad  Totalindtrykket  angaaer, 
sikkert  ikke  finde  et  eneste  Træk  i  dette  cliarakteerrige 
Billede,  der  strider  imod  Sandsynligheden.  Tvertimod! 
her  er,  om  just  ikke  tydelige  Tegn,  saa  dog  Rinaelighed 
for,  at  et  Rige  under  en  saadan  Styrelse,  med  en  saadan 
Styrer,  kunde  være  sin  Undergang  nær.  Det  vil  i  Virke- 
ligheden komme  an  paa  Omstændighederne.  Skulde  det 
mægtige  Rige  pludselig  rystes  og  styrte  sammen,  vilde  den 
hele  Omvæltning  naturligviis  være  at  begribe  af  Aarsager, 
Betingelser  og  Mellemaarsager,  der  tydelig  vise,  at  den 
styrende  Magt  er  Verdensfornuften  selv.  Thi  at  en  Gud, 
der  følte  sig  krænket,  fordi  Gjæsteme  drak  af  de  hellige 
Kar  fra  hans  Alter,  skulde  gribe  ind  som  vilkaarlig  vir- 
kende Aarsag,  er  mythisk.  —  Men  hvad  der  her  for  den 
rationelle  Verdensbevidsthed  er  mythisk  og  forsaavidt 
uvæsentKgt,  sætter  Aaabenbaringsordet  udtrykkeligt  som 
det  i  høieste  Forstand  Væsentlige,  Afgjørende ;  Religionen 
lukker  Øiet  til  for  Mellemaarsageme,  for  desto  klarere  at 
see  den  hellige  Aarsag:  Religionen  er  antirationel ;  det 
sees  i  Spændingens  Øieblik. 

„I  samme  Time  kom  Fingre  frem  af  en  Menneske- 
haand,  og  de  skreve  lige  over  for  Lysestagen  paa  Kalken 
af  Væggen  i  Kongens  Pallads,  og  Kongen  fik  Øie  paa 
Haanden,  der  skrev.  Da  skiftede  Kongen  Farve,  og  hans 
Tanker  forvirrede  ham  ..."  Og  Ingen  iblandt  de  Vise 
i  Babylon,  paa  hvilke  Kongen  raabte,  hverken  Besvær- 
geme  eller  Ohaldæerne  eller  Stjernetyderne,  kunde  læse 
ham  den  gaadefulde  Skrift.  Den  gaadefulde  Skrift  er  et 
Dommens  Ord ,  som ,  ofte  gjentaget ,  endnu  gjentager 
sig,  hver  Gang  det  med  Magt-  og  Selvforgudelsen 
skal  have  en  Ende.  y^Mene^  Mene^  Tekel^  Upharsin",  saa 
skrives  der  tit  med  Fingre  af  en  usynlig  Haand;  men 
det  er  sjeldent,  at  Skriften  bliver  rigtig  læst;  thi  kun  en 
Prophet  kan  læse  den.  —  „Er  dette  saa  Virkelighed"? 
Ja,  Aandsvirkelighed,  Virkelighed  for  Aanden. 
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y)  Denne  Verdens  Fyrste. 

Er  Verden  et  tvetydigt  Væsen,  saa  forstaaer  det  sig 
af  sig  selv,  at  Verdensaanden  maa  være  en  tvetydig  Aand. 
Udtryk  som  Tidsaand,'  Tidens  Aand,  Parti -Aand,  Folke- 
Aand  o.  desl.  minde  noksom  om  det  Tvetydige.  I  Por- 
nuftvidenskaben  bliver  Kategorien  Verdensaand  imidlertid 
brugt  som  Betegnelse  for  den  til  fuld  Bevidsthed  udvik- 
lede Menneskeaand,  en  Aand,  der  har  sine  Formaal  og 
sit  Endemaal  i  sig  selv,  og  fremstilles  som  det  Absolutes 
sig  i  Historien  aabenbarende  Guddom.  At  Verdensaanden, 
saaledes  opfattet,  er  mere  end  en  phantastisk  Personifica- 
tion  af  en  i  sig  ubestemmelig  Væsenhed,  at  den  virkelig 
svarer  til  et  bestemt  Begreb,  lader  sig  let  paavise.  Ideen 
i  Bevidsthedens  Form  er  Aand.  Nu  kan  vistnok  Samfundet 
•som  Samfund,  Folket  som  Folk,  Menneskeheden  som 
Menneskehed  ingenlunde  siges  at  have  Bevidsthedseenhed 
i  og  for  sig  eller  i  bogstavelig  Forstand  at  være  sig  selv 
bevidst:  Bevidsthedseenheden  er  fordeelt  paa  Individerne 
enkeltviis.  Men  efterhaanden  som  de  enkelte  Individer 
vækkes  til  Erkjendelse  af  Samfundets  Væsen,  vækkes 
de  med  det  Samme  til  Erkjendelse  af  den  almene  Magt, 
der  behersker  Samfundet.  Af  de  mange  Enkeltbevidst- 
heder danner  sig  en  Fællesbevidsthed,  og  denne  alle  En- 
kelte gjennemtrængende  Fællesbevidsthed  forvandler  sig 
saa  for  Reflexionen  til  en  Bevidsthed  af  det  Almene,  en 
væsentlig  Almeenbevidsthed  med  tilbagevirkende  Objec- 
tivitet.  Hvad  Indhold  Almeenbevidstheden  skal  faae, 
beroer  iøvrigt  paa  den  Kreds  af  Opgaver,  Interesser  og 
Ideer,  som  Tidsalderen  hver  Gting  sætter  i  Bevægelse. 
Den  af  Ideer  imprægnerede  Aand  virker  paa  Enkelt- 
villieme  som  en  det  Hele  bevægende  Almeenvillie ;  Al- 
meenaanden  kan  endog  i  store  Vendepunkter  stundom 
reise  sig  med  saa  afgjørend^  Præg  af  objectiv  Villies- 
eenhed,  at  den  gjør  Indtryk  af  et  villende  Selv,  en  usynlig 
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Hersker.  Og  dog  er  denne  i  Tiderne  herskende  Aand 
ikke  et  villende  Selv;  den  er  kun  en  almindelig  Selvhed, 
en  selvløs  Villen;  denne  Selvhed  og  denne  Villen  er  med 
al  sin  Objectivitet  kun  Speiling  og  Gjenskin  af  det, 
der  subjectivt  bevæger  sig  i  Individerne.  Verdensaanden 
i  sit  Begreb  er  paa  een  Grang  baade  objectiv  og  subjectiv, 
men  Eenheden  af  det  Objective  og  Subjective  er  en  tve- 
tydig Eenhed ;  Tvetydigheden  er  mythisk :  Verdensaanden 
er  et  myijhisk  Væsen. 

Idet  nu  Religionen  stiller  sit  hellige  Villiesprincip 
skarpt  imod  Verdensprincipet ,  er  det  en  Selvfølge,  at 
Striden  maa  blive  haard.  Der  udvikler  sig  et  gjensidigt 
Had:  Kjærlighed  til  Verden  er  Had  til  Gud,  og  omvendt; 
denne  Coiiflict  er  just  saa  gjennemgaaende ,  fordi  den 
gaaer  igjennem  Selvets  Allerinderste.  Det  af  Verdens- 
aanden bevægede  Selv  maa,  for  at  blive  sit  Forsæt  tro,  - 
være  villigt  til  at  ofiFre  sig  for  en  Idee  og  da  navnlig  for 
Idealegoismens,  mest  omfattende  subjective  Idee,  Æres- 
ideen;  thi  ligesom  Magtens  Idee  er  den  mest  objective, 
saaledes  er  Æresideen  blandt  alle  Verdensideer  den  mest 
subjective:  kan  Selvet  ikke  naae  Magten,  saa  maa  det 
idetmindste  bevare  Æren.  Dersom  Ærens  Maal  nu  var 
ubetinget  indvortes,  saa  vilde  Æresfordringen  være  en 
saa  inderlig,  absolut  afgjørende  Selvhedsfordring,  at  Selvet 
deri  begreb  sin  egen  Evighed  og  satte  sig  selv  og  sin 
egen  Forherligelse  som  Tilværelsens  Endemaal.  At  en 
saadan  Selvforgudelse  maa  af  Religionen  betragtes  som 
Oprør  mod  Gud,  er  en  Selvfølge.  Men  at  heller  ikke 
Verdensaanden  taaler  en  Forgudelse  af  denne  Natur,  er 
da  ogsaa  indlysende.  Det  er  jo  ikke  den  Enkelte  som 
Enkelt,  men  det  i  Totaliteten  sig  aabenbarende  Almene, 
paa  hvis  Udvikling  og  Fremgang  Alt  kommer  an.  Skal 
det  for  Ideen  arbeidende  Selv  komme  til  sand  Forstaaelse 
med  Verdensaanden,  da  maa  det  ubetinget  leve  for  det 
Almene,  begribe  det  Almene,  ikke  i  metaphysisk  Abstrac- 
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tion,  men  i  virkelig  Tilværelse  som  Magt,  det  maa  for- 
gude Magten.  Imod  den  virkelige  Magt  er  Selvet  som 
Selv  et  Intet.  Om  det  ogsaa  i  en  given  Tid  tommer  til 
Magten  og  kan  ved  Magtens  Forening  med  Æren  forene 
Magtforgudelse  med  Selvforgudelse,  saa  er  Grundmod- 
sigelsen dog  kun  tilhyllet,  men  ikke  løst:  i  Krisens  Øie- 
blik  bryder  Modsigelsen  frem,  og  Selvet  synker  sammen 
i  Intet.  Naar  Religionen  nu  herimod  optræder  med  sin 
indtrængende  Forihaning:  „Elsker  ikke  Verden,  ikkeheller 
de  Ting,  som  ere  i  Verden !  Dersom  Nogen  elsker  Ver- 
den, da  er  Faderens  Kjærlighed  ikke  i  ham''  (1  Joh.  2, 
15):  da  kunne  vi  forstaae,  at  det  ikke  er  mørk  asketisk 
Miskjendelse  af  Verdensideemes  Gyldighed  og  det  virke- 
lige Livs  humane  Opgaver,  men  Omsorg  for  Sjælene, 
Bekymring  for  Selvet,  der  aander  i  denne  Formaning. 

Saalænge  vi  altsaa  blive  staaende  ved  Verdensaanden 
i  mythisk  Tvetydighed,  vil  det  ikke  være  vanskeligt  at 
følge  den  religiøse  Tankegang.  Men  'nu  gaaer  Aaben- 
baringen  et  Skridt  videre.  For  at  afsløre  det  symboli- 
serede Slangeprincip  og  opklare  det  Mørke,  hvori  det 
Onde  holder  sit  Udspring  skjult,  fører  den  Villiesegoismen 
tilbage  til  den  onde  ViUie,  til  Egoisten  selv  i  overnaturlig 
Størrelse. 

Den  onde  Villie  i  sin  høieste  Bevidsthedseenhed 
er  det  onde  Selv:  den  onde  ViUie  er  Aand,  Verdens- 
aandernes  mægtigt  herskende  Aand  —  „denne  Verdens 
Fyrste^M  Her  er  det  Antirationelle  atter  iøinefaldende ; 
og  her  er  igjen  en  Opfordring  til  at  undersøge  Forholdet 
imellem  det,  som  kan  henføres  til  Forestillingens  Umid- 
delbarhed, og  det,  som  væsentlig  følger  af  Principet. 

Religionen  taler  ofte  i  Billeder  om  de  almene  Magter ; 
Psalmisten  seer  i  Stormvindene  Jehovas  Engle  (Ps.  J04, 
4),  og  Vandet  i  Bethesda  Dam  faaer,  ifølge  den  evange- 
liske Forklaring  (Joh.  5,  4),  sin  helbredende  Kraft  derfra, 
at  en  Engel  til  visse  Tider  farer  ned  i  Dammen.    Er  det 
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nu  umiskjendeligt,  at  der  i  den  hellige  Skrift  forekommer 
Personificationer  baade  af  gode  og  onde  Magter,  hvad 
Sikkerhed  have  vi  da  for,  at  alt  det,  der  siges  om  Mørkets 
Aand,  ikke  ogsaa  er  at  forstaae  billedligt,  saa  at  Udtryk 
som  „Satan",  „Djævelen'^,  „denne  Verdens  Gud"  o.  desl. 
blive  at  opfatte  som  Personificationer  af  Ondskabens 
Væsen,  af  det  Onde  i  Verden,  men  ingenlunde  at  tage 
bogstavelig  om  en  personlig  ond  Aand?  Hvad  der  siges 
i  det  Nye  Testamente  om  Djævelen,  at  han  falder  ned  fra 
Himlen  som  et  Lyn  og  dog  begjærer  at  sigte  Disciplene 
som  Hvede,  at  han  allerede  er  bunden  og  dog  gaaer  om- 
kring som  en  brølende  Løve  o.  s.  v.,  er  virkelig  saa  svæ- 
vende og  figurligt,  at  Schleiermacher  maa  synes  at  have 
Ret,  naar  han*)  afv^iser  Læren  om  Djævelen  som  ikke 
hørende  til  den  christelige  Troeslære.  Og  dog  vil  selv 
den  skarpsindigste  Bortforklaring  af  Djævelens  Personlig- 
hed ikke  tilfredsstille  den  christelige  Bevidsthed.  „Det 
er  klart"  —  siger  Martensen  —  „at  Skriftens  Udsagn  om 
Djævelen,  om  Fjenden,  ogsaa  tale  om  Mere  end  om  et 
Princip,  om  Mere  end  en  universel  ond  Villen,  nemlig 
om  en  virkelig  personlig  Vi  11  i  e,  skjøndt  vistnok  snart  den 
ene,  snart  den  anden  Side,  snart  den  almindelig  aandelige, 
snart  den  personlige  kan  være  den,  der  stærkere  træder 
frem.  Christi  Kamp  med  Djævelen  er  vistnok  en  Kamp 
mod  et  Universal-Princip,  men  faaer  dog  først  sin  falde 
Betydning,  naar  det  tillige  er  en  personlig  Vi  Hi  e,  hvilken 
han  afv^iser  og  overvinder"**).  Saaledes  er  det.  Den 
videnskabelige  Kritik  taaler  ikke  Djævelen;  flygter  han 
for  Viden,  saa  anholdes  han  af  Troen;  gjør  han  Udfald 
fra  Troen,  saa  angribes  han  igjen  af  Viden:  saa  maa 
Djævelen  selv  holde  Grændsevagt   mellem  Tro  og  Viden. 


*)  „Der  christliche  Glaube^.    I.  Band.     Berlin  1835.    S.  209—22. 
**)  Den  christelige  Dogmatik.    S.  202—3. 
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Mørkets  Aand  er  væsentlig  en  fristende  Magt;  Fri- 
stelsen er  den  Grundfanction,  hvorpaa  dens  Overlegenhed 
beroer;  den  angriber  Ingen  uden  igjennem  Fristelsen,  den 
beseirer  Ingen  uden  ved  Fristelsen :  Djævelen  er  Fristeren. 
Men  hvad  er  det  at  fristes  af  Djævelen?  Enhver  fristes, 
^naar  han  drages  og  lokkes  af  sin  egen  Begjærlighed" ; 
det  er  Fristelsens  almeenpsychologiske  Forklaring;  den 
passer  paa  ethvert  Menneske  som  Individ  i  Slægten,  et- 
hvert af  Synd  og  Skyld  betynget  Menneske;  men  fra 
Deelagtighed  i  Synd  og  Skyld  gives  der  to  ideale  Und- 
tagelser: den  rene  Uskyldighed,  der  endnu  ikke  er  Aand, 
og  den  syndfrie  Villie,  som  personligt  er  Aand.  Paa 
ingen  af  disse  kan  Fristelsens  almene  Psychologie  an- 
vendes. Vistnok  fristes  den  Uskyldige  af  sin  Begjærlighed, 
men  ikke  i  Begjærlighedens  Form,  det  vil  sige :  ikke  med 
Bevidstbed  om,  at  det  Fristende  netop  er  Selyets  egen 
urene  Begjærlighed;  thi  i  pamme  Nu  som  Bevidstheden 
herom  indtræder,  er,  som  vi  have  seet.  Selvet  ureent  og 
Uskyldigheden  tabt.  —  Den  syndfrie  Villie  kan  umulig 
fristes  af  egon  Begjærlighed,  thi  den  fristes  med  fuld  Be- 
vidsthed som  Aand;  var  den  sig  nu  under  Fristelsen  be- 
vidst, at  den  blev  fristet  af  sin  egen  Begjærlighed,  da  var 
den  sig  jo  sin  Syndighed  bevidst,  og  kunde  ikke  være 
usyndig.  Og  dog  kan  og  maa  den  syndfrie  Villie  fristes, 
saasandt  den  er  menneskelige  Vilkaar  underlagt.  Synd- 
friheden bestemmes  i  Virkeligheden  derved,  at  den  Usjm- 
dige  frier  sig  fra  Synden  ved  at  udelukke  Synden,  holde 
Synden  borte:  Synden  vil  altsaa  udenfra  d.  e.  fra  en 
anden  Villie  trænge  ind,  og  maa  ved  en  udtrykkelig  Vil- 
liesact  holdes  ude.  Eva  fristes  af  Slangen,  men  Christus 
fristes  af  Djævelen,  paa  disse  to  Yderpunkter  maa  Op- 
mærksomheden fæste  sig,  naar  vi  skulle  forstaae  Aaben- 
baringens  Ord  om  „Fristeren''. 

For  at  kunne  fristes  af  Aand,  maa  Mennesket  selv 
være  Aand,  kun  i  samme  Maal  som  Individualiteten,    der 
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fristes,  er  sig  sin  AandsvilKe  bevidst,  vil  den  være  istand 
til  at  henføre  de  fristende  Indskydelser  af  Lyster,  Bil- 
leder, Forestillinger  og  Tanker  til  den  onde  Villie,  jo 
mindre  befæstet  Selvet  er  i  Aandsvillien,  jo  mere  det  enten 
afficeres  af  det  umiddelbart  Sandselige  eller  i  Form  af 
almindelig  Selvhed  gjennemstrømmes  af  Almeenideer, 
desto  mindre  vil  det  være  istand  til  at  opfatte  det  fri- 
stende Princip  som  Villie.  Hvad  de  sandselige  Tillok- 
kelser angaaer,  maa  Individet  ved  Kdt  Selvbesindelse  let 
mærke,  at  det  Fristende  ligger  i  Begj ærligheden;  hvad 
bedaarende  Idee-Indskydelser  og  falske  Idealer  angaaer, 
vil  den  Begavede  med  sin  stærkt  arbeidende  Reflexion 
opdage,  at  det  Fristende  egentlig  kommer  fra  mørke  Mu- 
ligheder, fra  en  dunkel  Ideernes  Egoisme;  han  vil  er- 
kjende,  at  han  fristes  af  Aand;  men  det  er  endnu  kun 
Verdensaanden  i  al  Forblommethed:  den  onde  Villie,  det 
fristende  Selv,  kommer  ikke  tilsyne.  Anderledes  med 
Christi  Fristelse;  vi  skulle  i  denne  Sammenhæng  blot 
reflectere  paa  Fristeren. 

Det  er  fra  Troens  Synspunkt  ret  betegnende,  at 
Christi  Fristelse  i  Ørken  ikke  gaaer  forud  for,  men  falder 
i  et  Tidspunkt,  der  følger  umiddelbart  efter  hans  Daab  i 
Jordans  Flod.  Hans  messianske  Optræden  er  altsaa  en 
fuldmoden  Beslutning ;  han  har  Indvielsen ;  han  er  i  Aan- 
den,  absolut  concentreret  i  Aandsvillie.  Hvad  i  Verden 
skulde  nu  kunne  rokke  denne  hellig  rene  besluttede  Villie? 
Intet!  Hvilket  Blendværk,  dannet  af  bølgende  Luft,  af 
Ørkens  gøglende  Dunster,  skulde  vel  være  istand  til  at  for- 
virre denne  Besluttedes  Tanker  og  omtaage  dette  Blik,  der 
gjennemskuer  ethvert  Bedrag?  Intet!  Og  dog  kommer 
der  i  Ørken  af  dette  Intet,  i  dette  Øde,  af  denne  Tom- 
hed en  Frister  frem  med  en  Fristelse.  Det  maa  da  være 
en  Fristelse  af  egen  Art,  en  Fristelse,  hvortil  den  ratio- 
nelle Psychologie  ikke  kj  ender  noget  Tilsvarende.  At 
fristes  er  paa  dette  Høidepunkt  ikke  at  hildes,   bedaares 
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og  gjøres  vaklende;  men  det  er:  i  fordoblet  Selvhed  som 
Aand  at  angribes  af  Aand,  saa  at  Tanke  staaer  imod 
Tanke,  Villie  imod  Villie,  Selv  imod  Selv.  Denne  For- 
dobling i  Selvhed  er  Frihedens  dybeste  Krise.  Det  fri- 
stende Selv  er  ikke  Christi  Selv;  langtfra!  det  er  den 
Hellige  saa  modsat  som  muligt.  Og  dog  optager  Christus 
baade  Fristeren  og  Fristelsen  i  sin  Bevidsthed;  thi  hvis 
han  ikke  gjorde  det,  kunde  han  jo  ikke  fristes.  Fristeren 
kan  kun  „komme  til  ham",  fordi  han  i  sin  uendelige 
Overlegenhed  lader  ham  komme ;  og  han  lader  ham  komme 
for  Frihedens,  for  Aabenbaringens  og  Frelsens  Skyld: 
først  paa  Fristerens  Fald  kan  Messias  grunde  sit  Rige. 

At  Christus  lader  sig  friste,  betyder,  at  han  tvinger 
Fristeren  til  at  aabenbare  sig:  det  er  den  onde  Villies 
afgjørende  Nederlag,  at  dens  Selvmodsigelse  kommer  for 
Dagen,  at  den  bliver  fuldstændig  aabenbar.  Fra  Videns 
Standpunkt  er  ikke  blot  Fristeren  men  ogsaa  det  fristende 
Ord  at  henføre  under  Kategorien:  Mythe;  men  i  Conse- 
qvens  af  Troesprineipet  er  Fristelseshistorien  netop  antimy- 
thisk.  Det  Antimythiske  kjendes  paa  den  klare  Modsætning 
af  den  Fristende  mod  den  Fristede,  af  Selv  mod  Selv;  ved. 
denne  Modsætning  faaer  det  aabenbarende  Ord  under  Fristel- 
sens Gang  sin  Betydning.  Fristeren  gjør  sit  Angreb  saaledes, 
at  hver  Replik  netop  træffer  Modsigelsen,  den  Begrebs- 
modsigelse,  som  fra  en  negativ  Kritiks  S)nispunkt  er  i 
det:  at  være  Gndmenneske.  „Er  du  Guds  Søn,  da  siig, 
at  disse  Stene  blive  Brød''.  At  hungre  som  et  Menneske  og 
dog  være  som  Gud,  der  ved  et  Ord  kan  forvandle  Stene 
til  Brød,  hvilken  mythisk  Modsigelse!  Men  just  idet 
Modsigelsen  skal  gjøre  sin  fristende  Virkning  og  bringe 
den  Fristede  i  Selvmodsigelse,  høres  det  Antimythiske: 
5,Mennesket  lever  ikke  af  Brød  alene,  men  af  hvert  Ord, 
som  udgaaer  gjennem  Guds  Mund".  Men  en  Modsigelse 
er  det  dog,  en  mythisk  Selvmodsigelse,  at  vide  sig  som 
den,  der  kunde   byde  over  Legioner  Engle,   og   desuagtet 
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vide  sig  som  den,  der  ligeoverfor  Verdens  Miskjendelse, 
Foragt  og  Spot  skal  være  den  Afmægtige,  der  ikke  kan 
give  sig  Phænomen,  fordi  han  ikke  til  egen  Forherligelse 
kan  betjene  sig  af  overnaturlige  Midler.  „Er  du  Guds 
Søn,  da  kast  dig  ned'^  —  fra  Templets  Tinde  — 
^thi  der  staaer  skrevet:  han  skal  give  sine  Engle  Befa- 
ling om  dig,  og  de  skulle  bære  dig  paa  Hænderne".  .  .  . 
Er  du  virkelig  den,  som  Faderen  vil  forherlige,  da  lad 
det  strax  begynde  med  Forherligelsen,  at  Verden  kan  see 
det  og  undre  sig.  —  Imod  en  mythisk  Forherligelse,  der 
sprænger  alle  Virkelighedens  Love,  sætter  Messias  nu  den 
antimythiske  Resignation:  du  skal  ikke  selvisk  udfordre 
den  overnaturlige  Magt,  j^du  skal  ikke  friste  Herren  din 
Gud«. 

Men  det  er  dog  en  Modsigelse,  en  utaalelig  Selvmod- 
sigelse, at  den  skal  være  Alles  Tjener,  som  veed  med  sig 
selv,  at  han  er  udrustet  til  at  være  Alles  Herre  og  lægge 
den  hele  Verden  under  sin  Fod.  Den,  der  er  som  Gud  i 
sig  selv,  maa  vel  ogsaa  have  Ret  til  at  herske  som  en 
Gud  og  forgude  sig  selv.  Selvmodsigelsen  skulde,  naar 
dette  er  den  fristende  Tanke,  altsaa  finde  sin  Løsning  i 
umiddelbar  Selvforgudelse.  Denne  Sagens  Vending  synes 
imidlertid  ved  første  Øiekast  at  stride  mod  Texten.  Ifølge 
Fristelseshistorien  (Matth.  4,  8,  jvfr.  Luk,  4,  6)  er  det  jo 
ikke  umiddelbar  Selvforgudelse,  hvortil  Fristeren  opfordrer 
Messias;  det,  han  bogstavelig  opfordrer  ham  til,  er  tvert- 
imod  en  uendelig  og,  som  det  synes,  aldeles  oprørende 
Selvfornedrelse.  „Alt  dette"  —  alle  Verdens  Riger  og 
deres  Herlighed  —  „vil  jeg  give  dig,  om  du  vil  falde  ned 
og  tilbede  mig".  Taabeligere  Forlangende  kunde  da, 
efter  Kritikens  Mening,  Djævelen  ikke  gjøre,  ergo  —  det 
er  Kritikens  videnskabelige  Dom  —  er  ikke  alene  Fri- 
stelsens* Indklædning,  men  ogsaa  Fristelsen  selv  en 
Mythe. 

Principemes,    Troens   og  Videns  absolute  Ueensartet- 
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hed  maa  vel  her,  om  ellers  nogensteds,  være  iøinefal- 
dende.  Fristelseshistorien,  som  i  Videns  Ørne  har  drevet 
det  Mythiske  til  sin  yderste  Spidse,  skal,  ifølge  Troes- 
principet,  netop  kunne  siges  at  have  kastet  Lys  ind  i 
Selvhedens  inderste  Afkroge,  i  de  Aandens  Vraaer,  hvor- 
fra det  Mythiske  udgaaer.  Det  er  Forholdet  mellem  den 
personlige  VilHe  og  det  falske,  fristende  Verdensideal, 
som  een  Gang  for  alle  skal  opklares.  Fristelsen  er 
paa  sit  Høieste,  naar  Modsætningen  af  det  fristende 
Ideal  og  Villien  er  paa  sit  Høieste.  Fristelsen  ender, 
naar  aUe  Omsvøb  falde  bort.  Havde  Christus  havt  det 
fristende  Princip  i  sig  selv,  havde  han  som  en  anden 
Herkules  med  tvetydige  Tilskyndelser  i  sit  Indre  staaet 
paa  Korsveien:  da  vilde  den  gjennem  Verdensidealet  fri- 
stende Magt  kunne  have  hyllet  sig  i  en  mythisk  Nimbus, 
og  det  Mythiske  været  kjendeligt  derpaa,  at  den  Fristende 
gjorde  Omsvøb.  Den  mythiske  Fristelse  kunde  da  umulig 
begynde  med,  at  Fristeren,  om  han  end  tusinde  Gange 
indbildte  sig  selv,  at  han  virkelig  havde,  hvad  han  dog, 
ligefrem  forstaaet,  ikke  har,  alle  Verdens  Riger  og  deres 
Herligheder  at  bortgive,  aabenlyst  og  uden  Omstændig- 
heder fordrede,  at  Messias,  „Guds  Søn^,  skulde  falde  ned 
og  tilbede  ham.  Nei,  han  maatte  have  begyndt  omvendt;  han 
maatte  meget  mere  have  begyndt  med  det  Tilsagn,  at  naar 
Guds  Søn,  Messias,  blot  vilde  forstaae  sin  Opgave  prak- 
tisk, saa  skulde  ikke  blot  alle  Verdens  Riger,  men  ogsaa 
han  selv,  denne  Verdens  Fyrste,  falde  ned  og  tilbede  den 
almægtige  Messias.  Kunde  den  Fristede  lade  sig  bedaare 
lieraf,  saa  havde  Fristeren  seiret;  saa  fulgte  det  af  sig 
selv,  at  det  ikke  blev  denne  Verdens  Fyrste,  der  faldt 
ned  og  tilbad  Messias,  men  omvendt.  Messias,  der  maatte 
falde  ned  og  tilbede  den  ved  Fristelsen  seirende  Verdens- 
fyrste. 

Overfor  den  rene,  selvklare  Villie  ere   slige  Omsvøb 
umulige.      Hvad   Fristeren   har   at   sige,   maa   han    sige 
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aabent  og  ligefrem,  thi  det  Tvetydige,  det  Forblommede, 
bliver  øieblikkelig  gjennemskuet.  Just  den  Omstændighed, 
at  enhver  Beplik  fra  Fristerens  Side  er  saa  ligefrem  og 
uforbeholden,  at  Lumskheden  selv  tvinges  til  Aaben- 
hjertighed,  bevirker,  at  hvert  enkelt  Forsøg,  især  det 
sidste,  kommer  til  at  tage  sig  saa  anmassende  og  dog  saa 
fattigt,  enfoldigt  og  næsten  vanvittigt  ud.  Men  just  der- 
ved er  Hemmeligheden  i  al  Fristelse  afsløret:  Fristelsen 
kommer  i  sidste  Instans  fra  det  onde  Selv;  dets  inderste 
Mening  er  væsentlig  meningsløs;  den  afgj ørende  Seir  be- 
tinges af,  at  dets  dunkle,  selvmodsigende  Væsen  bHver 
fuldstændig  gjennemskuet;  Afgjørelsen  er,  at  den  rene 
Villie,  det  sande  Selv,  med  besluttet  Energie  banlyser 
Fristeren:  55 Viig  bort.  Satan!  thi  der  staaer  skrevet:  du 
skal  tilbede  Herren  din  Gud,  og  tjene  ham  alene". 

Er  det  mythiske  Slør,  som  den  tvetydige  Verdens- 
aand  udbreder  over  det  fristende  Princip  og  dermed  over 
alle  Fristelser,  først  sønderrevet,  da  vil  det  ogsaa 
vise  sig,  at  det  selviske  Væsen,  der  fristede  Eva,  var  en 
forblommet  Tilsyneladelse  af  den  fristende  Magt,  det  sel- 
viske Selv,  der  vilde  prøve  Kræfter  med  Christus.  Den 
fristende  Aand  kan  nu  sees  i  tilbagekastet  Lys  som  „den 
gamle  Slange",  som  „Løgneren",  „Menneskemorderen  fra 
Begyndelsen". 

Umiddelbart  og  ligefrem  har  intet  syndigt  Menneske 
paa  Jorden  nogensinde  staaet  vis  å  vis  med  Fristeren 
selv,  denne  Verdens  Fyrste.  At  ville  vide  sig  umiddel- 
bart og  personligt  fristet  af  Fristeren  selv,  er  en  blas- 
phemisk  Anmasselse,  den  Anmasselse  at  ville  sætte  sig 
lige  med  Christus  og  paa  egen  Haand  gjennemgaae  Fri- 
hedens dybeste  Krise ;  thi  kun  i  Frihedens  dybeste  Krise 
kan  det  onde  Selv  staae  oLjectivt  klart  for  det  heUige 
Selv,  den  onde  Villie  obj^ctivt  bestemt  mod  den  gode. 
Det  forholder  sig  ikke  saaledes,  at  Djævelens  Magt  tillige- 
med Djævelen    selv  allerede    er  tilstrækkelig  aabenbaret, 
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før  Christus  kommer,  saa  at  Christus  kun  har  den  Op- 
gave at  overvinde  den  vel  bekjendte  Djævel;  nei,  Sand- 
heden er,  at  Christus  alene  gjør  Djævelens  Væsen  aaben- 
bart  og  just  ved  at  gjøre  det  aabenbart  bryder  Djævelens 
Magt.  Ifølge  Aabenbaringsprincipet  kan  Troen  paa  Djæ- 
velen kun  faae  væsentlig  Betydning  ved  Troen  paa  Chri- 
stus ;  alle  Sætninger  om  Djævelen  saavel  i  det  Nye  som  i 
det  Gamle  Testamente  ere  Troessætninger,  der  tage  sig 
ynkeligt  ud,  naar  de  omdannes  til  Videnssætninger  og^ 
behandles  kosmologisk. 

Og  hvorledes  forholder  det  sig  saa  meå  Troen  paa 
Djævelen  og  hans  fristende  Magt?  „Enhver  fristes,  naar 
han  drages  og  lokkes  af  sin  egen  Begjærlighed."  Dette 
er  Fristelsen  som  psychologisk  Kjendsgjerning.  Men 
denne  Kjendsgjerning,  om  hvilken  Eomii,ft  og  Aaben- 
baring  ere  enige,  vilde  skjule  sin  Grund  i  Tvivlenes  Nat, 
Tvetydighedens  evige  Mørke,  hvis  den  ikke  fik  Lys  fra 
det  aabenbarede  Ord.  Jo  mere  relativt  og  forblommet 
det  Fristende  er,  desto  mere  bedaarende  er  Fristelsen  ^ 
det  Bedaarende  forsvinder  først,  naar  Fristelsen  kort  og 
bestemt,  uden  alle  Omsvøb,  i  Troen  kan  henføres  til  det 
fristende  Princip,  det  selviske  Selv,  den  onde  Villie. 
Ligesom  Troen  paa  Christus  er  ubetinget  positiv,  saaledes 
er  Troen  paa  Djævelen  ubetinget  negativ,  en  Tro,  der 
udelukkende  gaaer  ud  paa  Forsagelse.  ^^Forsager  du 
Djævelen  og  alle  hans  Gjerninger  og  alt  hans  Væsen''? 
Det  er  Spørgsmaalet ;  dette  fyndige,  korte,  myndige  sakra- 
mentale Ord  er  uden  Omsvøb,  uden  Tvetydighed. 

Verdensidealeme  ere  somVerdensideerne  i  og  for 
sig  hverken  gode  eller  onde,  i  personlig  Forstand  hverken 
sande  eller  falske;  de  blive  det  først  ved  det  Forhold, 
hvori  de  sættes  til  den  hellige  Villie.  Verdensriget  faaer 
kun  sin  ideale  Betydning  derved,  at  det  med  Virkelig- 
hedens Betingelser  afgiver  et  naturligt  og  dog  aandigt 
Grundlag  for  Gudsriget. 
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c)   Gudsrigets  Ideal. 
§  17. 

Hvorledes  det  oprindelige  Gudsforhold  blev  fordunklet 
og  hævet,  er  allerede  viist;  vi  skulle  nu  see,  hvorledes 
det  bliver  fornyet.  Den  faldne  Slægt  skal  igjen  opreises, 
saa  stiftes  der  et  Gudsrige  paa  guddonamelige  og  dog 
menneskelige  Vilkaar.  Det  er  en  Pagt,  som  Gud  op- 
retter med  Mennesket,  et  Forhold  af  Selv  til  Selv,  af 
Villie  tH  Villie,  hvoraf  Aabenbaringens  Grundcharakteer 
fremlyser.  Det  saaledes  stiftede  Gudsrige  er  virkeligt  og 
dog  overvirkeligt,  nærværende  og  dog  bestandig  tilkom- 
mende. Det  i  Virkeligheden  indesluttede  Ideal,  hæver 
sig  trinviis  frem  og  fordrer  sin  Virkeliggj  øreise ;  men  paa 
ethvert  følgende  Trin  bliver  det  Nærværende  stedse  mere 
utilfredsstillende,  og  Striden  mellem  Ideal  og  Virkelighed 
mere  følelig. .  Livstanken  er  stor  og  salig,  men  den  følges 
af  en  Forbandelse  og  mætter  kun  med  Velsignelse,  for- 
saavidt  den  nærer  sig  af  en  Forjættelse.  Den  Omvending, 
at  Fremgang  er  Tilbagegang,  og  Tilbagegangen  igjen  Frem- 
gang, giver  Opdragelsen  af  det  udvalgte  Folk  et  saa  eien- 
dommeligt  Præg,  at  den  hele  Aandsudyikling  kjendelig 
adskiller  sig  fra  rationel  Culturudvikling.  Vi  overskue 
Bevægelsen  fra  de  tre  Synspunkter:  Udvælgelse,  Lov- 
givaing  og  Forjættelse. 

a)  Udvælgelsen :  det  ndvalgte  Folk. 

Religionen  er  af -antirationel  Oprindelse,  Styrelsens 
Tanke  kan  ikke. begrundes  i  Viden:  Begrundelsen  er  om- 
vendt, det  sees  af  Israels  Udvælgelse.  For  at  besvare 
det  Spørgsmaal,  hvorfor  Gud  udvalgte  Jødefolket  til  sit 
Eiendomsfolk  fremfor  alle  andre,  har  man  beraabt  sig  paa 
dets  Patriarchers  Fromhed  og  dets  naturlige  Egenhed, 
dets   i   forunderlig   Grad   udprægede   Individualitet.    For 
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^  end  mere  at  fremhæve  Naturbestemmelsens  særegne  Be- 
tydning har  man  endog  villet  paavise  en  Deling  i  Men- 
neskeslægten fi»  Begyndelsen,  ifølge  hvilken  de  fromme 
Naturer,  „Guds  Børn",  kj endelig  adskilte  sig  fra  de 
Ugudelige,  saaledes  som  Abel  fra  Kain.  Denne  Betragt- 
ning er  uden  objectiv  Gyldighed.  Vel  er  der  Forskjel 
imellem  fromme  og  ufromme  Individer;  men  Forskj ellen 
er  saa  individuel,  at  den  ikke  kan  begrunde  nogen 
Folkeadskillelse.  Det  siges,  at  Seth  blev  sat  i  Abels 
Sted  (1  Mosb.  4,  25);  man  skulde  altsaa  vente  at  see 
Stammen  dele  sig  i  Seths  gode  og'  Kains  onde  Slægt; 
men  herimod  strider  i  Slægtregistrene  den  Kjendsgjeming, 
at  Chanoch  (Henoch),  der  „vandrede  med  Gud",  var  en 
Søn  af  Kain,  og  Noah,  der  „fandt  Naade  for  Jehovas 
Øine",  en  Søn  af  Lamech.  Ja,  Lamech  selv  med  al  sin 
Verdslighed  ^synes  omsider  at  have  følt  Trang  til  gud- 
dommelig Trøst,  et  Tegn  paa,  at  hans  Overmod  mere  har 
været  ungdommelig  naivt  end  reflecteret  i  Trods.  Gjennem 
Noah  er  Abraham  selv  af  Kains  Æt :  Israeliterne  ere  Kai- 
niter.  Efter  denne  Kjendsgjeming  at  dømme  maae  „religiøse 
Naturer"  altsaa  omtrent  ligelig  kunne  findes  i  alle  Folkeslag. 
Men  selv  om  saa  er,  hvad  vi  villig  indrømme,  at  den 
jødiske  Folkecharakteer  i  særegen  Forstand  er  anlagt  paa 
religiøs  Udvikling,  saa  kan  denne  Kjendsgjeming  dog  i 
al  Fald  ikke  være  noget  for  Styrelsen  Tilfældigt.  Hvorfra 
have  Folkene  vel  deres  forskjellige  Naturanlæg,  naar  vi 
fastholde  Religionens  Synspunkt,  uden  fra  Skaberen? 
Maa  nu  Gmnden  til,  at  Jødefolket  er  skabt  med  eien- 
dommeligt  Physiognomie,  søges  deri,  at  det  er  skabt  til 
at  være  Guds  Folk,  og  Gmnden  til,  at  det  ved  Udvæl- 
gelsen bliver  Guds  Folk,  søges  deri,  at  det  er  skabt  med 
dertil  fornødne  Anlæg,  saa  gaaer  Begrundelsen  i  en  Cirkel ; 
denne  Cirkelbegrundelse  fører  fra  Viden  til  Tro.  Vi  høre 
(1  Mosb.  12,  1)  Jehova  sige  til  Abraham :  „gak  ud  af  dit 
Land    og   din  Slægt    og  din  Faders  Huus    til   det   Land, 
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som  jeg  vil  vise  dig";  men  der  gaaer  Intet  forud,  som 
kunde  oplyse  os  om,  hvad  det  er,  der  just  gjør  Abraham 
værdig  til  en  saadan  Kaldelse  fremfor  Nachor  og  Haran. 
Vi  kunne  tillægge  Abraham  saamange  skjulte  Fortrin,  vi 
ville,  men  der  staaer  Intet  om  dem  i  Texten.  Abrahams 
Udvælgelse  maa  da  ligesaa  ubetinget  tilskrives  Gruds 
frie  Valg,  som  det  maa  tilskrives  Guds  frie  Valg,  at 
Jacob  siden  blev  foretrukken  forEsau  (Rom.  9,  11 — 13). 
Med  Udvælgelsen  som  Udtryk  for  Guds  ubetingede  ViUie 
er  Charakteren  af  det  Følgende  allerede  angiven. 

Her  er  ved  Gudsrigets  Stiftelse  fra  Begyndelsen  af 
den  skarpeste  Modsætning  af  en  almægtig  Villie  og  Na- 
turbetingelser, og  dog  gribe  begge  Factorer  igjen  paa  saa 
uendelig  Maade  ind  i  hinanden,  at  Eenheden  taber  sig  i 
Mysteriet.  Ligesom  Udvælgelsen  selv  er  skeet  i  Troen 
og  paa  Troens  Vilkaar ,  saaledes  kan  dens  historiske 
Virkelighed  ogsaa  kun  bekræfte  sig  for  en  troende  Be- 
vidsthed. Gudsrigets  Historie  er  i  dobbelt  Forstand  en 
Troeshistorie,  nemlig  en  Historie  om  Troende  og  en  Hi- 
storie for  Troende.  Rækken  af  de  naturlige  Mellem- 
aarsager  gjennembrydes  af  Underet,  og  medens  Sandsyn- 
ligheden hvert  Øieblik  gaaer  Idealet  imod,  skeer  det 
Usandsynlige,  og  Troen  seirer. 

Jehovas  Forjættelse  lyder  til  Abraham:  55 Jeg  vil 
gjøre  dig  til  et  stort  Folk,  ...  og  jeg  vil  velsigne  dem, 
som  velsigne  dig,  og  dem,  som  forbande  dig,  vil  jeg  for- 
bande, og  i  dig  skulle  alle  Slægter  paa  Jorden  velsignes". 
Saa  er  Forventningen  paa  sit  Høieste;  men  Tiden  gaaer 
hen.  Opfyldelsen  lader  vente  paa  sig,  og  kommer  først, 
da  det  kun  kan  skee  imod  al  Sandsynlighed.  Den  Søn, 
paa  hvem  Forjættelsen  hviler,  Abrahams  Eneste,  af  hvis 
Liv  det  afhænger,  om  Patriarchen  virkelig  skal  blive  til 
et  stort  Folk,  eller  kun  efterlade  sig  uægte  Børn,  altsaa 
dog  døe  som  en  barnløs  Olding,  kræver  Jehova  tilOfifer; 
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det  er,  som  skulde  Alt  igjen  gaae  tilbage.  Her  maa  troes 
med  Haab  mod  Haab,  paa  Mulighed  mod  Sandsynlighed, 
Og  Troen  soirer;  Familien  voxer  til  et  stort  Folk,  men 
—  er  dette  det  udvalgte  Folk,  det  Folk,  hvorover  Vel- 
signelsen hviler?  Det  er  jo  Trælle,  lutter  Trælle !  Fjernt 
fra  Fædrenes  Land,  det  Land,  Jehova  selv  gav  Abraham, 
Isaak  og  Jacob  til  Arv  og  Eie,  træller  Forjættelsernes 
Folk  under  fremmed  Aag:  den  tilsyneladende  Fremgang 
er  en  sørgelig  Tilbagegang. 

Her  er,  menneskelig  seet,  ingen  Udsigt  til  Frelse; 
men  just  dette  betyder,  at  Frelsen  er  nær,  at  den  kom- 
mer fra  Fædrenes  Gud.  Fra  den  brændende  Tornebusk 
i  Midians  Ørk  taler  Jehova  til  Moses,  og  Moses  fremstaaer 
for  Pharao,  og  Pharao  forfærdes  ved  Tegn  paa  Tegn,  og 
Befrielsen  er  vidunderlig.  „I  den  tredie  Maaned  efter 
Israels  Børns  Udgang  fra  Landet  Ægypten,  paa  denne 
Dag  kom  de  til  Ørken  Sinai  ....  Og  Moses  steg  op 
til  Gud,  og  Jehova  raabte  til  ham  af  Bjerget,  sigende : 
saa  skal  du  sige  til  Jacobs  Huus  og  forkynde  Israels  Børn: 
I  have  seet,  hvad  jeg  har  gjort  ved  Ægypten,  og  jeg 
løftede  Eder  paa  Ørnevinger  og  bragte  Eder  til  mig.  Og 
nu,  dersom  I  ville  høre  min  Røst  og  bevare  min  Pagt, 
da  skulle  I  være  mig  en  Eiendom  fremfor  Folkene,  thi 
mig  hører  al  Jorden  til.  Og  I  skulle  blive  mig  et  Konge- 
rige af  Præster  og  et  helligt  Folk"  (2  JÆosb.  19,  1—6). 
Saa  sluttes  Pagten,  saa  staaer  Forjættelsen  da  ved  Magt; 
saa  var  Trældommen  kun  for  Befrielsens  Skyld,  saa  var 
den  sørgelige  Tilbagegang  dog  væsentlig  Fremgang. 

Men  hvilken  Fremgang?  Prøven -er  lang,  og  Veien 
trang:  der  hungres  i  Ørken,  der  høres  Klager  og  Vee- 
raab;  i  Forbittrelse  og  Trods  gjør  Folket  Oprør  mod^ 
Moses  og  mod  Jehova;  ja,  saa  haard  er  Modsætningen 
af  Ideal  og  Virkelighed,  at  Jorden  maa  aabne  sig  og  sluge 
Oprørerne,    og    en   heel  Slægt    døe    hen,    og   dens    Been 
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spredes  i  Ørken,   uden  at   noget  Øie  endnu  har  seet  det 
forjættede  Land. 

Der  vil  i  Folkehistorien  overalt  kunne  paavises  Oon- 
traster  af  Medgang  og  Modgang,  Ophøielse  og  Forned- 
relse, Flnctuationer  af  Fremgang  og  Tilbagegang,  medens 
Bevægelserne  dog  i  det  Hele  lede  lien  til  Maalet,  det 
Maal,  der  er  sat  det  særegne  Folk  og  betegner  dets  Kal- 
delse. Det  kommer  i  denne  Henseende  ikke  blot  an  paa, 
bvad  et  Folk  virkelig  oplever  eller  har  oplevet  i  det  Ud- 
vortes; det  kommer  tillige,  og  det  fornemmelig,  an  paa, 
hvorledes  det  har  oplevet  dette  Udvortes  og  forstaaet  det 
Oplevede.  Først  ved  Forstaaelsen  bliver  det  udvortes 
Virkelige  forvandlet  til  indvortes  Virkelighed,  til  Aands- 
virkelighed,  Virkelighed  for  Aauijen.  I  denne  Henseende 
er  et  Folks  Sagnhistorie  ikke  blot  ligesaa  væsentlig,  men 
endog  væsentligere  end  Alt,  hvad  Videnskritiken  faaerud 
som  nøgne  Kjendsgjeminger;  thi  i  Sagnhistorien  er  det 
Udvortes  blevet  indvortes,  og  det  Indvortes  igjen  udvortes. 
Sagnhistorien  er  den  folkelige  Aandens  Historie,  en  Hi- 
storie, der  ikke  blot  vil  huskes,  men  væsentlig  erindres. 
Men  heraf  følger,  at  Aandens  Historie  hos  ethvert  eien- 
dommeligt  Folk  principielt  maa  svare  til  Folkets  Aand; 
og  heraf  følger  igjen,  at  det  udvalgte  Folks  Historie  maa 
efter  hele  sin  virkelige  Charakteer  saavel  i  det  Ydre  som 
i  det  Indre  være  ligesaa  forskjellig  fra  en  hvilkensomhelst 
hedensk  Folkehistorie ,  som  Aabenbaringens  Ord  i  sit. 
Princip  er  forskjelligt  fra  Mythen. 

/9)  Lovgivningen:  Theokratiet. 

Den  mosaiske  Lovgivning  er  Gudsrigets  aandelige, 
almene  Grundlag.  Det  Eiendommélige  ved  denne  Lov- 
givning er,  at  den  umiddelbart  og  uden  Omsvøb  hen- 
føres til  Gud  selv;  allerede  heraf  sees,  at  den  er  bestemt 
for  Troende,  ikke  for  Vidende.      Gudsriget  er  ikke  et  al- 
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mindeKgt  Ideerige,  men  i  strengeste  Forstand  et  Villies- 
rige:  det  almægtige  Selv,  den  hellige  Villie,  vil  i  dette 
Rige  være  absolut  Enehersker.  Ikke  blot  Lovens  Ord, 
ogsaa  Lovens  Tavler  ere  oprindelig  fra  Jehova  selv ; 
^Tavlerne  vare  Guds  Arbeide,  og  Skriften  var  Guds 
Skrift,  hvilken  var  indgravet  paa  Tavlerne"  (2  Mosb.  32, 
16).  Modsætningen  mellem  Jødedommen  og  Hedenskabet 
er  herved  betegnet  saa  skarpt  som  muligt.  I  det  aande- 
lige  Hedenskab  er  det  Ideerne,  de  indholdsrige,  ved  deres 
guddommelige  Indhold  blendende  Mellemformer,  der  stille 
sig  mellem  Gud  og  Mennesket,  og  fordunkle  Gudsbevidst- 
heden;  i  Jødedommen  tilbagetrænges  disse  Mellemformer, 
endog  i  den  Grad,  at  det  seer  ud,  som  om  de  vare  ganske 
forsvimdne.  Denne  Fjernelse,  for  ikke  at  sige  Udeluk- 
kelse, af  Ideerne,  der  er  saa  charakteristisk  for  Aaben- 
baringen,  er  en  Betingelse  for,  at  det  guddommelige  Selv 
i  reflecteret  Umiddelbarhed  kan  gjennemtrænge  og  bevæge 
det  menneskelige ,  Betingelse  for  at  Gud  inderlig  kan 
aande  paa  Mennesket,  tale  til  Mennesket  og  i  Aanden 
ved  Ordet  gjøre  sig  forstaaelig  for  Mennesket. 

Men  just  ved  denne  Gudsvilliens  eiendommelige 
Selvmeddelelse  i  Lovens  Bud  sættes  en  Forskjelseenhed 
af  Guddommeligt  og  Menneskeligt,  der  imponerer  Phan- 
tasien  og  frastøder  Forstanden. 

Hvad  kan  vel  for  den  umiddelbart  troende  Anskuelse 
være  mere  ophøiet  eUer  mere  ærefrygtvækkende  end  en 
Begyndelse  som  denne:  ^Og  Gud  talede  alle  disse  Ord 
og  sagde:  Jeg  er  Jehova,  din  Gud,  som  har  ført  dig  ud 
af  Ægyptens  Land,  af  Trællehuset.  Du  skal  ikke  have 
andre  Gxider  for  mit  Aasyn.  Du  skal  ikke  gjøre  dig 
noget  udskaaret  Billede  eller  nogen  Afbildning  af  det, 
som  er  i  Himmelen  foroven,  eller  af  det,  som  er  paa 
Jorden  forneden,  eller  af  det,  som  er  i  Vandet  under 
Jorden.  Du  skal  ikke  bøie  dig  for  dem  og  ikke  tjene 
dem;   thi  jeg,  Jehova,  din  Grid,    er  en  nidkjær  Gnd,  som 
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hjemsøger  Fædrenes  Misgjeming  paa  Børnene  i  tredie 
og  fjerde  Led;  men  gjør  Miskundhed  i  tusinde  Led  paa 
dem,  som  elske  mig  og  holde  mine  Bud"  (2  Mosb.  20, 
1 — 6).  Saa  har  det  hellige  Selv  en  Røst;  hvor  denne 
Røst  gjenlyder  i  Samvittighederne,  vækker  den  Alvors- 
tanker;  hvor  denne  Aandestemme  høres,  ryster  den  Sin- 
dets Grund,  at  Verdensgudeme,  de  nye  med  de  gamle, 
maae  synke  sammen. 

Men  det  Samme,  der  i  den  guddommelige  Talen  be- 
tinger det  Ophøiede,  medfører  tillige  en  saadan  Endelig- 
gjørelse ,  Udstykning  og  Mangfoldiggj øreise  af  Bud  og 
Forskrifter,  at  den  reflecterende  Forstandighed,  der  ikke 
er  opmærksom  paa  Principet  selv,  maa  forarges.  At  For- 
skrifter for  Tabernaklets  Indretning,  forsaavidt  det  i  al 
Almindelighed  gjælder  om  Grundtanken,  henføres  til  Je- 
^hova,  kunne  vi  fra  Religionens  Standpunkt  vel  forstaae; 
men  jo  mere-  Forskrifterne  gaae  i  det  Enkelte  og  dog 
umiddelbart  fremsættes  som  Jehovas  Bud,  jo  mere  smaa- 
ligt  nøiagtigt  Alt  foreskrives,  desmere  skinner  det  Men- 
neskelige igjennem ,  desmere  savne  vi  Ideens  Mellem- 
bestemmelser, og  desmere  anstødeligt  bliver  det  Hele. 
Eller  hvilket  Menneske  med  Reflexion  kan  vel  læse  føl- 
gende Befaling  (2- Mosb.  25,  1  flgd.):  „Og  Jehova  talede 
til  Moses,  idet  han  sagde:  Tal  til  Israels  Børn,  at  de 
skulle  tage  mig  en  Offergave  af  hver  Mand,  saaledes  som 
hans  Hjerte  frivilligen  vil  yde,  skulle  *de  tage  min  Offer- 
gave. Og  dette  er  Offergaven,  som  I  skulle  tage  af  dem, 
Guld  og  Sølv  og  Kobber,  Mørkeblaat  og  Purpurrødt  og 
Carmoisinrødt  og  fiint  Linned  og  Gedehaar,  og  rødfarvet 
Vædderskind  og  Sælhundeskind  og  Acacietræ,  Olie  til 
Lysning,  Urter  til  Salveolie"  o.  s.  v.  —  hvo  kan,  spørge 
vi,  læse  Sligt  uden  uvilkaarlig  at  overfaldes  af  en  hemme- 
lig Gru,  at  den  negative  Ejitik  dog  maaskee  har  Ret,  at 
Aabenbaringens  Aand  er  aandløs,  og  det  hele  hellige 
Lovgivningsværk  et  Værk  af  religiøs  Politik? 


Digitized  by 


Google 


263 

Umiddelbar  historisk  Tro  paa  den  hellige  Historie 
er  Overtro;  dette  gjælder  ligesaa  vel  om  de  Kjendsgjer- 
ninger,  hvorigjennem  det  Høieste  og  Dybeste  fremlyser, 
som  om  de  Forskrifter,  der  angaae  det  Ringeste,  det 
Allersmaaligste.  Skal  Troen  paa  det  aabenbarede  Ord 
sættes  i  Kraft,  da  maa  Overtroen  bort;  skal  Overtroen 
bort,  da  maa  der  sees  paa  Principet.  At  Religionen  er 
antirationel,  betyder  ikke,  at  Religionen  er  aandløs;  men 
aandløs  bliver  den,  mere  aandløs  end  den  aandløseste 
af  alle  Mythologier,  naar  der  umiddelbart  bogstavelig 
troes  paa  en  Ghid,  som  paa  udvortes  endelig  Maade  dic- 
terer  udvortes  endelige  Forskrifter.  Det  er  denne  Dic- 
teren,  der  danner  det  haarde  Punkt,  Knudepunktet  i  den 
gammeltestamentlige  Aabenbaring.  Men  Knuden  løses, 
naar  vi  besinde  os  paa  det  principielle  Forhold  mellem 
det  Udvortes  og  det  Indvortes ,  mellem  den  religiøse 
Forestillings  Umiddelbarhed  og  Troestanken.  For  den 
umiddelbare  Anskuen  staaer  Sagen  saaledes,  at  Jehova 
udvortes  sandselig  viser  sig  for  Moses  og  taler  til  Moses, 
som  det  ene  Menneske  kan  tale  til  det  andet.  Skal 
denne  Synsmaade  forsvares,  da  maa  den  forsvares  ved  at 
trodse  al  Tænkning;  skal  Troen  i  denne  Mening  byde 
Tanken  Trods,  da  er  Forsvaret  let  at  føre:  „Religionen 
er  tankeløs;  den,  der  troer,  tør  ikke  tænke''.  Det  er  et 
maadeligt  Paaskud,  at  der  tænkes  lidt  her  og  der  og  frem 
og  tilbage  over  Religionen,  naar  Grundlaget  selv  er  tanke- 
løst, og  Tankeløsheden  slaaet  fast  i  Principet. 

At  begynde  med  Tanken  er  at  begynde  med  Aanden, 
det  er:  ikke  at  begynde  med  abstracte  Reflexioner,  der 
ringeagte  det  Udvortes ,  men  med  Aabenbaringstanken 
selv,  Villiestanken,  den  hellige  Grundtanke;  det  er:  gjen- 
nem  det  Udvortes  at  søge  det  Indvortes  og  i  Lys  af  det 
Indvortes  opklare  det  Udvortes.  Det  almægtige  Selv  er 
ikke  for  Moses  et  Udvortes,  men  oprindelig  og  væsentlig 
et  Indvortes;   Jehova  er  usynlig   og  bliver  kun  synlig  for 
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Prophetens  Syn:  Jehova  er  Aandens  Gud,  Jehova  er 
Aand.  Men  Aanden  er  Villie,  og  den  altbestemmende 
Villie  aabenbarer  sig  i  Tanken  og  Talen.  Den  indre 
Talen  kan  ikke  forklares  af  rationel  Psychologie ;  thi  her 
gjælder  det,  at  Keligionen  er  antirationel.  Men  at  den 
indre  Talen  i  Prophetens  Aand  bestemmes  ved  en  uende- 
lig Omsætten  af  guddommelige  Tanker  i  menneskelige, 
af  guddommelige  Ord  i  menneskeligt  Sprog,  kan  erkjendes 
i  Troen;  thi  denne  ideelle  Fordobling  udtrykker  netop 
Troens  Væsen.  Da  nu  de  hellige  Tanker  ere  Villiestanker, 
og  det  aabenbarede  Ord  forkyndt  i  Bud  og  Forskrifter, 
saa  følger  det  af  Troesprincipet  selv,  at  Jehovas  Prophet 
ikke  kan  indlade  sig  paa  endelig  Skjelnen  imellem  Je* 
hovas  Tanker  og  hans  egne  Tanker,  imellem  Jehovas 
Bud  og  de  af  ham  selv  udtænkte  Bud;  i  det  Øieblik  han 
tillod  sig  en  saadan  Distinction,  vilde  Aanden  forlade 
ham :  han  kunde  i  prophetisk  Forstand  umulig  træde  frem 
som  Jehovas  Tjener.  Mægtig  bevæget  af  Aanden  maa 
den  lovgivende  Prophet  forkynde  hvert  Bud  i  Jehovas 
Navn,  med  Myndighed  fra  Jehova. 

Naar  Love  og  Institutioner  umiddelbart  bestemmes 
ved  Ghids  Villie,  maa  Staten  opfattes  som  Ghids  Stat,  og 
Gud  selv  troes  at  være  Folkets  Konge.  Statens  Idee 
kommer  da  ikke  særlig  til  Udvikling,  de  borgerlige  Love 
blive  religiøse,  og  de  religiøse  borgerlige.  Med  denne 
Sammensmeltning  af  Helligt  og  Verdsligt,  Idealt  og  Virke- 
ligt, som  er  Theokratiets  Særkjende,  stemmer  det,  at 
Forskrifterne  for  Cultus  og  Sæder  fremsættes  saa  bestemt 
og  saa  specielt,  at  de  umiddelbart  kunne  efterleves.  Idet 
Gudsvillien  giver  sig  Udtryk  i  de  mange  endelige  Bud 
og  Forbud,  faaer  den  et  concret  Indhold  og  træder  i  al- 
sidig Vexelvirkning  med  den  menneskelige  Villie.  For 
at  kunne  lyde  Guds  Villie  maa  Israeliten  vide,  hvad  det 
er,  Gud  i  ethvert  givet  Tilfælde  vil;  det  faaer  han  at 
vide  i  Loven.     Hvilken  Betydning   den  enkelte  Forskrift 


Digitized  by 


Google 


265 

har  i  og  for  sig,  om  den  er  nødvendig  eller  unødvendig, 
fornuftig  eller  ufornuftig,  betydelig  eller  ubetydelig,  der- 
over tør  den  troende  Israelit  ikke  raisonnere:  det  Afgjø- 
rende  er,  at  Forskriften  er  Jehovas  Bud,  at  den  findes  i 
hans  Lov.  At  der  nu  tillige  maa  være  en  egen  Stand,  der 
vaager  over  Lovens  Kundgjørelse  og  Efterlevelse,  at  det 
levitiske  Præstedømme,  med  andre  Ord,  svarer  til  Theo- 
kratiet,  forstaaes  af  sig  selv. 

Men  ihvorvel  Loven  bestaaer  i  et  Indbegreb  af  ende- 
lige Forskrifter,  er  den  dog  efter  sit  Væsen  Aand,  og 
maa  forstaaes  aandeligt.  Herved  bestemmes  Trophetemes 
Stilling  til  Præsterne.  Medens  Præsterne  have  at  bevare 
det  i  Aabenbaringen  allerede  Givne,  holde  det  Overleverede 
i  Hævd  og  sørge  for,  at  Loven  opfyldes  efter  Bogstaven, 
ere  Propheteme  Organer  for  den  sig  fortsættende  Aaben- 
baring;  de  see  derfor  ikke  nærmest  paa  det  Ydre,  men 
paa  det  Indre,  tage  Loven,  ikke  efter  Bogstaven,  men 
efter  Aanden. 

Aandslivet  har  nu  en  dobbelt  Modstand  at  overvinde ; 
det  har  Modstand  i  den  lavere,  sandselige  Natur,  og  det 
har  Modstand  i  Forstandsegoismen.  I  første  Henseende 
er  Fristelsen  til  Afgudsdyrkelse,  i  sidste  Henseende  Værk- 
helligheden det  Fremherskende.  Jo  strengere  Aanden  er, 
desmere  ægger  den  til  Gjenstridighed :  jo  koldere  den 
høie  Usynlige  er,  desto  varmere  ere  en  Moloch  og  de  øv- 
rige fremmede  Guder.  Den  sig  fortsættende  Strid  mellem 
Folket  og  Jehova  er  en  naturlig  Følge  af  Dualismen  i 
Menneskets  Væsen  og  et  talende  Vidnesbyrd  om,  at  det 
ikke  er  Folket,  der  har  valgt  Jehova  til  sin  Gud,  men 
Jehova,  der  har  valgt  Folket  til  sit  Folk.  I  Værkhellig- 
heden have  vi  et  tjrpisk  Udtryk  for,  hvad  aandløs  Aand 
vil  sige.  Det  er  en  Aandsfordring,  den  første,  elementære 
Betingelse  for  Aand,  at  Buddenes  Lov  skal  efterleves; 
kun  i  Buddenes  Efterlevelse  har  Ærefrygten  sit  virkelige 
Udtryk.    Men  Buddene  angaae  dog  nærmest  det  Udvortes ; 
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den  udvortes  Opfyldelse  af  udvortes  Forskrifter  er  i  Gjer- 
ningen  mulig  uden  væsentlig  Forandring  i  det  Indvortes. 
Guds  Stat  bliver  saa  opfattet  som  en  borgerlig  Stat,  Guds 
Love  som  blot  borgerlige  Love,  Herskeren,  Jebova,  som 
en  borgerlig  Konge.  Dette  er  Theokratiets  iboende  Een- 
sidighed.  At  der  igjennem  det  Udvortes  sigtes  paa  det 
Indvortes,  at  den  betingede  Lydighed  i  det  Udvortes  kun 
er  Tegn  paa  den  indvortes  ubetingede  Lydigbed;  den 
Lydighed,  der  bryder  Egoismen  og  bøier  Menneskets 
Villie  i  Eet  og  Alt  efter  Guds  Villie,  bliver  overseet. 
Dersom  det  nu  blot  var  Raahed  og  Tankeløshed,  der 
bragte  Folket  til  at  glemme  det  Indvortes  over  det  Ud- 
vortes, saa  var  Aandløsheden  umiddelbar  og  væsentlig  at 
hæve  ved  Underviisning  og  Dannelse.  Men  med  en 
Aabenbaring  til  Forudsætning  kan  Aandløsheden  ikke 
være  umiddelbar;  det  er  Slangeprincipet,  der  virker,  at 
Egoismen  sætter  Gudsfrygten  i  det  Ydre,  for  selv  at  be- 
holde det  Indre.  Idet  Gudsfrygten  bliver  egoistisk,  bliver 
Egoismen  gudfrygtig;  af  denne  Sammensmeltning  frem- 
kommer ikke  blot  Hykleriet,  men  her  avles  en  Fana- 
tisme, en  i  selvisk  Selvantændelse  glødende  Iver  for  Lo- 
vens Bud,  for  Hellighed,  Retfærdighed  og  Ustraffelighed 
i  det  Udvortes.  Det  er  Aandløshed;  men  denne  Aand- 
løshed  er  ikke  naiv:  det  er  Aandsforbrydelse.  Imod  den 
i  Aandsforbrydelse  reflecterede  Egoisme,  en  Gudfrygtig- 
heds egoisme,  der  med  sin  Gjemingshellighed  vel  kan  for- 
ene endog  blodige  Ugjeminger,  er  det  blot  undervisende, 
stille  paamindende  Ord  for  svagt;  saa  hæver  sig  den 
prophe tiske  Røst.  „Hvad  skal  jeg  med  Eders  mange 
Offere?"  siger  Jehova.  „Jeg  er  mæt  af  Vædderes  Brænd- 
offer og  af  Slagteqvægets  Fedme,  og  i  Studes  og  Lams 
og  Bukkes  Blod  finder  jeg  ingen  Behag  .  .  .  Eders  Maa- 
neder  og  Eders  bestemte  Høitider  hader  min  Sjæl;  de 
ere  mig  en  Byrde,  jeg  er  kjed  af  at  bære  dem.  Naar  I 
udstrække  Eders  Hænder,  skjuler  jeg  mine  Øine  for  Eder. 


Digitized  by 


Google 


267 

Om  I  end  ville  gjøre  Eders  Bønner  mange,  vil  jeg  ikke 
høre  Eder;  Ederi^  Hænder  ere  fulde  af  Blod''  (Jes.  1, 
11-15). 

De  prophetiske  Domme  ere  Straffedomme.  Folkets 
Optugtelse,  dets  aandelige  Opdragelse,  er  netop  betinget 
af  det  religiøse  Vexelforhold  mellem  disse  Domme  og 
deres  Fuldbyrdelse.  See  vi  bort  fra-Dommene,  da  ville  de 
Ydmygelser  og  Tugtelser,  der  efter  Delingen  af  Davids- 
riget  overgaae  først  Israel  siden  Juda,  ikke  vare  qvalita- 
tivt  forskjellige  fra  saadanne  Ulykker  og  Elendigheder, 
der  ogsaa  overgaae  hedenske  Folkeslag.  Abstrahere  vi 
omvendt  fra  de  virkelige  Tugtelser  og  opfatte  Straffe- 
dommene blot  som  fromme  Trusler  mod  de  Ugudelige, 
Stemningsudbrud  af  subjectiv  hellig  Vrede,  da  synke 
Propheterne  ned  til  almindelige  Bodsprædikanter,  uden 
høiere*  guddommelig  Myndighed;  Aabenbaringsordet  op- 
løser sig  i  et  poetisk  Billedsprog  af  religiøs  Begeistring. 
Kun  naar  Straffedommenes  Fuldbyrdelse  erkj  endes  i  de 
tilsvarende  Tugtelser,  saa  at  disse  just  faae  deres  aande- 
lige Betydning  ved  i  Sandhed  at  være  Fuldbyrdelsen, 
kan  det  straffende  Ord  erkj  endes  for,  et  prophetisk  Ord. 
Saaledes  blev  det  i  Troen  erkjendt  af  Israels  Folk.  Ved 
at  ydmyge  sig  under  Jehovas  vældige  Haand  følte  det 
troende  Israel  sig  ikke  blot  nedbøiet  under  den  faderlige 
Revselse,  men  ogsaa  opreist  ved  den  til  dets  Omvendelse 
knyttede  Forjættelse. 

T)  Forjættelsen:  Messiasidealet. 
Paa  Modsætningens  Grundlag  forbinder  det  Over- 
verdslige sig  i  Theokratiet  saa  umiddelbart  og  ligefrem 
med  det  Verdslige,  at  Striden  mellem  Ideal  og  Virkelig- 
hed ret  maa  falde  i  Øinene.  For  Overholdelse  af  Loven 
tilsiges  de  allerrigeste  Velsignelser,  men  mod  Lovover- 
trædelsen rettes  ogsaa  de  rædsomste  Forbandelser.  ^^Der- 
som  I  ville  vandre  i  mine  Bud  og  holde  mine  Befalinger 
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o^  gjøre  dem",  siger  Jehova  (3  Mosb.  26,  3  flgd.),  j^da 
vil  jeg  give  Eder  Begn  i  sin  Tid,  og  Jorden  skal  give  sin 
Grøde  ...  og  I  skulle  æde  Eders  Brød  til  Mættelse  og 
I  skidle  boe  tryggelig  i  Landet  ...  Og  I  skuUe  for- 
følge Eders  Fjender,  og  de  skulle  falde  for. Eders  Aasyn 
ved  Sværdet  ...  Og  Fem  af  Eder  skulle  forfølge  Hun- 
drede, og  Hundrede  af  Eder  skulle  forfølge  ti  Tusinde, 
og  Eders  Fjender  skulle  falde  for  Eders  Aasyn  ved 
Sværdet"  .  .  .  Saa  verdsligt  er  det  i  sig  oververdslige 
Gudsrige,  at  de  af  Jehova  udsatte  Belønninger  i  aller- 
høieste  Grad  maae  tiltale  den  folkelige  Egoisme.  Ligesaa 
sandselig  afskrækkende  ere  igjen  de  tilføiede  Trusler.  „Men 
dersom  I  ikke  ville  høre  mig  og  ikke  gjøre  alle  disse 
Befalinger,  og  dersom  I  foragte  mine  Anordninger  og  I 
udi  Eders  Sjæle  forkaste  min  Ret  .'  .  •  og  bryde  min 
Pagt,  da  vil  jeg  ogsaa  gjøre  dette  ved  Eder:  jeg  vil 
hjemsøge  Eder  til  Forfærdelse  med  Svindsot  og  med 
hidsig  Feber,  saa  at  Øinene  skulle  svækkes  og  Sjælen 
skal  forsmægte,  og  I  skulle  saae  Eders  Sæd  forgjæves,  og 
Eders  Fjender  skulle  opæde  den"  .  .  .;  i  denne  Aand 
følger  Forbandelse  paa  Forbandelse,  den  ene  forfærdeligere 
end  den  anden.  Det  gjælder  om  Forbandelsen,  hvad  der 
gjælder  om  Velsignelsen :  den  tiltaler  det  Selviske  i  Men- 
nesket. Heri  er  vistnok  en  Modsigelse,  ja  en  Grundmod- 
sigelse; men  Modsigelsen  rammer  ikke  Aabenbaringen, 
den  rammer  kun  Menneskenaturen,  hvis  Egoisme  netop 
bliver  aabenbar  ved  Forholdet  til  det  Hellige. 

Gudsriget  vil  og  skal  være  et  Virkelighedens  Rige; 
saa  sættes  der  tilsvarende  Betingelser:  Velsignelserne 
gaae  umiddelbart  ud  paa  det  Virkelige  ligesaavel  som 
Truslerne.  Det  Virkelige  er  i  sandselig  Nærværelse  et 
jordisk  Haandgribeligt.  Fra  det  jordisk  Haandgribelige 
maa  der  begyndes,  naar  der  skal  begyndes  med  et  raat, 
gjenstridigt,  men  livskraftigt  Folk  og  dog  begyndes  i 
Aanden.    Aanden  kan   ikke  fra  Begyndelsen  af  gjøre  det 
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sandselige  Menneske  begribeligt,  hvad  der  i  evig  Forstand 
maa  forstaaes  véd  Virkeligbed,  virkeKg  Velsignelse  og 
virkelig  Forbandelse;  saa  begynder  den  med  det  Time- 
lige, thi  ogsaa  det  Timelige  er  virkeligt.  Dette  Virkelig- 
hedens dobbeltsidige  Væsen  ægger  og  skuffer  Egoismen, 
og  sætter  Aandskræfteme  i  Bevægelse.  „Dersom  I  ville 
vandre  i  mine  Bud  og  holde  mine  Befalinger"  —  det  er 
den  ideale  Fordring,  som  det  Egoistiske  i  Mennesket 
uvilkaarlig  sætter  sig  imod;  dog  hvad  følger?  „Saa  vil 
jeg  giveEder'^  o.  s.  v.;  her  er  i  de  tilføiede  Forjættelser 
Noget  for  Egoismen,  og  dog  kunne  Forjættelserne  umulig 
forstaaes  egoistisk  uden  at  misforstaaes.  Naar  da  Efter- 
tanken sættes  i  Bevægelse,  og  Mennesket  spørger  sig 
selv:  gaaer  det  nu  ogsaa  altid  de  Fromme  vel?  Hvor- 
ledes opfylder  Jehova  sine  Løfter  ?  saa  vækkes  Samvittig- 
heden og  reiser  det  religiøse  Spørgsmaal:  hvorledes  blive 
Jehovas  Bud  opfyldte?  ^^Der  er  jo  Ingen,  som  gjør 
Godt,  ikke  Een''.  Det  er  Gjengjældelsesproblemet,  som 
trænger  sig  frem,  og  under  sin  fortsatte,  qvalfulde  Bear- 
beidelse  bevirker,  at  Syndserkj  endelsen  bliver  dybere  og 
dybere,  og  at  Virkeligheden  af  Belønning  og  Straf  faaer 
en  for  de  Troende  stedse  mere  aandelig  Betydning. 

Hvorledes  den  aandelige,  ideale  Opfattelse  af  Guds- 
riget arbeider  sig  frem  af  de  første  virkelige  Forudsæt- 
ninger, sees  klart  af  den  Omdannelse,  som  den  theokra- 
tiske  Grundtanke  i  Tidernes  Løb  undergik,  en  Omdan- 
nelse, der,  langt  fra  at  være  et  Product  af  menneskelig 
Vilkaarlighed,  var  i  Ordets  strengeste  Forstand  et  Værk 
af  Aanden. 

Oprindelig  er  Jehova  Folkets  Konge,  Samfundet  med 
dets  borgerlige  Lidretninger,  umiddelbart  Jehovas  Stat. 
Men  hvad  Statens  Organisation  og  Styrelse  angaaer, 
maatte  Kløften  mellem  det  Menneskelige  og  det  Over- 
menneskelige, det  Jordiske  og  det  Himmelske,  efterhaan- 
den  vise    sig   saa    stor    og    dyb,    at    Trangen   til  et   vir- 
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keligt  Mellemled  kunde  erkjendes.  Udviklingen  af  denne 
Trang,  fremkaldt  af  Idealets  Strid  med  Virkeligheden^ 
gik  i  Eet  med  Udviklingen  af  den  religiøse  Grundbevidst- 
lied  og  svarede  til  den  prophetiske  Anskuelse.  Saa  valgte 
Folket  sig  en  jordisk  Konge;  men  den  jordiske  Konge 
blev  salvet  af  Propheten  med  Jehovas  Aand,  og  frem- 
træder nu  i  sin  ideale  Belysning  som  det  virkelige  Mel- 
lemled mellem  Herren  i  Himlen  og  hans  Rige  paa 
Jorden,  som  Jehovas  Søn,  den  Salvede,  Messias. 

Paa  Kongen,  Folkets  Hoved,  hviler  nu  Forjættelsen; 
Rigets  Storhed,  Magt  og  Herlighed  betinges  af,  at  Kon- 
gen svarer  til  sit  Ideal.  Men  just  her  er  Striden  mellem 
Ideal  og  Virkelighed  anskuelig.  Kun  Een  blandt 
Kongerne  var  saaledes  salvet  med  Aand,  at  alle  Forjæt- 
telsens Tegn  kunde  kjendes  hos  ham:  det  var  David.  Thi 
Salomons  Herlighed,  en  verdslig  Afglands  af  Davids 
aandelige  Storhed,  var  et  glimrende  Phænomen,  der  kom 
og  svandt. 

Den  Davids  Søn,  der  skulde  oprette  det  paa  een 
Gang  hellige,  og  dog  verdslige  Messiasrige,  maatte  da  og- 
saa  være  den  Herre  Zebaoths  Søn,  en  vældig  Krigsfyrste, 
hvem  Jehova  vilde  give  Hedningerne  i  Arv,  at  han  kunde 
„knuse  dem  med  Jemstav  og  slaae  dem  istykker  som 
Pottemagerkar"  (Ps.  2),  og  dog  en  Fredens  Fyrste,  som 
„har  Velbehag  i  Jehovas  Frygt",  som  „dømmer  de  Ringe 
med  Retfærdighed"  og  „skaffer  de  Lidende  i  Landet  Ret 
med  Billighed"  (Jes.  11,  4  flgd.).  Idet  det  Himmelske 
paa  denne  Maade  drages  ned  i  det  Jordiske,  hæves  dette 
Jordiske  med  det  Samme  bestandig  mere  og  mere  op  mod 
det  Himmelske;  Virkeligheden  antager  saaledes  efter- 
haanden  et  stedse  stærkere  Præg  af  det  Overvirkelige,  af 
symboliseret  Aandsvirkelighed.  Naar  Messias  „slaaer 
Jorden  med  sin  Munds  Stav  og  med  sine  Læbers  Aande 
dræber  de  Ugudelige",  da  skal  „en  Ulv  dvæle  ved  et 
Lam    og    et   Pantherdyr   ligge   ved    et  Kid**,    og   Barnet 


Digitized  by 


Google 


271 

„lege  ved  Øglens  Hule'^. —  „De  skulle  ei  handle  ondt  og 
ei  gjøre  Ugudelighed  paa  mit  hellige  Bjerg,  thi  Jorden 
er  fuld  af  Jehovas  Kundskab,  som  Vandene  skjule 
Havet«. 

Det  væsentlige  Fremskridt  betinges  af  Tilbageskridt. 
Jo  mere  det  gik  tilbage  med  Virkeligheden,  det  udvortes 
virkelige  Rige,  desto  mere  gik  det  fremad  med  den  ide- 
ale Opfattelse  af  Messias  og  hans  Rige.  Hvad  der  ikke 
er  at  see  paa  Jorden,  seer  Propheten  da  i  Himmelens 
Skyer.  „Jeg  saae  i  Nattens  Syner,  og  see!  med  Him- 
melens Skyer  kom  En,  som  en  Menneske-Søn,  og  han 
kom  hen  til  den  Gamle  af  Dage  og  stilledes  frem  for 
ham.  Og  ham  blev  givet  Magt  og  Ære  og  Rige,  at  alle 
Folk,  Stammer  og  Tungemaal  skulde  tilbede  ham.  Hans 
Herredømme  er  et  evigt  Herredømme,  som  ikke  skifter; 
hans  Kongerige  gaaer  ikke  tilgrunde"  (Dan.  7,  13 — 14). 
Messias  er  altsaa  Davids  Søn  og  dog  Guds  Søn,  et  virke- 
ligt Menneske  og  dog  et  overnaturligt  Væsen.  Ved  Mes- 
siasidealet forberedes  en  Anskuelse  af  den  guddommelige 
og  den  menneskelige  Naturs  Forening.  Jehovas  Aasyn 
formildes,  thi  Faderen  elsker  sin  Søn.  Men  det  er  kun 
en  Forberedelse.  Ideal  og  Virkelighed,  det  Himmelske 
og  det  Jordiske  nærme  sig  ikke  hinanden  ligefrem:  Ex- 
trememe  ere  spændte  til  det  Yderste.  Først  da  Fore- 
stillingen om  en  Gaids  Søn,  der  tillige  skal  være  en  Men- 
neske-Søn, har  optaget  saamange  ideale  Forudsætninger, 
at  Hemmelighedernes  Segl  kan  brydes,  indtræder  Vende- 
punktet, det  Evighedens  Vendepunkt,  der  er  Tidens. 
Fylde. 
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Tro  paa  Sønnen/ 

A. 

Sønnens  Væsen. 

^  §  18. 

At  Jesus  af  Nazareth,  Marias  Søn,  er  Verdens 
Erelser  og  Guds  Søn,  vil  med  andre  Ord  sige,  at  Jesus 
af  Nazareth  er  Modsigelsens  Tegn.  „Denne",  siger  8i- 
meon  om  Barnet  i  Templet  (Luc.  2,  34),  „er  sat  til  Fald 
og  Opreisning  for  Mange  og  til  et  Tegn,  som  imodsiges". 
Modsigelsens  Tegn  har,  hvad  siden  nærmere  skal  om- 
handles ,  det  Eiendommelige  ved  sig ,  at  Enhver  maa 
forstaae  det  i  Forhold  til,  som  han  forstaaer  sig  selv;  det 
er  Selvforstaaelsens  Problem,  som  dette  Tegn  vil  vække. 
Er  Jesus  af  Nazareth  Verdens  Frelser,  da  maa  hans 
Skikkelse  sees  i  Troen,  forklaret  af  Aanden;  betragtes 
dhristusskikkelsen  derimod  fra  Videns  Synspunkt,  da  har 
den  negative  Kritik  allerede  tilstrækkelig  viist,  hvad  der 
historisk  kommer  ud  af  Evangelisternes  Beretninger.  Der 
kan  umulig  gives  et  større  Beviis  for  Principemes  abso- 
lute  Ueensartethed  end  den  Forandring,  der  foregaaer 
med  Frelserens  Billede,  eftersom  Lyset  falder  ind  enten 
gjennem  Videnskabens  eller  gjennem  Religionens  Tem- 
peldør. Det  Usandsynlige  maa  troes,  men  det  Umulige 
kan  ikke  troes.  Det  bør  da  for  det  Første  undersøges, 
hvorvidt  Fomuftvidenskaben  er  istand  til  at  bevise  Umu- 
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ligheden  af,  at  Jesus  af  Nazarett,  dette  enkelte  Men- 
neske, kan  tave  været  sig  selv  bevidst  som  Verdens 
Frelser,  og  hvorledes  den  gudmenneskelige  Selvbevidst- 
hed, naar  Muligheden  fastholdes,  bliver  at  opfatte  i  Troen, 
vi  henføre  denne  Undersøgelse  under  Betragtningen  af: 
Selvet  i  Sønnen.  Det  bør  dernæst  undersøges,  hvor- 
ledes de  ideale  Væsensmærker,  paa  hvilke  Verdensfrel- 
seren  udelukkende  lader  sig  kjende,  opfattede  som  Troes- 
mærker,  unddrage  sig  „den  moderne  Bevidstheds"  op- 
løsende Kritik ;  vi  afhandle  dette  under :  Grundbestem- 
melser i  Sønnens  Selv.  Det  bør  endelig  undersøges, 
hvorvidt  og  hvorledes  det  er  muligt  at  erkjende  Forholdet 
mellem  Gud  og  Christus,  mellem  den  sig  Aabenbarende 
og  Aabenbareren,  for  et  oprindeligt  Væsensforhold,  et 
evigt  Grundforhold  mellem  Faderen  og  Sønnen;  vi  sam- 
menfatte det  herhen  Hørende  under  Synspunktet  af:  Søn- 
nens Personlighed. 

Personlighedsproblemet  er  paa  een  Gang  Humani- 
tetens og  Religiøsitetens  Grundproblem;  det  maa  da  om- 
sider vise  sig,  hvor  dette  Problem  skal  finde  sin  sidste 
egentlige  Løsning,  i  Viden  eller  i  Tro,  i  Fornuft  eller 
i  Aabenbaring. 


a)   Selvet  i  Sønnen. 

§  19. 

Hvad  der  oprindelig  ligger  i  Begrebet  af  en  Verdens- 
frelser,  at  han  maa  være  „baade  sandt  Menneske  og  sand 
Gud  og  begge  Dele  i  Forening",  have  de  gamle  Kirke- 
lærere, Athanasius  f.  Ex.,  allerede  med  klar  Bevidsthed  og 
fuldt  Eftertryk  fremhævet.  „Thi  uden  at  hans  Natur  var 
af  lige  Art  med  vor,  skulde  han  ikke  have  kunnet  for- 
løse denne,  uden  sand  Guddom  ikke  kunnet  gjøre  os 
guddommelige,   og  uden  et  levende  Baand  mellem  begge 
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Sider  ikke  kunnet  stifte  nogen  Forbindelse  mellem  Ghid 
og  Menneskene".  Her  paatrænge  sig  nu  følgende  tre 
Spørgsmaal:  a)  i  hvilken  Betydning  har  den  evangeliske 
Christus  været  sig  bevidst  som  et  menneskeligt  Selv? 
fi)  i  hvilken  Betydning  har  han  været  sig  bevidst  som  et 
guddommeligt  Selv?  og  f)  inden  hvilken  Begrændsning 
lader  Eenheden  af  det  guddommelige  og  menneskelige 
Selv  sig  erkjende  som  gudmenneskelig  Selveenhed? 

a)  Det  menneskelige  Selv. 

At  Jesus  Christus,  der  i  Evangelierne  fortrinsviis 
selv  kalder  sig  „Menneskens  Søn",  har  været  et  virkeligt 
Menneske,  er  der  neppe  Nogen  i  Nutiden,  der  drager  i 
Tvivl.  Thi  at  Christus  skulde  have  været  en  fra  det 
himmelske  Pleroma  emaneret  Æon,  som  ikke  var  bleven 
Menneske  i  Kjød  og  Blod,  men  kun  havde  paataget  sig 
et  Skinlegeme,  hvormed  han  ogsaa  uden  Lidelse  var  ble- 
ven korsfæstet,  slige  gnostiske  Eventyr  finde  ikke  læn- 
ger Tiltro.  Vel  finder  Clemens  Alexandrinus  det  at  være 
en  latterlig  Mening,  „at  Christi  Legeme,  der  opholdtes 
ved  Logoses  hellige  Kraft,  skulde  have  behøvet  Spiser 
til  sin  Næring,  da  det  tvertimod  kun  var  for  at  forebygge 
doketiske  Meninger  om  sin  Person,  at  Jesus  havde  taget 
Spiser  til  sig,  uagtet  han  selv  var  lige  ufølsom  mod  Lid- 
tryk af  Smerte  og  Lyst,  til  hvilke  man  forholder  sig 
passiv";  men  ikke  at  tale  om,  at  en  saadan  Forebyggelse 
af  doketiske  Meninger  er  selvmodsigende,  da  den  netop 
stadfæster,  hvad  den  skulde  forebygge,  saa  er  denne  hele 
Synsmaade  i  lige  Grad  stridende  saavel  mod  den  evange- 
liske Fremstilling  som  mod  Begrebet  af  en  Verdensfrelser. 
Skal  nu  Eftertrykket  falde  paa  det  at  være  virkeligt  Menneske, 
at  fødes,  voxe,  paavirkes  af  sandseligt  behagelige  og  ube- 
hagelige Lidtryk  o.  s.  v.,  da  maa  der  først  og  fornemmelig 
lægges  Vægt  paa  en  Besvarelse  af  det  Spørgsmaal,  hvor- 
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ledes  Menneskeindividets  Udvikling  egentlig  forholder  sig 
til  det  menneskelige  Selv. 

Det  menneskelige  Selv  begynder  i  Ubevidsthed.  At 
et  virkeligt  Barn  skulde  kunne  fødes  til  Verden  med  fuldt 
udviklet  Selvbevidsthed,  er  en  Modsigelse,  for  hvilken 
Troen  viger  tilbage  ligesaavel  som  Viden.  Det  Evange- 
lium om  Jesu  Barndom,  hvori  der  fortælles,  at  Jesus  har 
talet  i  Vuggen  og  sagt  til  Maria,  sin  Moder:  „Jeg  er 
Jesus,  Guds  Søn",  er  visselig  apokryphisk,  ikke  blot 
efter  Videns,  men  ogsaa  efter  Troens  Dom.  Med  alle  de 
overnaturlige  Tegn,  hvoraf  Christusbamet  findes  omgivet, 
holde  de  kanoniske  Evangelieberetninger  dog  fast  paa  den 
Grundtanke,  at  Barnet  i  Virkeligheden  har  begyndt  som 
Barn,  at  det  saavel  i  sjælelig  som  i  legemlig  Henseende 
har.voxet  en  stiQe  Væxt,  at  der  med  andre  Ord  er  fore- 
gaaet  en  virkelig  naturlig  Selvudvikling.  Dersom  der  alt- 
saa  i  nærværende  Sammenhæng  kun  var  Tale  om  det 
virkelige  Menneske,  saa  vilde  der,  hvad  Ohristi  menneske- 
lige Selv  angaaer,  umulig  kunne  være  nogen  Strid.  Men 
nu  tales  her  jo  ikke  om  det  bidt  virkelige,  men  udtrykke- 
lig om  det  sande  Menneske.  Det  virkelige  Men- 
neske skal  være  det  sande  Menneske,^  og  dette  sande 
Menneske  et  virkeligt  Menneske:  her  have  vi  Striden 
igjen  mellem  Tro  og  Viden. 

I  sin  „Fremstilling  af  den  christelige  Troeslære"*) 
har  Strauss  fra  Videns  Standpunkt  med  klar  Overskuelse  og 
indtrængende  Skarphed  forsvaret  sin  Christologie  imod  For- 
søgene paa  at  hævde  de  kirkelige  Forestillinger.  Vi  hensætte 
dette  Forsvar  for  det  Følgendes  Skyld,  som  et  afrundet  Hele. 
5,Det  var  dog  slet  ikke  utænkeligt,  —  sagde  man  —  at  Ska- 
beren oprindelig  havde  givet  den  menneskelige  Natur  et 
saadant  Anlæg,  at  den  almeen-menneskelige  Bestemmelse, 
d.  e.   den  religiøs-sædelige,    paa   et   bestemt  Punkt   fuld- 


*)  n  Bd.    S.  191-194. 
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kommen  kunde  opnaaes.  Da  en  saadan  blot  Tænkelighed 
ikke  siger  Noget,  er  der  heller  ikke  Noget  at  sige  imod 
den;  men  den  Slutning,  som  man  nu  drager,  nemlig  at 
man,  naar  man  negter  hiin  Tænkelighed,  maa  paastaae, 
at  det  hører  til  Menneskets  Væsen  at  være  ufuldkomment, 
og  at  den  menneskelige  Natur  vilde  ophæves  ved  religiøs 
Fuldkommenhed,  —  denne  Slutning  behøver  kun  at  ud- 
trykkes bedre:  nemlig  saaledes,  at  det  er  væsentligt  for 
det  enkelte  Menneske,  eller  for  Phænomenet  af  Mennesket 
an  sich^  at  være  ufuldkomment,  for  at  sige  ganske  det 
Samme,  som  vi  paastaae.  Men  Aabenbarelsen  af  et  i 
religiøs  Henseende  fuldkomment  Menneske,  siger  man  nu, 
var  nødvendig,  naar  Samfundets  religiøse  Liv  skulde  naae 
sin  Fuldendelse.  Menneskehedens  hele  religiøse  Udvik- 
lingsproces stræber  hen  til  en  alle  beherskende  Stifter  af 
den  sande  almindelige  Kirke,  hvis  religiøse  Liv  ikke  kan 
forhøies  og  fuldstændiggjøres  videre.  Man  seer  let,  at 
der  her  forudsættes,  hvad  der  først  skulde  bevises.  At 
alle  andre  Religionsformer  ere  bestemte  til  at  gaae  over 
i  den  christelige  Kirke,  det  kan,  saalænge  denne  Over- 
gang ikke  virkeligt  er  gaaet  for  sig,  kun  sluttes  af  Chri- 
stendommens Stifters  Dignitet;  men  man  kan  ikke  om- 
vendt slutte  sig  til  denne  af  Noget,  der  endnu  kun  staaer 
som  tom  Prætension.  Men  der  boer  dog,  bemærkes  der 
nu  videre,  i  Mennesket  en  dyb  Attraa  efter  Livsfuld- 
endelse:  naar  det  nu  ikke  formaaer  at  virkeliggjøre  Men-» 
neskehedens  Idee  i  sig  selv,  saa  geraader  det  det  dog  til 
væsentlig  Tilfredsstillelse,  naar  det  udenfor  sig,  i  et  andet 
Individuum  af  sin  Slægt,  finder  det  virkeliggjort  —  eller 
forestiller  sig  det  virkeliggjort,  og  vi  see  ikke,  hvorledes 
det  af  Naturen  halte  Argument  skulde  kunne  forsvare  sig 
imod  at  modtage  denne  Bøining.  Dog,  man  kommer 
endnu  med  en  Indvending,  og  i  den  støder  den  Schleier- 
macherske  Retnings  Polemik  mod  den  speculative  Chri- 
stologie  sammen  med  den  Hegelske  Skoles:   hvis    der  al- 
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drig  virkelig  har  existef et  et  i  religiøs  Henseende  fuld- 
komment Menneske,  saa  bliver  Menneskehedens  Begreb 
aldrig  fuldkommen  virkeligt;  saalænge  Ideen  ikke  er  ble- 
vetfald  stændig  realiseret  i  eet  Individuum,  er  den  en  blot 
Skullen  og  et  tomt  Ideal.  Her  ligger  den  uklareste 
Sammenblanding  af  to  ganske  forskjellige  Forestillinger 
om  Virkeliggjørelsen  af  et  Slægtbegreb  til  Grund.  Der- 
ved kan  man  nemlig  enten  forstaae,  at  Slægten  og  hvert 
enkelt  Individuum,  eller  at  Slægten  og  Totaliteten  af  In- 
divider udtømme  og  dække  hinanden.  Det  Første  finder 
man  nu  ikke  ved  Menneskeheden  (ligesom  overhovedet 
ikke  ved  nogen  Slægt,  da  dette  Begreb  indeholder  det 
Modsatte):  godt,  saa  maa  man  lade  sig  nøie  med  det 
Sidste.  Det  har  man  ingen  Lyst  til,  derfor  vil  man  gaae 
en  Middelvei:  i  det  ene  Individuum,  Christus,  skal  Slæg- 
ten have  virkeliggjort  sig  paa  den  første  Maade,  i  den 
øvrige  Menneskehed  derimod  ikke.  Menneskeslægten 
bliver  da  saaledes  afmægtig,  hvad  den  overveiende  Fleer- 
hed  af  dens  Individer  angaaer,  og  desuden  kommer  der 
en  Rift  i  Omkredsen  af  dens  Virkeliggjørelse,  som  man 
ikke  finder  i  nogen  anden  Slægt:  nemlig  Forskjellen  mel- 
lem et  Individuum,  i  hvilken  Slægten  fyldestgjør  sig,  og 
saadanne,  i  hvilken  den  ikke  tilfredsstiller  sig.  Skulde 
nu  disse  sidste  ikke  synes  at  være  forkastede  og  forskudte, 
saa  maa  hiint  ene  Individuums  Fortræffelighed  paa  en 
eller  anden  Maade  komme  dem  tilgode:  hvilket  ikke  blot 
er  Kirkens  Lære,  men  ogsaa  Schleiennachers,  idet  Gud 
efter  ham  kun  seer  Menneskeheden  i  Christus.  Men  naar 
saaledes  Gud,  for  at  finde  Menneskehedens  Idee  fuldkom- 
men virkeliggjort  i  Menneskeheden,  ligesom  niaa  regne 
Christi  Fortjeneste  og  de  øvrige  Menneskers  Mangler 
sammen :  saa  bliver  det  jo  dog  den  anden  Maade,  hvorpaa 
et  Slægtbegreb  kan  virkeliggjøres,  nemlig  saaledes,  at  det 
kun  bliver  fuldstændig  virkeligt  i  Totaliteten  af  sine  In- 
divider, der  gj  ensidig  supplere  hverandre ;  kun  i  den  tanke- 
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løse  Forbindelse  med  den  første  Art  Virkeliggjørelse , 
der  skal  finde  Sted  i  eet  Individuum,  medens  den  anden 
finder  Sted  ved  alle  øvrige  i  deres  Forhold  til  hiint. 
Fornuftstridig  er  denne  Forbindelse  af  den  Grund,  at 
Slægten,  hvis  den  kunde  virkeliggjøre  sig  fuldstændig  i 
eet  Individuum,  ikke  vilde  pine  sig  med  at  adsplitte  sig 
i  en  Mangfoldighed  af  saadanne  og  i  disses  Udvikling  i 
Tiden;  men  den  vilde  kun  existere  i  hiint  Individuum  og 
som  samme,  som  Slægt-Individuum ;  ligesom  Gud,  naar 
han  umiddelbart  kunde  være  Enkeltpersonlighed,  vilde 
have  kunnet  spare  det  hele  uhyre  Apparat  til  Frem- 
bringelsen af  Personligheder  (Verdensskabelsen  og  Verdens- 
historien)^. 

Om  der  nu  end  fra  et  videnskabeligt  Standpunkt 
kan  være  Adskilligt  at  indvende  mod  nervits  probandi  i 
de  Argumenter,  hvormed  Strauss  her  bekæmper  sine  Mod- 
standere,* saa  er  det  dog  øiensynligt,  at  der  paa  Videns 
Grund  ikke  gives  noget  Fodfæste  for  den,  der  med  Efter- 
tryk vil  trænge  den  negative  Kritiks  vel  rettede  Angreb 
tilbage.  Man  betænke  den  intelligente  Resoluthed, 
hvormed  „den  moderne  Videnskabs"  Ordfører  indrømmer, 
„at  det  er  væsentligt  for  det  enkelte  Menneske  eller  for 
Phænomenet  af  Mennesket  an  s«cA,  at  være  uMdkomment"; 
man  mærke  sig  den  objective  Sorgløshed,  hvormed  „det 
af  Naturen  halte  Argumenf^,  der  hentes  fra  „Menneskets 
dybe  Attraa  efter  Livsfaldendelse",  bliver  skubbet  tilside : 
og  man  vil  forstaae,  at  Religionen  absolut  maa  gives  til 
Priis,  naar  dens  antirationelle  Princip   skal  rationaliseres. 

Strauss  beraaber  sig  paa,  at  Slægten  og  det  enkelte 
Individ  ikke  „dække  hinanden",  efterdi  det  nødvendig 
ligger  i  Slægtens  Begreb,  at  det  kun  kan  udtømmes  i 
Totaliteten  af  sine  Individer.  Fra  dette  Synspunkt  bliver 
Menneskeslægten  som  Slægt  uden  videre  identificeret  med 
en  hvilkensomhelst  Dyreslægt,  og  endda  er  Betragtningen 
hinkende.       Skal   Menneskeslægten    som   Slægt   stilles   i 
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Kække  med  Dyreslægterne,  da  kommer  den  ikke  til  at  staae 
paa  lige  Trin  med,  men  lavere  end  dem  alle.  Thi  om 
Slægter  og  Arter  i  Dyreriget  gjælder  det  virkelig,  at 
Slægten  dækkes  af  Arterne,  og  Arterne,  hver  især,  af  de 
tilsvarende  Exemplarer.  Det  er  Exemplaremes  normale 
Sundhed,  og  ingenlunde  deres  Mængde,  hvorpaa  det  ved 
denne  Dækning  væsentlig'  kommer  an.  Et  eneste  Exem- 
plar  af  en  sund  og  nogenlunde  feilfri  Hest  er  uden  videre 
congruent  med  Arten,  hvorimod  en  Fleerhed  af  feilfulde 
Exemplarer,  af  hvilke  det  ene  f.  Ex.  har  Spat,  det  andet 
Snive,  det  tredie  Kuller  o.  s.  v.,  ingenlunde  ved  deres 
Mængde  hidrage  til  enten  at  udtømme  eller  dække  Arten. 
Der  er  i  Dyreverdenen  ingen  væsentlig  Splid  mellem  Art 
og  Exemplar,  og  derfor  er  der  heller  ingen  Incommen- 
surabilitet  mellem  Slægten  og  dens  Individer :  Slægten 
udtømmes  i  Individernes  Totalitet  accurat  paa  tilsvarende 
Maade  som  den  igjennem  Arten  udtømmes  i  hvert  enkelt 
Exemplar.  Den  Eensidighed,  der  naturlig  klæber  ved 
Exemplarerne  i  deres  Enkelthed,  bliver,  naar  vi  see  paa 
det  Principielle,  aldeles  ikke  afhjulpen  ved  Formereisen. 
Sættes  Eensidigheden  i  Kjønsforskj ellen,  ville  to  Exem- 
plarer være  nok  til  at  repræsentere  den  hele  Art.  Det 
kommer  simpelthen  deraf,  at  der  i  Dyreindividet  ikke  ér 
Strid  mellem  Ideal  og  Virkelighed. 

Men  Strid  mellem  Ideal  og  Virkelighed  er  netop  charakteri- 
stisk  for  hvert  enkelt  Menneske,  og  just  derved  i  høieste  For- 
stand charakteristisk  for  Forholdet  mellem  Menneskeslægten 
og  dens  Individer.  At  intet  Menneske  er  fuldkomment,  at 
der  ifølge  den  naturlige  Tingenes  Orden  ikke  gives  et 
eneste  sandt  og  fuldkommen  sundt  Menneske  paa  Jorden, 
derom  ville  Fornuft  og  Religion  let  blive  enige;  men 
naar  det  nærmere  skal  bestemmes,  hvori  Ufuldkommen- 
heden bestaaer,  og  hvorfra  Usandheden  stammer,  blive  de 
strax  uenige.  Hvor  dybt  Uenigheden  stikker,  sees  allerede 
deraf,   at  medens  Religionen  holder  paa  Virkeligheden  af 
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det  eneste  sande  Menneske,  holder  Fornuften  paa 
Umuliglieden.  Hele  Striden  dreier  sig  væsentlig  om  Selvet. 
Religionen,  der  hævder  hver^  enkelt  Menneskes  Selvgyl- 
dighed ved  ubetinget  at  hævde  Selvets  Gyldighed,  sætter 
Ufuldkommenheden  i  Selvet  og  Selvets  Usandhed  i  Sjnaden. 
Opfattet  som  Synd  er  Usandheden  ikke  blot  en  alminde- 
lig Modsigelse  i  Selvets  Væsen,  men  en  Villiesmodsigelse, 
i  hvert  Menneskeindivid  den  inderste,  dybeste  Selvmod- 
sigelse. Ligger  det  nu  i  enhver  Modsigelses  Natur,  at 
denmaa  fordre  en  Løsning,  da  maa  dette  i  allerstrengeste 
Forstand  gjælde  om  Selvmodsigelsen.  At  der  i  Slægten 
er  optraadt  En,  der  har  fremstillet  sig  som  det  sande 
Menneske,  som  den,  der  selv  fra  Grunden  af  er  fri  for 
Selvmodsigelsen,  og  derved  istand  til  at  løse  Individerne 
af  Modsigelsens  Lænker,  og  istand  til,  paa  Troens  Vil- 
kaar,  at  frelse  Enhver  fra  den  nagende  Usandhed  og 
gjøre  ham  det  muligt  at  vorde  et  sandt  Menneske :  denne 
Forudsætning  er  saa  langt  fra  at  indeholde  nogen  Mod- 
sigelse, at  Enhver,  der  modsiger  den,  netop  gjør  sig  dob- 
belt skyldig  i  Selvmodsigelse.  Skulle  Individerne  og 
Slægten  „dække"  hinanden,  da  kan  det  kun  skee  veddet 
syndfrie  Menneske. 

Det  er  imidlertid  fra  Videns  Standpunkt  høist  inter- 
essant at  betragte  den  Snildhed,  hvormed  den  negative 
Kritik  manøvrerer,  naar  det  gj  ælder  om  at  faae  ethvert 
Vidnesbyrd  om  Christi  Syndfrihed  bortforklaret.  „Chrisfci 
Syndfrihed,  og  det  ikke  blot  som  virkeliggjort  Mulighed 
til  ikke  at  synde  {poluit  non  peccare)^  men  som  Umulig- 
heden af  at  kunne  synde  {non  potuit  peccaré)  havde^, 
bemærker  Strauss,  „i  det  gammelkirkelige  System  sin 
faste  dogmatiske  Grund  deri,  at  i  Christus  den  menneske- 
lige Natur,  der  var  skikket  til  Synd,  slet  ikke  havde 
nogen  egen  Personlighed,  men  kun  var  optaget  i  Guds 
hellige  Søns  Personlighed.  Denne  Begrundelse  falder 
for  Schleiermacher   bort   med    den  kirkelige  Christologie. 
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Ligesaalidet  vil  han  støtte  sig  paa  den  exegetiske  Beviis- 
førelse,  hvori  han  gjør  Ret.  Thi  hvad  Beviiskraft  havde 
det  vel,  om  Paulus,  om  itvem  det  ikke  er  bekjendt,  at 
han  har  kjendt  Jesus  personligt,  efter  sin  Omvendelse  i 
nok  saa  bestemte  Udtryk  tilskrev  ham  Syndfrihed?  Men 
i  Stedet  derfor  siger  han  desuden  kun  i  en  oratorisk 
Antithese  (2  Cor.  5,  21),  at  Gud  har  gjort  den,  der  ikke 
vidste  af  nogen  Synd,  til  Synd  eller  Syndoffer  for  os,  for 
at  vi  i  ham  kunde  blive  retfærdige ;  hvori  der  som  bestemt 
Tanke  kun  ligger  det,  at  Jesu  voldsomme  Død  ikke  tør 
ansees  som  Straf  for  egen  Forseelse.  Mere  ligger  der 
ikke  i  1  Pet.  1,  19,  hvor  han  kaldes  et  reent  og  pletløst 
Lam,  og  Hebr.  7,  26,  hvor  han  kaldes  en  hellig,  uskyldig 
Ypperstepræst;  kun  at  her  tillige  Forestillingerne  om  le- 
vitisk  Reenhed  have  indblandet  sig  .  .  .  Dog,  selv  om 
disse  Udsagn  ogsaa  havde  en  mindre  typisk  og  dogmatisk, 
selv  om  de  havde  den  bestemteste  historiske  Form,  og 
tillige  vare  tagne  af  ægte  Skrifter  af  Jesu  umiddelbare 
Disciple,  saa  kunde  de  dog,  selv  om  de  vilde,  ikke  sige 
mere  end  hiint  bekjendte  Vidnesbyrd  af  Xenophon  om 
Sokrates  [OuSet^  rconore  Hioxparsq  é8su  dcsfie^  éSe  dvoccov  urs 
yrpaTTovTog  elSev  ure  Åsyovrog  Tjxooasv)^  af  hvilket  dog  Ingen 
endnu  har  villet  slutte,  at  hiin  Hedning  har  været  synd- 
fri. Thi  som  syndige  Menneskel*  kunde  Jesu  Disciple 
aldrig  være  visse  paa,  om  ikke  Noget  hos  ham,  der  just 
paa  Grund  af  deres  Syndighed  ikke  forekom  dem  som 
Sjnad,  dog  i  Virkeligheden  var  det.  Kun  den  Syndfrie 
kan  give  et  gyldigt  Vidnesbyrd  om  Syndfrihed,  og  følge- 
lig kunde  Jesus,  da  han  skal  have  været  eneste  i  denne 
Art  blandt  Menneskene,  alene  vide,  at  han  var  det.  Denne 
Bevidsthed  skal  han  nu  ogsaa  have  udtalt  i  det  bekjendte 
Spørgsmaal  (Joh.  8,  46) ;  men  selv  uanseet,  at  djxaprta  her 
efter  Sammenhængen  snarere  maa  betyde  Vildfarelse,  og, 
selv  om  det  var  sagt  i  Betydningen  af  Synd,  blot  kunde 
være    sagt   om   dem,    der   kunde  iagttages,    saa  kan  Jesu 
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egen  Paastand  ikke  bevise  hans  Usyndighed,  da  vi  jo 
allerede  i  Forveien  maatte  være  visse  paa  denne,  for  at 
være  sikkre  paa,  at  han  v*ed  hiin  Paastand  ikke  har 
skuffet  sig- selv  eller  Andre*). 

Kritiken  har  her  fremhævet  et 'afgjørende  Punkt,  en 
Sandhed,  der  ikke  noksom  kan  indskærpes,  og  det  er:  at 
der  om  Christi  Syndfrihed  ikke  gives  nogen  objectiv 
Viden.  Syndfrihed  er  et  Troesbegreb.  Den  Indvending, 
at  Intet  vides  om  det,  som  ifølge  Sagens  Natur  ikke  kan 
være  Gjenstand  for  Viden,  falder  altsaa  bort.  Den  Synd- 
frie kan  vide  med  sig  selv,  at  han  er  uden  Sjmd;  men 
hans  eget  Vidnesbyrd  herom  maa  annammes  i  Tro:  Tro 
er  i  denne  Forbindelse  ikke  et  Surrogat  for  en  mang- 
lende Viden,  Troesvisheden  er  i  Forhold  til  sin  Gjen- 
stand Selvvished,  og  Selvvisheden  mere  ubedragelig  end 
nogensomhelst  ligefrem  historisk  Kjendsgjeming.  At 
Jesus  Christus  har  vidst  sig  at  være  det  sande  Menneske, 
fri  for  al  Synd,  det  skal  ikke  bevises  af  enkelte  Skrift- 
steder, det  skal  sees,  og  erkjendes  af  hele  hans  Optræden, 
af  den  Myndighed,  hvormed  han  taler,  af  den  afgj  ørende 
Vægt,  han  lægger  paa  sig  selv  og  sit  Forhold  til  Faderen, 
af  den  uendelige  Overlegenhed,  hvormed  han,  „sagtmodig 
og  ydmyg  af  Hjertet",  indbyder  Alle,  „der  arbeide  og  ere 
besværede",  at  kommfe  til  sig,  at  Sjælene  maae  finde 
Hvile.  I  Sandhed,  dersom  Han,  der  kalder  sig  Verdens 
Frelser,  ikke  har  vidst  med  sig  selv,  at  Ingen  enten  i 
Himlen  eller  paa  Jorden  kunde  overbevise  ham  om  nogen 
Synd,  da  har  han  været  hildet  i  et  forfærdeligt  Selvbe- 
drag. Thi  jo  nærmere  et  Menneske  kommer  det  Ideale 
uden  at  virkeliggjøre  det,  desto  klarere  seer  han  Afstan- 
den; det  g]  ælder  om  ethvert  Ideal,  men  især  om  det 
hellige. 


*)  Strauss.     Anf.  Skr.     II.     S.  155-56. 
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Pet  er  en  religiøs-psychologisk  Kjendsgjeming,  at 
Syndsbevidstheden  voxer  med  Gudsbevidstheden ,  indtil 
Synden  er  hævet;  derfor  have  de  store  religiøse  Charak- 
terer,  ikke  blot  Reformatorerne,  men  ogsaa  Apostlene, 
ikke  blot  en  Luther,  men  ogsaa  en  Paulus,  en  saa  levende 
.  Syndserkjendelse,  at  Mennesker ,  paa  et  lavere  Bevidst- 
hedstrin ikke  ret  kunne  forstaae  dem.  Denne  Syndser- 
kjendelse hører  ikke  til  de  Ting,  hvorom  de  i  Sandhed 
religiøse  Char  akter  er  gjeme  tie,  hvorover  de  helst  udbrede 
et  Slør;  tvertimod!  den  hører  just  til  det,  hvorom  de 
tale  med  Eftertryk,  saa  at  de  tale  høit  uden  at  bUve  høi- 
røstede:  thi  saa  modbydeligt  som  det  er  at  høre  en  af 
hellige  Indbildninger  exalteret  Bodsprædikant  tale  ind- 
bildsk om  sig  selv  som  den  største  Synder  og  til  yder- 
ligere Beviis  uden  Blufærdighed  udkramme  sine  hemme- 
lige Skrøbeligheder  og  private  Jammerligheder  for  at 
pirre  Tilhørernes  gudelige  Nysgjerrighed,  ligesaa  væsent- 
ligt og  kategorisk  nødvendigt  er  det,  at  Syndserkjendelsen 
lyder  med  i  det  religiøse  Foredrag,  og  det  saa  indtræn- 
gende, at  Enhver  maa  føle,  at  denne  Talende  taler  af 
sit  Indre. 

Naar  nu  dette  staaer  fast,  hvad  skulle  vi  saa  dømme 
om  Ham,  der  kalder  sig  Verdens  Frelser ?  Eet  af  Tvende: 
enten  er  dette  Menneske  i  Sandhed  uden  al  Synd  eUer 
ogsaa  den  største  Synder!  At  dette  er  sagt  uden  al 
Overdrivelse,  vil  Enhver  indsee.  Om  Christus  ogsaa  i 
Virkeligheden  har  været  det  mest  religiøse  af  alle  reli- 
giøse Mennesker,  dersom  han  dog  ikke  har  været  syndfri, 
saa  er  hans  Ord  og  Gjeming  en  uhyre  Aandsforbrydelse 
mod  Gud  og  Mennesker;  thi  han  har  jo  kun  talt  om 
Andres  Synd,  men  ikke  om  sin  egen.  Selv  om  det  exe- 
getisk  kunde  bevises,  hvad  det  dog  ikke  kan,  at  ingen 
af  de  Udtalelser,  der  tillægges  ham,  lyde  paa  Syndfrihed 
i  Ordets  strengeste  Betydning,  er  dette  endnu  ikke  nok. 
Havde  han  virkelig  ikke  været  sjnadfri,  saa  maatte  vi  vente, 
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at  der  i  hele  hans  Optræden,  i  alle  hans  Taler  ved  en- 
hver Anledning  fandtes  en  Tilstaaelse  af,  at  han  selv  op- 
rindelig var  en  Synder,  just  den,  der  i  sit  menneskelige 
Selv  havde  den  dybeste  Syndserkjendelse ,  efterdi  han 
havde  den  sandeste  Gudserkjendelse  og  ved  denne  kom 
Idealet  nærmest.  Naar  nu  denne  Tilstaaelse  ikke  paa 
noget  Sted  er  at  finde,  naar  hverken  Tilhængere  eller 
Fjender  have  kunnet  opdage  mindste  Antydning  af  en 
saadan  Selvbekjendelse,  men  derimod  baade  til  Opbyg- 
gelse og  til  Forargelse  hørt  af  hans  egen  Mund,  at  han 
var  Sandheden  selv,  Sandhedens  Konge,  Veien  og  Livet 
og  Sandheden:  saa  har  han  med  eller  uden  Bevidsthed 
fortiet  en  Sandhed  og  krænket  Sandheden.  Her  kan 
ikke  tales  om  uskyldigt  Selvbedrag.  Har  Christus  i  dette 
ene  Punkt  bedraget  sig  selv  og  Andre,  da  er  han  ikke 
en  Sandhedens,  men  en  Løgnens  Konge,  det  incamerede 
Slangeprinoip,  'den  største  Bedrager,  der  har  levet  paa 
Jorden.  Skulde  Viden  end  ikke  finde  et  saadant  Bedrag 
usandsynligt.  Troen  finder  det  dog  umuligt. 

Idet  Christi  Syndfrihed  henføres  til  sin  Mulighed 
Cpotuit  non  peccare),  saa  er  det  nærmest  Frihedens  men- 
neskelige Side,  der  bliver  fremhævet.  Heri  ligger  en 
Opfordring  til  at  sammenligne  Christus  med  Adam,  det 
oprindelige  Menneskevæsen  i  Slægtens  Individer.  Ogsaa 
om  Adam  gjælder  det  at  han,  i  Kraft  af  Uskyldigheds- 
idealet,  kunde  have  undgaaet  at  synde  (potuit  non  pec- 
care).  Ethvert  Forsøg  paa  at  begrunde  Nødvendigheden 
af  Adams  Synd,  af  det  i  de  til  Frihed  bestemte  Indi- 
viders stedse  gjentagende  Syndefald,  er,  efter  hvad  vi 
have  seet,  kun  et  Forsøg  paa  at  forklare  Synden.  Da 
Syndfriheden  i  det  menneskelige  Selv  begynder  som  Mu- 
lighed, maa  Fristelsen  indtræde,  for  at  Muligheden  kan 
differentiere  sig  og  gaae  over  til  Virkelighed.  Adam  blev 
fristet  og  faldt,  fordi  han  vilde  falde.  Han  vilde  falde, 
fordi  han  ikke  oprindelig   vilde   modstaae  Fristelsen;    thi 
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han  kunde  jo  liave  modstaaet  den:  potuit  non  peccare. 
At  den  gamle  Adam  nu  bagefter  forklarer  det  anderledes, 
at  han  nemlig  ikke  kunde  modstaae  Fristelsen,  at  han 
virkelig  ikke  vilde  være  falden,  dersom  han  kunde  have 
modstaaet,  er  en  tvetydig  Udflugt,  en  uklar  Blanding  af 
Undskyldning  og  Selvangivelse,  der  er  ugyldig,  og  da  især 
af  den  Grund  ugyldig,  at  den  kommer  bagefter.  Christus 
blev  fristet  og  bestod  i  Fristelsen;  han  seirede,  fordi  han 
vilde  seire:  han  syndede  ikke,  fordi  han  ikke  vilde:  for-  . 
saavidt  gjælde  de  samme  Vilkaar  for  Christus  som  for 
Adam. 

Dersom  Christi  Syndfrihed  imidlertid  blot  skulde 
udtrykke  Virkeliggj øreisen  af  det,  hvortil  den  menneske- 
lige Natur,  betragtet  fra  Idealets  Synspunkt,  bærer  Mulig- 
heden i  sig  selv,  da  kunde  Christus,  det  sande  Menneske, 
vel  siges  at  være  Slægtens  moralske  Forbillede,  Vækkeren 
af  de  i  Individerne  slumrende  Villieskræfter,  men  ingen- 
lunde Verdens  Frelser.  Foi  at  Christus  kan  være  Ver- 
densfrelser,  Slægtens  Forløser,  maa  hans  Syndfrihed  have 
en  anden  Grund  end  Adams  Uskyldighed:  Friheden  i 
ham  maa  væsentlig  opfattes  fra  den  guddommelige  Side 
(non  potuit  peccare).  Den  qvalitative  Forskjel  mellem 
Adams  og  Christi  Uskyldighedsstand,  mellem  Adams  og 
Christi  Fristelse,  med  eet  Ord:  mellem  Adams  og  Christi 
Selv  bestaaer  oprindelig  deri,  at  medens  Selvhedsspiren  i 
Adam  er  naturlig  selvisk,  er  Selvhedsspiren  i  Christus- 
barnet  derimod  overnaturlig,  en  Logosspire,  som  formedelst 
Aanden  er  indgaaet  i  Vexelvirkning  med  det  naturlige 
Stof  og  har  organiseret  Legemet.  Hvorledes  et  Livs- 
princip  overhovedet  kan  forme  og  danne  en  legemlig 
Organisme,  skal  her  ikke  undersøges;  her  skal  kim  paa 
Troens  Vegne,  gjøres  opmærksom  paa,  at  Logosprincipets 
organiserende  Virksomhed  er  fra  Naturlærens  Standpunkt 
ligesaa  begribelig  og  ligesaa  ubegribelig,  som  Virksomheden 
af   et   hvilketsomhelst    andet   Livsprincip   i  Naturen.     At 
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Logosprincipet  virker  som  organiserende  Livsprincip  be- 
tyder, at  Selvet  i  Sønnen  er  fra  Spiren  af  ikke  blot  na- 
turligt, men  ogsaa  helligt,  ikke  blot  menneskeligt,  men' 
ogsaa  guddommeligt. 

/?)  Det  guddommelige  Selv. 

Den  væsentlige  Porskjel  mellem  Christus,  det  sande 
Menneske  og  ethvert  andet  Menneske  er  afgjørende  be- 
tegnet derved,  at  det  sande  Menneske  selv  har  fremstillet 
sig  som  en  sand  Gud,  som  Guds  egen  Søn,  den  Søn,  der  er 
k(5mmen  ned  fra  Himmelen,  som  guddommeligt  Selv.  Denne 
Væsensforskjel  fremlyser  blandt  Andet  deraf,  at  han  erindrer 
sig  en  Præexistens :  „førend  Abraham  blev,  er  jeg''  (Joh.  8, 58). 
En  saadan  Præexistenserindring  maa  for  de  menneskelige 
Individers  Vedkommende  nødvendig  enten  tabe  sig  i 
abstraote  Speculationer  eller  løse  sig  op  i  mythiske 
Phantasier.  Med  mythiske  Phantasier  udrettes  Intet. 
Det  Tiltalende  i  Platos  skjønne  philosophiske  Mythe  om 
Sjælenes  Præexistens  ligger  ingenlunde  i  Udmalingen  af 
Sjælenes  forud  for  Fødselen  gaaende  Tilværelse  hos  Gu- 
derne, men  i  den  sindrige,  bevidste  og  dog  naive  Anskue- 
liggjørelse  af  det  Aprioriske  i  ethvert  sjælelig-fornuftigt 
Selv.  Hvor  stort  et  Misgreb  der  begaaes,  naar  Nogen  vil 
søge  at  forklare  sig  Christi  Præexistens  ved  at  holde  sig 
til  Forestillingen  og  lægge  den  Platoniske  Mythe  til  Grund, 
lære  vi  hos  Origenes.  I  Præexistenslæren  hos  Origenes 
er  Opmærksomheden  særlig  fæstet  paa  de  præexisterende 
Sjæles  Selwæren  i  objectiv  umiddelbar  Enkelthed.  Logos 
bliver  i  Modsætning  til  Gud  selv,  fastholdt  i  en  saa  af- 
sluttet Enkeltexistens,  at  han  endog  forestilles  som  en 
Gud  for  sig,  en  underordnet  Gud  {deurepo^  ^eoi).  Hos 
Origenes  er  Sønnen  nemlig  „ikke  den  høieste  Gud,  men 
mindre  end  Faderen,  den  anden  Gud,  og  staaer  paa  en 
vis  Maade  midt  imellem  det  Oprindeliges  og  det  Ikke- 
Oprindeliges    Natur.      Han    erkjender   ikke   Faderen    saa 
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faldkomment,  som  denne  erkjender  sig  selv;  Verden  er 
ikke  skabt  af  ham,  men  ved  ham  af  et  høiere  Princip 
end  han,  af  Faderen,  og  ligesaalidt  tør  man  bede  til 
Sønnen,  der  jo  selv  beder,  men  gjennem  ham  til  Faderen''. 
—  „Først  Origenes",  siger  Strauss,  „blev  ved  Nødven- 
digheden af,  deels  at  finde  et  Subject  for  Christi  legem- 
lige og  sjjælelige  Lidelser,  overhovedet  for  den  endelige 
Form  ogsaa  af  hans  indre  Liv,  udenfor  den  uforanderlige 
og  ubegrændsede  Logos,  deels  at  finde  et  forbindende 
Mellemled  mellem  denne  og  det  materielle  Legeme,  ført 
til,  bestemt  at  adskille  en  menneskelig  Sjæl  i  Christus 
fra  hans  høiere  Natur;  en  Distinction,  der  i  Forbindelse 
med  hans  Præexistenstheorie  ogsaa  tjente  ham  til  at  be- 
svare det  Spørgsmaal,  hvorledes  og  hvorfor  just  denne 
Sjæl  er  kommen  til  en  saadan  Forening  med  den  gud- 
dommelige Logos.  Fra  Begyndelsen  af,  d.  e.  allerede  i 
Præexistensen,  skulde  samme  paa  en  ganske  anden  Maade 
have  hængt  ved  Logos  (af  fri  Drift,  som  det  forstaaer  sig 
af  sig  selv  i  Origeneses  System),  og  ved  denne  Hengiven- 
hed skulde  den  bestandig  mere  og  mere  være  gaaet  op  i 
ham,  og  være  bleven  een  Aand  med  ham  —  rigtignok 
kun  saaledes  som,  efter  1  Cor.  6,  17,  Enhver,  der  hænger 
ved  Herren,  er  een  Aand  med  ham ;  og  saaledes  bestemtes 
Christus  og  Logos  som  to  Personer,  der  kun  hvad  det 
Moralske  angaaer  ere  Eet"*). 

Det  er  i  Troeslæren  den  objective  Videns  Vei,  vi 
her  med  Origenes  have  betraadt.  At  denne  Vei  er  ufrem- 
kommelig, naar  en  Løsning  af  Præexistensproblemet  er 
Maalet,  vil  vist  Ligen  negte;  det  Resultat,  hvortil  Under- 
søgelser i  denne  Rething,  trods  alle  orthodoxe  Specula- 
tioner  og  Forklaringer,  conseqvent  maae  føre,  er  ingen- 
lunde tilnærmelsesviis  en  Forstaaelse  af  Forholdet  mellem 
Gud  Logos    og  Mennesket  Jesus,    men   tvertimod    en  saa 


*)  Saml.  I  Bd.  S.  380  flgd.  med  II  Bd.  S.  84-85. 
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bundløs  Misforstaaelse,  at  Videnskritiken  blot  behøver  at 
følge  de  dogmehistoriske  Forhandlinger  for  Skridt  for 
Skridt  at  paavise  Modsigelserne  og  triumphere  over  Op- 
løsningen. At  dække  sig  mod  Conseqvensemes  Spring- 
flod bag  en  Dæmning  af  Skriftsteder,  er  umuligt.  For 
Skriftsteder  gives  der  jo  altid  en  Fortolkning,  og  som 
Erkjendelsesprincipet  er,  vil  Fortolkningen  blive.  De, 
som  ret  ville  indprænte  sig,  at  det  saakaldte  Skriftprincip 
egentlig  talt  ikke  er  noget  Princip,  ville  i  denne  Sammen- 
hæng blot  behøve  at  mærke  sig  den  exegetiske  Taktik, 
hvormed  f.  Ex.  Socinianeme  gik  tilværks  for  at  bortfor- 
klare Christi  Præexistens,  en  Taktik,  som  Strauss  for- 
træffelig har  vidst  at  vurdere;  man  kaste  blot  et  Blik 
paa  den  Prøve,  han  meddeler  af  en  Fortolkning,  som 
Faustus  Socinus  har  givet  af  Joh.  8,  58;  17,  5  og  af  den 
johanneiske  Prolog*). 


*)  ,,Naar  Jesus  Joh.  8,  58  siger  til  Jøderne:  åfnjv ^  dfiy^v  Xeyo} 
ufiev^  Tiptv  A^paaii  yeve^ai  iytu  eifu^  saa  kan  for  det  Første  efter 
F.  Socinus,  npev  'AjSpaafi  yevc^at  ligesaagodt  betyde:  før 
Abraham  blev  til,  som  før  han  blev  til;  for  det  Andet  maae 
disse  Ord  ikke  forbindes  med  iro}  elitr  men  med  Xeyoj  utiev: 
og  for  det  Tredie  maae  éycu  sl/u  ikke  forstaaes  om  den  blotte 
Existens,  men  om  Christusværdigheden :  Isandhed,  før  Abraham 
bliver  til,  siger  jeg  Eder,  at  jeg  er  Messias.  Men  Abraham  var 
jo  ikke  blot  blevet  til,  men  ogsaa  forgaaet  for  mange  hundrede 
Aar  siden,  hvorledes  kan  det  da  sættes  som  noget  Fremtidigt, 
at  han  skal  blive  til?  Mennesket  med  Navnet  Abraham,  svarer 
Socinus,  var  rigtignok  for  længe  siden  blevet  til,  men  det  var 
l/levet  til,  eller  indtruffet,  hvorfor  Gud  havde  tillagt  ham  dette 
Navn,  nemlig,  at  han  skulde  blive  mange  Folkeslags  Fader  (1 
Mosb.  17,  5)  d.  e.  efter  Apostelens  Udtydning  (Rom.  4,  II) 
Ttazr^p  navrwv  zojv  ncaTeuovTOJV  Si  åxpo^oGrtaq^  da  Evangeliet 
endnu  ikke  var  tilbudt  disse,  men  først  skulde  blive  det  paa 
Grund  af  Jødernes  Uimodtagelighed.  Disse  giver  Jesus  altsaa 
her  den  alvorlige  Formaning,  at  de  skulle  anerkjende  ham  for 
Christus  før  Guds  Rige  bliver  taget  fra  dem  og  givet  til  Hed- 
ningerne^ ^ 
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Kun    naar    Præexistenserindringen    betragtes    under 
Synspunktet  af  Selvets  Forhold  til  Sandheden,    vil    dens 


flVed  Joh.  17,  5  slog  F.  Socinus  ind  paa  en  anden  Vei, 
som  Sam.  Crell  og  sildigere  Rationalisterne  ogsaa  benyttede 
ved  det  nys  omtalte  Sted.  Hvorledes  kan  man  dog  være  saa 
blind,  spørger  han,  at  man  ikke  skulde  Indsee,  at  Christus  her 
ikke  vil  sige  Andet,  end  at  det  allerede  før  Verdensskabelsen 
har  været  besluttet  hos  Gud,  i  sin  Tid  at  skjænke  ham  den 
Herlighed,  om  hvilken  han  nu  beder"? 

,,Dog,  en  tætslynget  Knude  af  exegetiske  Vanskeligheder 
ventede  paa  den  socinianske  Hermeneutiks  Sværd  i  den  Johan- 
neiske  Prolog.  Vi  ville  see,  om  det  har  formaaet  at  gjennem- 
faugge  den,  eller  om  det  ikke  snarere  har  forhugget  sig  deri. 
—  V.  1.  I  Begyndelsen.  Dette  maa  forstaaes  efter  Sam- 
menhængen. Ligesom  Moses  (1  Mosb.  I,  1)  med  dette  Udtryk 
kun  meente  de  Tings  Begyndelse,  om  hvis  Oprindelse  han  der 
vil  tale;  og  det  var  dem  af  den  synlige,  ikke  dem  af  den  usynlige 
Verden,  saaledes  kan  Johannes  ogsaa  her  kun  mene  Begyndel- 
sen af  det,  hvorom  han  vil  handle,  nemlig  Evangeliet.  Ikke 
før  der  overhovedet  var  skabt  Noget,  men  før  Christendommens 
nye  Verden  tog  sjn  Begyndelse,  var  allerede  —  Ordet.  Lige- 
som Døberen  metonymisk  kaldes  en  Stemme,  saaledes  kaldes 
Christus  Ordet  som  Forkynder  af  det  guddommelige  Ord  eller 
Evangeliet,  og  der  siges  om  ham,  at  han  i  Begyndelsen,  d.  e. 
til  den  Tid,  da  Døberen  kaldte  det  israelitiske  Folk  til  Bod, 
allerede  var  tilstede  og  af  Gud  udseet  til  at  forkynde  hans 
Villie.  Men  Ordet  —  var  i  Begyndelsen  hos  Gud;  d.  v.  s.  før 
Jesus  ved  Døberen  blev  bekjendt  for  Jøderne,  var  hans  høiere 
Bestemmelse  kun  Gud  bekjendt;  men  denne  Bestemmelse  var 
af  den  Art,  at  der  med  Føie  kunde  siges  i  den  ovenfor  fast- 
satte videre  Betydning:  Ordet  var  Gud.  —  V.  3.  Alt  er 
skabt  ved  def  o.  s.  v.:  alle  de  aandelige  og  guddommelige 
Virkninger,  som  Christendommen  frembragte  i  Verden,  have 
deres  Grund  i  Jesus  som  Forkynderen  af  det  guddommelige 
Ord.  —  V.  4.  I  det  var  Livet,  forsaavidt  som  Enhver,  der 
følger  Jesus,  vil  opnaae  den  evige  ^lighed  og  af  ham  blive 
opvakt  til  Udødelighed;  han  var  Menneskenes  Lys,  idet 
han  ved  sin  Lære  og  sit  Exempel  lyste  for  dem.  —  V.  10. 
Det  var  i  Verden  og  Verden  er  skabt  ved  det:  d.  v.  s. 
Christus  optraadte  blandt  Menneskene,  der  ved  hans  Virksom- 
hed bleve  omskabte  i  moralsk  Henseende. —V.  14.  Og  Ordet 
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Betydning  vise  sig;  men  saa  vil  ogsaa  Forskjellen  mellem 
en  vidende  og  en  troende  Opfattelse  være  iøinefaldende. 
For  den  Vidende  gjælder  det,  at  Selvet  og  Sandheden 
Bvare  til  hinanden,  ikke  in  concreto,  men  in  abstracto, 
ikke  i  Virkelighed,  men  i  Væsenhed,  i  al  Almindelighed. 
Gjennem  Sandheden  gaaer  det  vidende  Selv,  luttret  fra 
tilfældig  Enkelthed,  tilbage  i  den  rene  Selvhed  og  derved 
i  den  rene  Evighed.  Erindring  af  Præexistens  er  i  denne 
Forstand  en  metaphysisk  Opløsning  af  al  Existens:  den 
vidende  Selvhed  existerer  ikke,  den  er,  den  erindrer  sin 
evige  Væren  ved  at  anskue^  sig  selv  sub  specie  æternitaiis. 
Den  sokratiske  Sætning:  at  al  Erkj enden  er  en  Erindren 
er,  siger  S.  Kierkegaard,  ^jOn  Antydning  af  Speculationens 
Begynden;  men  Sokrates  forfulgte  den  derfor  heller  ikke, 
væsentligen  blev  den  platonisk  .  .  .  For  Sokrates  betyder 
derfor  det,  at  al  Erkj  enden  er  en  Erindren  .  .  .  det  IJob- 
belte:  1)  at  den  Brkjendende  væsentligen  er  integer^  og 
at  der  for  ham  ingen  anden  Mislighed  er  med  Hensyn  til 
Erkjendelsen  af  den  evige  Sandhed  end  den,  at  han  exi- 
sterer, hvilken  Mislighed  er  ham  saa  væsentlig  og  afgjø- 
rende,  at  den  betyder,  at  det  at  existere,  Inderliggj  øreisen 
i  og  ved  at  existere,  er  Sandheden;  2)  at  Existen'sen  i 
Timeligheden  ikke  har  nogen  afgjørende  Betydning,  fordi 
der  bestandigt  er  Muligheden  af  erindrende  at  tage  sig 
selv  tilbage  i  Evigheden,  om  denne  Mulighed  end  bestan- 
digt ophæves  derved,    at  Inderliggjørelse  i  at  existere  ud- 


blev Kjød  —  tvertimod  var  Christus,  Forkynderen  af  det 
guddommelige  Ord,  allerede  Kjød  eller  Menneske  paa  den  Tid, 
hvorom  der  er  Tale,  og  saaledes  maa  derfor,  og  kan  ogsaa  med 
Føie,  érevero  oversættes,  og  det  er  tilføiet,  for  at  man  ikke 
skal  holde  det  Væsen,  fra  hvilket  saa  store  Virkninger  ere  ud- 
gaaede,  for  et  overmenneskeligt;  men  just  dette  Ord,  som  skulde 
forebygge  Drømmerierne  om  en  høiere  Natur  i  Christus,  lod 
Djævelen  Menneskene  misforstaae''.  Anfn  Skr.  I  Bd.  S.  410 
-413. 
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fylder  Tiden.  —  Altsaa  Subjectiviteten,  Inderliglieden, 
er  Sandheden;  gives  der  nu  et  inderligere  Udtryk  derfor? 
Ja,  hvis  den  Tale :  Subjectiviteten,  Inderligheden  er  Sand- 
heden, begynder  saaledes:  Subjectiviteten  er  Usandheden. 
.  .  .  Speculationen  siger  ogsaa,  at  Subjectiviteten  er  Usand- 
heden, men  siger  det  lige  i  den  modsatte  Retning,  nemlig 
hen  til  at  Objectiviteten  er  Sandheden.  Speculationen 
bestemmer  Subjectiviten  negativt  hen  til  Objectiviteten. 
Den  anden  Bestemmelse  forhindrer  sig  selv  derimod,  idet 
den  vil  begynde,  hvilket  netop  gjør  Inderligheden  langt 
inderligere.  Sokratisk  er  Subjectiviteten  Usandheden, 
hvis  den  ikke  vil  fatte,  at  Subjectiviteten  er  Sandheden, 
men  f.  Ex.  vil  være  objectiv.  Her  derimod  er  Subjectivi- 
teten, idet  den  vil  begynde  paa  at  blive  Sandheden  ved 
at  blive  subjectiv,  i  den  Vanskelighed,  at  den  er  Usand- 
heden"*). 

Forholdet  mellem  Selvet  og  Sandheden  er  i  den  ra- 
tionelle Ethik  et  ganske  andet  end  i  den  aabenbarede  Re- 
ligion. Vel  er  Existensfordringen  afgjørende  ligesaavel 
for  den  ethiske  Subjectivitet  som  for  den  religiøse;  men 
forsaavidt  den  almeenethiske  Sandhed  er  rationel,  gaaer 
Selvet  under  sin  Stræben  bestandig  ud  fra  den  Forudsæt- 
ning, at  det  oprindelig  er  i  Sandheden,  og  dets  Selvud- 
vikling altsaa  en  Sandhedsudvikling,  medens  det  religiøse 
Selv  i  sit  Gudsforhold  maa  erkjende,  at  det  væsentlig,  er 
i  Usandheden,  forsaavidt  det  er  i  Synden.  Den  rationel- 
ethiske  Subjectivitet,  hvis  Bryderier  og  Anstrengelser  for 
Sandhedens  Skyld  kun  skyldes  det  Timelige,  ikke  det 
Evige,*  kan  altsaa,  om  den  vil,  trække  sig  tilbage  fra  Time- 
ligheden, hvile  sig  ud  i  Evighedstanken  og  finde  Lindring 
ved  igjennem  en  Præexistenserindrings  Metaphysik  at 
identificere  sig  med  „det  Absolute".  For  det  religiøse 
Selv  er  en  saadan  Lindring  umulig.    Selverkj  endelsen  er  i 


*)  Afsluttende  uvidenskabelig  Efterskrift.     S.  151—153. 

19*  , 
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Troen  uadskillelig  fra  Syndserkjendelse ;  Syndserkjendelsen, 
den  i  uafviselig  Existensfordring  concentrerede  Selvmod- 
sigelse^ betyder,  at  Striden  mellem  Selvet  og  Sandheden, 
med  alle  derunder  hørende  Oonflicter  ikke  blot  angaae 
det  Timelige,  men  i  allerstrengeste  Forstand  det  Evige; 
thi  det  Evige  truer.  For  den  troende  Bevidsthed  er  den 
bagved  liggende  Evighed  lukket  og  enhver  Præexistens- 
erindring  ubetinget  afskaaren.  Men  Christus,  hvis  Be- 
vidsthed er  Aabenbaringens  Lys,  Christus  kunde  umulig 
være  det  sande,  det  syndfrie  Selv,  dersom  han  ikke  havde 
været   istand    til   at   erindre    sig  sin  Præexistens. 

5, Jeg  er  Sandheden'^;  „før  Abraham  blev,  er  jeg", 
disse  to  Sætninger  svare  saa  fuldstændig  til  hinanden,  at 
dersom  den  første  passer  paa  Christus,  da  gjør  den  anden 
det  ogsaa.  Det  er  ikke  den  almene  Sandhedsidee,  men 
den  hellige,  personlige  Sandhed,  den  Sandhed,  der  evig  er 
Eet  med  det  sande  Selv,  hvorom  her  tales.  Idet  Christus 
personlig  veed  sig  at  være  den  som  Menneske  aabenbarede 
Sandhed,  veed  han  sig  eo  ipso  at  være  den  for  Menne- 
skene aabenbarede  Gud,  det  guddommelige  Selv,  Ghids 
Søn  fra  Evighed  af.  At  han  i  sine  Taler  desuagtet  frem- 
stiller sig  som  den,  der  siger  Sandheden,  vidner  om  Sand- 
heden og  saaledes  igjen  gjør  Forskjel  mellem  sig  selv  og 
Sandheden,  er  begribeligt,  naar  vi  tænke  paa  den  existen- 
tielle  Modsætning  mellem  Phænomen  og  Væsen,  mellem 
Selvet  som  existerende  Individ  og  den  indre,  Selvet  ibo- 
ende Uendelighed,  der  rummer  al  „Ghiddommens  Fylde". 
Bevæget  af  Aanden,  kan  ogsaa  en  Prophet  tale  Sand- 
hedens Ord  og  vidne  om  Sandheden ;  men  som  existerende 
Selv  er  Propheten  dog  kun  et  menneskeligt  Organ  for 
den  guddommelige  Sandhed  og  kan  derfor,  selv  med  den 
høieste  Beaandelse,  ikke  gjøre  sig  til  Eet  med  Sandheden ; 
hvis  den  Inspirerede  et  eneste  Øieblik  sammenblandede 
det  Menneskelige   med  det    Guddommelige   og   udgav   sig 
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selv  for  Sandheden,  var  han  dømt.  Derfor  har  heller 
Ingen  af  Propheterne  i  det  Gamle  Testamente  nogensteds 
antydet  nogen  Præexistenserindring  eller  vovet  at  sige: 
„før  Abraham  blev,  er  jeg".  Vel  kan  en  Prophet  ogsaa 
tale  med  guddommelig  Myndighed;  men  idet  han  bruger 
sin  høieste  Myndighed,  taler  han  ikke  i  sit  eget,  men  i 
Jehovas  Navn.  Men  Christus,  det  guddommelige  Selv, 
taler  med  høieste«  Myndighed  i  sit  eget  Navn,  taler  af 
Gud,  idet  han  taler  af  sig  selv:  „Sandelig,  sandelig  siger 
jeg  Eder". 

Det  mest  talende  Udtryk  for,  at  Christus  handler 
som  guddommeligt  Selv,  have  vi  i  hans  Ord  til  den  Værk- 
brudne: „Dine  Synder  ere  dig  forladte".  De  Skriftkloge, 
der  i  ham  kun  saae  og  hørte  Mennesket,  sagde  ved  sig 
selv:  „Denne  bespotter  Gxid"  (Matth.  9,  2 — 3).  Det  var, 
naar  vi  sætte  os  ind  i  deres  Tankegang,  i  Grunden  ganske 
rigtigt.  At  det  ene  Menneske  ikke  i  sit  eget  Navn  kan 
tilsige  det  andet  Syndernes  Forladelse,  forsaavidt  de  begge 
ere  Syndere,  forstaaer  sig  af  sig  selv ;  hvis  det  skete,  vilde 
det  virke  ligesaa  parodisk,  som  hvis  to  Fanger  paa 
Veien  til  Forhørsdommeren  vilde  skifteviis  trøste  hin- 
anden med  Forsikkring  om  Frifindelse.  Selv  om  den 
Ene  vidste  sig  fri  for  at  have  begaaet  den  ham 
paasigtede  Forbrydelse,  han  kunde  dog  umulig  Mfinde 
den  Anden.  Ligesaalidt  kunde  Christus,  om  han  ogsaa 
vidste  sig  syndfri,  som  Menneske  meddele  noget  andet 
Menneske  Syndsforladelse.  At  fremstille  sig '  som  den, 
der  i  sit  eget  Navn  har  Myndighed  og  Magt  at  forlade 
Synder,  det  er  at  fremstille  sig  som  det  guddommelige 
Selv,  som  den,  der  er,  før  Abraham  blev,  d.  e.  som  den 
evige  Dommer. 

Videnskritiken  har  gjort  Væsen  og  Blæst  af  den 
store  Afvigelse,  som  i  Fremstillingen  af  Christi  Person 
skal  finde  Sted  mellem  Synoptikeme  og  Forfatteren  af 
det   i^erde  Evangelium.     At   der   nu   ikke    blot  i  Ord  og 
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Udtryksmaade,  men  ogsaa  i  hvad  vi  kunne  kalde  reKgions- 
philosophiske  Grundforestillinger  og  betegnende  Katego- 
rier viser  sig  en  Forskjel,  maa  indrømmes :  Johannes  har 
et  dybere  Blik  for  Logos,  for  Sønnens  Evighed,  for  hans 
Udgang  fra  Faderen,  end  Synoptikeme.  ^Men  denne  Af- 
vigelse vedrører  ikke  Troesprincipet*).  Det  johanneiske 
Evangelium  betegner  aldeles  ingen  Overgang  fra  den 
umiddelbart  religiøse  Forestilling  til  Speculationen.  Det 
Speculative,  man  har  villet  paadutte  Johannes,  er  et  Skin : 
det  johanneiske  Princip  er  fra  Først  til  Sidst  et  Villies- 
princip  ;  Forholdet  er  mellem  Faderen  og  Sønnen  ubetinget 
et  Villiesforhold,  og  Christi  Præexistenserindring  saa  anti- 
rationel  som  muligt. 

Da  Christus  har  helbredet  den  Syge  ved  Bethesda 
Dam  (Joh.  5,  1  flgd.),  og  Jøderne,  som  heraf  tage  For- 
argelse, „end  mere  søgte  at  slaae  ham  ihjel,  fordi  han 
ikke  aleneste  brød  Sabbathen,  men  og  kaldte  Gud  sin 
egen  Fader,  og  gjorde  sig  selv  Gud  lig;  følger  en  Ud- 
talelse, hvori  Frelseren  udtrykkelig  fremstiller  sig  som 
Paderens  Udsendte,  som  Verdensdommeren ;  thi  „Faderen 
dømmer  Ingen,  men  haver  givet  Sønnen  al  Dom,  at  alle 
skulle  ære  Sønnen  ligesom  de  ære  Faderen".  Den  Væ- 
senseenhed  af  Faderen  og  Sønnen,  hvorom  Talen  handler, 
er,  som  Enhver  kan  see,  ingenlunde  rationelt  begrundet  i 
den  guddommehge   Selvobjectiverings  metaphysiske   Nød- 


*)  ,,De  tre  første  Evangelier  opfatte  Christi  Guddomsherlighed 
væsentligt  under  Eschatologiens  prophetiske  Synspunkt,  eller, 
om  vi  saa  maae  udtrykke  os,  under  Synspunktet  af  hans  Post- 
existens,  .  .  .  Men  i  denne  Opfattelse  er  den  Tanke  skjult  til- 
stede, som  Johannes  klart  udtaler,  at  den,  som  er  den  Sidste, 
som  i  sin  Tilkommeise  skal  være  over  Alt  i  Skabningen,  over 
Alt  1  Himlen  og  paa  Jorden,  ogsaa  maa  være  den  ,, Første' ', 
maa  være  før  alle  Skabninger;  at  den,  hvem  vi  i  denne  Betyd- 
ning maae  tillægge  Postexistens,  ogsaa  maa  have  Præexistens. 
H.  Martensen.     ,,Den  christelige  Dogmatik''.     S.  247—48. 
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vendighed,  men  har  sin  antirationelle  Grund  i  den  religiøs- 
ethiske  Frihedseenhed,  i  Selveenheden,  den  oprindelige 
ViUieseenhed;  thi,  vidner  den  hellige  Røst,  hvis  Vidnes- 
byrd er  sandt,  ,.jeg  søger  ikke  min  Villie,  men  Faderens 
Villie,  som  haver  udsendt  mig''. 

r)   Det  gndmeniieskelige  Selv:  Mysteriet. 

At  Selveenhed  væsentlig  beroer  paa  en  ved  Andet 
betinget  Selvfordobling,  er  en  Grrundsætning,  hvis  Gyldig- 
hed den  nyere  Philosophie  har  gjort  saa  indlysende,  at 
den  ikke  mere  kan  drages  i  Tvivl.  Men  ligesom  Selveen- 
heden, naar  den  nærmere  skal  bestemmes,  er  af  forskjellig 
Art,  saaledes  er  ogsaa  Selvfordoblingen  af  forskjellig  Art. 
Der  er,  for  at  blive  ved  Selvbevidstheden,  en  væsentlig 
Forskjel  mellem  den  blot  formelle  og  den  reelle  Fordob- 
ling. Den  formelle  er  let  at  gjennemskue.  At  blive  sig 
selv  bevidst,  er  at  sætte  Selvet  paa  een  Gang  baade  som 
Subject  og  Object;  Læren  om  den  formelle  Selvobjective - 
ring  hører  allerede  til  de  forslidte  Emner,  og  skal  i  denne 
Sammenhæng  ikke  videre  udvikles.  Anderledes  forholder 
det  sig  med  Selvfordoblingens  existentielle  Realitet.  Om 
dette  vigtige  Punkt  hersker  der  endnu  i  Philosophien  en 
stor  Uklarhed,  og  det  af  den  simple  Grund,  at  Abstractions- 
metaphysiken,  der  eensidig  seer  paa  det  Almene,  altfor 
let  bliver  færdig  med  at  gjøre  Subjectiviteten  tilenTheorie 
og  reducere  Selvobjectiveringens  Grundact  til  en  almindelig 
Tænkningsact.  Er  denne  Eensidighed  allerede  skadelig 
for  Fornuftphilosophien,  som  derved  umærkelig  synker  ned 
til  tom  Ordphilosophie,  saa  er  den  dog  endnu  skadeligere, 
ja  aldeles  ødelæggende  for  Religionsphilosophien. 

I  Religionsphilosophien  maa  Selveenheden  ubetinget 
opfattes  som  personlig  ViUieseenhed  og  den  tilsvarende 
Fordobling  sættes,  ikke  som  en  blot  Tænkningsact,  men 
oprindelig  som  en  Villiesact.  Hvorledes  det  i  denne  Hen- 
seende forholder  sig  med  Selvets  existentielle  Fordobling, 
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og  hvorledes  Fordoblingen  afhænger  af  Selvcentraliseringens 
Porskjellighed,  er,  hvad  Syndsbevidstheden  angaaer,  alle- 
rede berørt  i  Indledningen.  Saadanne  Begreber  som  Anger 
og  Fortrydelse  vilde  jo  savne  al  dybere  Realitet,  dersom 
Angerens  Smerte  ikke  netop  grundede  sig  paa,  at  det 
samme  existerende  Selv  erkjender  sig  for  et  Dobbeltselv; 
thi  det  Selv,  der  har  sat,  og  det  Selv,  der  vil  udslette 
Overtrædelsen,  er  det  samme  og  dog  ikke  det  samme. 
Kun  en  overfladisk  Fortrydelse  kan  fordre  en  forandret 
Handlen  uden  at  fordre  et  forandret  Selv. 

Jo  dybere  Selvet,  jo  rigere  Inderligheden  er,  desto 
eiendommeligere  Phænomener  af  Selvfordobling  vil  der 
kunne  fremkomme.  Mystikerens  Selv,  f.  Ex.,  vil  kunne 
være  snart  som  i  Himlen,  snart  som  i  Helvede,  vil,  uden 
at  han  derfor  i  endelig  Forstand  gaaer  fra  sig  selv  og 
afsindig  bilder  sig  ind  at  have  flere  Selv,  kunne  gjen- 
nemleve  vidunderlige  Kriser,  idet  Selvets  Idealitet  ved 
successive  og  forskjelligartede  Concentrationer  gjør  en 
Række  Bevidsthedsforvandlinger  mulige.  Hvor  rige  Aands- 
gaver  og  religiøs  Begeistring  ere  forenede,  vil  en  besindig 
Iagttager  altid  finde  det  yderst  vanskeligt  at  gaae  tilbunds 
i  et  fremmed  Indre.  Vi  kunne  tænke  os  et  Menneske, 
f.  Ex.  en  Digter,  saa  rigt  begavet,  at  hans  Productivitet 
er,  bogstavelig  talt,  endogsaa  ham  selv  en  Gaade;  vi  kunne 
tænke  os  en  Gnist  af  hellig  Ud  falde  ned  i  en  saadan 
Sjæl  og  tænde  den  i  Flamme,  men  udmaale  Subjectivi- 
tetens  Dybder,  afsløre  Productivitetens  Hemmelighed  og 
opdage  det  skjulte  Begeistringens  Kildespring,  formaae  vi 
ikke.  Vi  overraskes,  vi  næsten  grijbes  af  Angst  for  Van- 
vid, naar  en  hidtil  ukjendt  Inderlighed  uberegnelig  svul- 
mende vælder  frem,  naar  en  religiøs  Begeistring,  der  ikke 
kj ender  nogen  Grændse,  pludselig  bryder  ud  af  sit  Skjul 
og  vil  give  sig  Luft  i  Forklaring.  Jo  mere  eiendommeligt 
Gudsforholdet  er,  desto  mere  unddrager  det  sig  enhver 
Control    af  videnskabelig    Art.     Sandhed    og  Selvbedrag, 
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Viisdom  og  Forryktlied  kunne  i  et  religiøst  bevæget  Ind- 
vortes indgaae  i  de  allerforskjelligste  Forbindelser  og  af- 
sætte de  allerforunderligste  Phænomener :  jo  mere  begavet 
Individualiteten  er,  jo  vanskeligere  er  det  at  gjennemskue 
dens  Livsgrund  og  bringe  Charakteerudviklingen  ind  under 
almeengyldige  Bestemmelser.  Den  i  Aanden  Bevægede 
kan  kun  maales  med  sit  eget  Maal,  og  jo  stærkere,  dybere 
Og  oprindeligere  Bevægelsen  er,  desto  mere  exceptionel  er 
Maalestokken.  Endogsaa  da,  naar  Selvreflectionen  med 
psyehologisk  iagttagende  Speiderblik  er  dreven  til  et 
Yderste,  og  en  religiøs-ethisk  Charakteerdannelse  gjennem- 
ført  med  streng  Aarvaagenhed  og  imponerende  Conseqvens, 
vil  Inderligheden  i  Gudsforholdet  umulig  kunne  udtrykkes 
i  ligefrem  Meddelelse.  ^  Jeg  vilde"  —  siger  en  vidunderlig 
Begavet,  hvor  han  just  skal  tale  om  sit  Forhold  til  Gud, 
om  hvad  der  har  lært  ham  at  forundres  over  Gud,  hans 
Kjærlighed,  og  over,  hvad  et  Menneskes  Afmagt  formaaer 
ved  hans  Bistand  —  ^jeg  vilde  mere  besluttet  end  hiin 
Konge,  der  raabte:  mit  Kongerige  for  en  Hest,  og  salig 
besluttet  som  han  ikke  var  det,  vilde  jeg  give  Alt,  mit 
Liv  med,  for  at  finde,  hvad  der  er  Tanken  saligere  at 
finde  end  den  Elskende  den  Elskede,  Udtrykket"  —  Tak- 
sigelsens Udtryk  —  „for  saa  at  døe  med  dette  Udtryk 
paa  mine  Læber.  Og  see,  det  tilbydes.  Tankerne  saa  for- 
tryllende som  hine  Frugter  i  Eventyrets  Have,  saa  rige, 
varme,  inderlige.  Udtrykkene  saa  lindrende  for  Tankens 
Trang  i  mig,  saa  svalende  over  den  hede  Længsel  —  det 
er  mig,  som  hvis  jeg  havde  en  bevinget  Pen,  ja  om  jeg 
havde  ti,  vilde  jeg  dog  ikke  være  istand  til  hurtig  nok  at 
følge  med  i  Forhold  til  Rigdommen,  som  tilbyder  sig. 
Men  idet  jeg  saa  tager  min  Pen  i  Haanden,  kan  jeg,  som 
man  taler  om  ikke  at  kunne  flytte  en  Fod,  for  Øieblikket 
ikke  røre  den"*). 

*)   S.  Kierkegaard.      Synspunktet  for   min  Forfattervirksomhed   en 
ligefrem  Meddelelse.  Rapport  til  Historien.    Kbhvn.,  1859.    S.  51. 
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Sa^længe  Gudsforholdet  imidlertid  holder  sig  paa  et 
afledet  Trin,  saa  at  den  religiøse  Individualitet  væsentlig 
har  sit  Liv  i  en  Tilegnelse  af  det  aabenbarede  Ord,  uden 
selv  at  turde  fremstille  sig  som  et  særligt,  selvstændigt 
Aabenbaringsorgan,  ville  Analogier  fra  det  Almeenmenneske- 
lige  endnu  kunne  afgive  orienterende  Støttepunkter  og  en 
rationel  Psychologie,  ihvorvel  Troens  skjulte  Under  altid 
vil  unddrage  sig  videnskabelig  Forskning,  yde  negative 
Bidrag  ved  Bestemmelsen  af  saadanne  Grændser,  som  ikke 
tør  overskrides,  dersom  virkelige  Troesphænomener  over- 
hovedet skulle  lade  sig  adskille  fra  Phænomener  af  excen- 
triske Sværmerier  og  uhyggelige  Aandsforvildelser.  Op- 
træder derimod  et  exclusivt,  selvstændigt  Aabenbaringsorgan, 
f.  Ex.  en  Prophet,  da  vil  Mysteriet  i  en  saadan  Selvbe- 
vidsthed kategorisk  svare  til  Aabenbaringen.  Men  hvor 
Mysterium  og  Aabenbaring  kategorisk  svare  til  hinanden, 
saa  at  Mysteriet  standser  Viden,  medens  det  Aabenbarede 
beriger  Troen,  der  er  enhver  fra  Humanitet  og  rationel 
Psychologie  hentet  Maalestok  uanvendelig.  Om  indtræn- 
gende Erkjendelse  af  forskjelligartet  Selvbevidsthed  gjælder 
det  først  og  sidst:  kun  det  Lige  forstaaes  af  det  Lige. 
Er  allerede  en  Prophets  religiøse  Selvbevidsthed,  ifølge 
det  ham  Betroede,  qvalitativt  forskjellig  fra  enhver  anden 
troende  Bevidsthed,  da  maa  jo  Christi  Selvbevidsthed  i 
absolut  Forstand  være  forskjellig  endog  fra  Prophetens. 
Sønnen,  den  Eenbaame,  veed  sig  —  realiter  —  at  være 
Gud  og  veed  sig  tillige  —  realiter  —  at  være  Menneske: 
denne  Selvfordobling  er  i  sin  gudmenneskelige  Realitet  et 
uigjennemtrængeligt  Mysterium. 

Ikke  destomindre  have  baade  Troens  og  Vantroens 
Ordførere,  hver  fra  sin  Side,  med  stor  Paatrængenhed 
forsøgt  at  arbeide  sig  igjennem  Mysteriet.  Tankeforvirrin- 
gen er  saa  ovenikjøbet  bleven  forøget  derved,  at  man 
istedenfor  at  fastholde  Opgaven  i  Selvbevidsthedens,  altsaa 
i  Selwishedens  og  Idealitetens  aandige  Form,  har  faaet  den 
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forvandlet  til  et  Stykke  Naturphilosopliie,  en  physiologisk- 
liyperphysiologisk  Opgave,  ved  at  indføre  Læren  om  Christi 
to  Naturer. 

Udgangspunktet  for  de  christologiske  Begrebsforvildelser 
maa  oprindelig  søges  i  Speculationeme  over  Logos.  Hvor 
forskjellige  Forestillingerne  end  fra  Begyndelsen  af  vare, 
var  man  dog  i  Almindelighed  enig  om  at  ansee  Logos  for 
et  selvstændigt  Væsen.  Forestillingen  om  et  eiendomme- 
ligt  Logosselv  stod  fast  som  ubestridelig  Forudsætning,  da 
Læren  om  Logos  som  den  uskabte,  af  Faderen  fra  Evig- 
hed af  med  Nødvendighed  fødte  Søn  blev  erklæret  for 
orthodox.  Altsaa  Opgaven  var  at  forklare  sig ,  hvor- 
ledes det  evige,  almægtige,  alvidende  og  allestedsnær- 
værende Logosselv  kunde  til  et  givet  Tidspunkt  antage 
menneskelig  Natur  og  lade  sig  føde  som  Menneske.  Denne 
Opgave  er  uløselig.  Her  danner  sig  for  den  objective 
Anskuelse  et  dobbelt  Logosselv,  et  i  Gud  og  et  andet  i 
Mennesket;  hiint  er  fra  Evighed  af,  dette  har  Begyndelse 
i  Tiden;  hiint  er  værende,  dette  vordende;  hiint  er  al- 
mægtigt, dette  lidende;  hiint  forbliver  i  Himlen,  medens 
dette  vandrer  paa  Jorden:  istedenfor  een  Guds  Søn  faaer 
Speculationeu,  saa  nødigt  den  end  vil  det,  to  Guds  Sønnner, 
en,  der  ikke  er  bleven  Menneske,  og  en,  der  er  bleven 
Menneske.  Betragte  vi  dernæst  det  Logosselv,  der  er 
blevet  Menneske,  saa  gjentager  Vanskeligheden  sig  med 
Hensyn  paa  Menneskets  Selv.  Er  Gud  Logos  virkelig 
selv  bleven  Menneske,  et  sandt  fuldstændigt  Menneske, 
saa  maa  der  jo  i  Gudmennesket  enten  være  et  dobbelt 
Selv,  et  Logosselv,  thi  dette  Menneske  er  Guds  Søn,  et 
Menneskeselv,  thi  denne  Guds  Søn  er  et  sandt  Menneske, 
eller  ogsaa  maa  Logosselvet  udelukke  Menneskeselvet. 
Men  enten  man  nu  antager,  at  der  i  Gudmennesket  er  et 
dobbelt  Selv,  eller  ogsaa,  at  Logosselvet  har  fortrængt 
Menneskeselvet  og  sat  sig  selv  i  dets  Sted,  er  Resultatet 
Kge  urimeligt. 
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Idet  Troeserkjendelsens  Grændser  overskrides  og  de 
to  adskilte  Naturers  uadskillelige  Eenhed  nøiagtig  skal 
fastsættes,  møder  Videnskritiken  strax  med  Indvendinger 
som  disse.  j^Naar  Guds  Søn,  et  almægtigt  Væsen,  Ver- 
dens Behersker,  evig,  sig  selv  lig  i  Actualitet,  skulde  for- 
enes med  et  tilblevet,  endeligt  Menneske,  saa  var  der  kun 
to  Veie  aabne:  enten  maatte  Guden  trække  sig  sammen 
i  den  menneskelige  Endelighed  og  underkaste  sig  den 
menneskelige  Vorden,  saa  at  han  virkelig  havde  slumret 
bevidstløs  i  Modersliv  med  Mennesket,  efter  Fødselen 
successivt  udviklet  sig  og  paa  Livstid  frasagt  sig  Deel- 
tagelse  i  Verdensregjeringen;  men  herved  var  hans  Gud- 
dom ophævet,  og  Kirken,  der  trængte  til  denne,  kunde 
følgelig  ikke  gaae  denne  Vei.  Saa  havde  man  da  den 
anden  Vei:  medens  Mennesket  successivt  udviklede  sig 
fra  Embryo  til  Mand,  blev  Guden  sig  selv  lig  i  sin  abso- 
lute  Actualitet;  medens  Mennesket  sov  bevidstløs  i  Skibet, 
var  Guden  alvidende ;  medens  Mennesket  hang  paa  Korset 
og  laa  i  Graven,  regjerede  Guden  alle  Ting.  Dette  er 
det  almindelige  Grundlag  for  den  kirkelige  Forestilling; 
men  herved  vilde  rigtignok  Christi  Persons  Eenhed  være 
fuldkommen  ^  sønderrevet.  Derfor  gjorde  man  ogsaa  hans 
menneskelige  Natur  deelagtig  i  den  Guddommeliges  For- 
trin; derved  satte  man  den  endnu  mere  skrigende  Mod- 
sigelse, at  man  nu  skulde  tænke  sig  denne  ene  menneske- 
lige Natur  paa  den  ene  Side  som  hævet  over  den  succes- 
sive Vorden,  som  alvidende  og  almægtig,  og  dog  paa  den 
anden  Side  som  successivt  vordende  og  begrændset  i  Kraft 
og  Viden.  Dette  Sidste  var  den  heller  ikke  nogensinde 
virkeligt,  men  bestandigt  kun  det  Første,  men  paa  en 
skjult  Maade,  sagde  det  ene  Parti:  —  og  det  opløste  saa- 
ledes  hele  Christi  menneskelige  Liv  i  et  skuffende  Gøgle- 
spil. Den  besad  hine  den  guddommelige  Naturs  Fortrin, 
sagde  det  andet  Parti,  men  afholdt  sig  i  Reglen  fra  Bru- 
gen af  dem:  —   altsaa  var  Christus  dog  undertiden  som 
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Menneske,  med  den  menneskelige  HjemeFygning  o.  s.  v. 
alvidende  og  almægtig;  ja  hans  menneskelige  Natur  havde 
ligesaavel  allerede  iModersliv,  følgelig  som  Embryo  kunnet 
vide  Alt,  regjere  Verden  —  det  var  kun  hans  frie  Villies 
Skyld,  naar  han  ikke  gjorde  def*) 

Er  Troeslæren  først  gaaet  over  paa  den  objective 
Videns  Enemærker,  da  er  det  forsilde  at  tye  ind  under 
det  Ubegribelige  og  beraabe  sig  paa  Mysteriet,  naar  man 
rammes  af  Kritikens  Pile  5  thi  Grændsen  er  overskreden. 
Mysteriet  er  Grændsen,  den  kategorisk  afgjørende  Grændse 
for  Troens  Tænkning  saavelsom  for  Videns.  Grændsen 
bestemmes  ved  Begrebernes  egen  conseqvente  Selvopløs- 
ning. At  Eenheden  af  Selvet  i  Christus  med  det  evige 
Logosselv  er  en  Principeenhed,  maa  Troen  fastholde ;  men, 
hvorledes  Christi  Bevidsthed  har  formaaet  at  omsætte 
denne  Principeenhed  i  concret  personlig  Selveenhed,  er 
og  forbliver  et  uigjennemtrængeligt  Mysterium.  Hvad 
hjælper  det  vel  at  tye  til  Talemaader  som  disse :  „Her  er 
ikke  to  Guds  Sønner,  men  een  Guds  Søn;  med  Christus 
kommer  ikke  en  anden  Søn  til  Treenigheden;  den  hele 
Bevægelse  foregaaer  indenfor  Treenighedens  Kjeds''  o.  s.  v., 
naar  det  dog  i  objectiv  Forstand  er  umuligt  at  tænke  sig  eller 
endog  gjøre  sig  en  Forestilling  om,  hvorledes  Logosselvet  i 
Gud  og  Logosselvet  i  Mennesket  kunne  trods  Adskillelsen 
være  forenede  indenfor  Treenighedens  Kreds  ?  Eller  er  der  vel 
nogen  Tænker,  som  for  Alvor  tør  paatage  sig  at  klare  os  en 
Fordobling  som  den,  at  det  ene  og  samme  Selv  kan  til  een 
og  samme  Tid  være  baade  alvidende  og  dog  ikke  alvidende, 
baade  almægtigt  og  dog  lidende?  Kan  her  ikke  være  to 
Guds  Sønner,  saa  kan  den  ene  Guds  Søn  da  endnu  mindre 
tænkes  at  have  deelt  sig  i  to  halve  Sønner.  Det  er  dog 
virkelig  en  monstrøs  Forestilling,  at  den  ene  halve  Søn,  Søn- 
'  nens  ene  halve  Selv,  „den  rene  Guddomslogos"  skulde  gjen- 


*)  Strauss  Troesl.     II.  Bd.     S.  117 
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nemvirke  „Naturens  Rige  i  altopfyldende  Nærværelse", 
medens  den  anden  halve  Søn,  Sønnens  andet  halve  Selv, 
kun  til  en  bestemt  Tid  kunde  være  nærværende  paa  et 
bestemt  Sted,  være  sig  i  Nazareth  eller  i  Jerusalem. 
Hvad  hjælper  det  at  ville  rette  paa  de  gamle  Doginatikere, 
som  for  at  hævde  Selveenheden  forestillede  sig,  at  de 
guddommelige  Egenskaber  ved  communicatio  idioma- 
tum  —  meddeeltes  den  menneskelige  Natur  i  al  Uende- 
lighed, naar  der  ikke  er  ringeste  videnskabelig  Udsigt  til  at 
komme  et  Haarsbred  videre  med  „det  retforstaaede  Be- 
greb om  den  guddommelige  Selvbegrændsning'^  (xevcjm^)? 
Blot  et  Exempel:  Christus  forudsiger  Verdens  Undergang 
og  tilføier  (Mr.  13,  32):  „Men  om  den  Dag  ogTimeveed 
Ingen,  hverken  Englene,  som  ere  i  Himmelen,  ikke  heller 
Sønnen,  men  alene  Faderen ,"  og  Qvenstedt  forklarer 
Stedet:  ^Jeg  Christus,  som  Menneske,  gjør  nu  i  Forned- 
relsens Tilstand  ingen  Brug  af  den  guddommelige  Al- 
videnhed, som  jeg  dog  besidder,  saa  at  jeg  nu  i  Virkelig- 
heden ikke  kjender  Tidspunktet  for  den  yderste  Dag''. 
Hvorledes  vil  man  i  en  objectiv  videnskabelig  Troeslære 
corrigere  Qvenstedt?  Siger  man,  at  Christus  i  sin  For- 
nedrelses Tilstand  virkelig  ikke  har  vidst  Dagen  eg  Timen, 
medens  „den  rene  Guddomslogos"  i  Himlen  har  vidst 
baade  Dag  og  Time,  saa  faae  vi  jo  dog  et  dobbelt  Logos- 
selv, „en  Christus  med  to  Hoveder",  det  ene  med  ind- 
skrænket, det  andet  med  uindskrænket  Viden. 

Var  det  nu  muligt  at  bortskære  Speculationens  svamp- 
agtige Udvæxter  med  et  Snit  eller  dog  at  luge  det  troes- 
videnskabelige  Ukrudt,  soni  man  luger  Tidsler  med  et 
skarpt  Jern,  da  vilde  det  unegtelig  være  den  mest 
praktiske  Methode  at  erklære  „Gud-Mennesket"  for  „et 
Paradox"  og  Paradoxet  for  „et  Absurdum".  Det  er  den 
Kierkegaardske  Udvei,  som,  hvad  Inderliggjørelse  af  Exi- 
stensproblememe  angaaer,  visselig  har  sin  Ret.  Men 
Troestanken  har  som  Tanke  dog  ogsaa  sin  Ret.    Den  religi- 
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øse  Opfattelse  af  Gudmennesket  maa,  saasandt  den  skal 
gaae  i  Eet  med  en  væsentlig  Selvforstaaelse,  nødvendig 
forudsætte  en  troende  Opfattelse  af  det  gudmenneskelige 
Selv,  men  en  troende  Opfattelse  er  betinget  af  Troes- 
tanken; bliver  nu  Troestanken  ligesaa  brat  afbrudt 
som  Videnstanken,  da  oprykker  man  jo  Hveden  tilligemed 
Klinten,  og  det  seer  betænkeligt  ud  med  Lugningen. 

Den  religiøse  Opfattelse  af  Gudmennesket  reducerer 
S.  Kierkegaard  til  Opfattelsen  af  et  gudmenneskeligt 
Incognito.  Gudmennesket  er  Gud,  men  vælger  at  blive 
det  enkelte  Menneske.  „Dett^  er  det  dybeste  Incognito 
eller  den  uigjennemtrængeligste  Ukjendelighed ,  der  er 
mulig;  thi  Modsigelsen  mellem  at  være  Gud  og  at  være 
et  enkelt  Menneske  er  den  størst  mulige,  den  uendeligt 
qvalitative.  Men  det  er  hans  Villie,  hans  frie  Beslutning, 
og  derfor  et  almægtigt  fastholdt  Incognito.  Ja,  han  har 
i  en  vis  Forstand,  ved  at  lade  sig  føde,  een  Gang  for 
alle  bundet  sig  selv ;  hans  Ukjendelighed  er  saa  almægtigt 
fastholdt,  at  han  selv  paa  en  Maade  er  i  sit  Incognitos 
Magt,  hvori  ligger  hans  reent  menneskelige  Lidelses  bog- 
stavelige Virkelighed,  at  denne  ikke  er  en  blot  Til- 
syneladelse ,  men  i  en  vis  Forstand  er  den  paatagne 
Ukjendeligheds  Overmagt  over  ham  selv."*) 

Den,  der  ret  besinder  sig  paa,  hvad  hermed  er  sagt, 
vil  indsee,  at  der  er  Forskjel  mellem  et  Mysterium  og  et 
Absurdum.  Mysteriet  opløser  Modsigelsen  ved  at  løse  de 
modstridende  Begreber  op.  I  et  Absurdum  have  vi  deri- 
mod en  Haardknude  af  faste,  uopløste  og  dog  uforenelige 
Begrebsbestemmelser,  af  evige,  i  sig  uopløselige  Mod- 
sigelser. „At  en  Almægtig",  ,Jader  sig  føde",  „at  en  Al- 
mægtig frivillig  sætter  et  Incognito  saa  almægtigt,  at  den 
Almægtige  selv  er  i  sit  Incognitos  Magt",  slige  skrigende 
Modsigelser  tilhøre  ikke  Mysteriet,  men  det  rene  Absur- 

*)  Indøvelse   i    Christendom   af  Anticlimacus.     2det  Oplag.     1855. 
S.  141. 
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dum.  De  reserverende  Udtryk:  „paa  en  Maade'',  „i  en 
vis  Forstand'',  give  i  den  anførte  Sammenhæng  ingen  For- 
ataaelse.  Forfatteren  maa  tilvisse  have  Ret,  naar  han  til- 
føier:  „Det  er  en  besynderlig  Art  Dialektik,  at  han 
(Gudmennesket)  almægtig  —  binder  sig  selv;  og  han 
gjør  det  saa  almægtigt,  at  han  virkelig  føler  sig  bunden, 
lider  under  Følgen  af,  at  han  kjærligt  og  frit  besluttede 
at  blive  et  enkelt  Menneske''.  Ja,  det  er  en  besynderlig 
Art  Dialektik,  at  det  gudmenneskelige  Selv,  det  Selv,  hvori 
'al  Grudserkjendelse,  al  sand  Selverkj endelse  skal  grunde, 
er,  ikke  blot  et  Tegn,  som4modsiges  af  Andre,  men  væsent- 
lig et  Tegn,  som  imodsiger  sig  selv. 

Sønnens  gudmenneskelige  Selv  er  intet  Paradox ;  men 
det  er  et  Mysterium. 

b)  firrnndbestemmelser  i  Sønnens  Selv. 

§  20. 

Jesus  Christus,  Guds  eenbaarne  Søn,  erikke 
^t  Videns  Object,  men  Troens  Gjenstand.  Som  Objectet 
er,  maa  Objectiveringen  være;  ligesom  Vidensobjecteme  for- 
udsætte en  Objectivering  i  Viden,  saaledes  maae  Troes- 
objecterne  forudsætte  en  Objectivering  i  Tro.  Saasandt 
nu  Principeme,  Troens  og  Videns,  ere  absolut  ueensartede, 
maa  ogsaa  Troens  Objectiverering  være  absolut  ueensartet 
med  Videns.  Det  absolut  Ueensartede  ligger,  som  vi  have 
seet,  ikke  umiddelbart  i  Gjenstandens  Forskjellighed,  men 
væsentlig  i  den  For\«andling,  som  den  forskjelligartede 
Objectivering  bevirker.  Al  Objectivering  i  Tro  har  nu  det 
Eiendommelige  ved  sig,  at  Selvforstaaelse  og  Forstaaelse 
af  Gjenstanden  betinge  hinanden  i  indre  Uendelighed. 
Den  Syndige  maa  kjende  sig  selv  paa  den  Usyndige,  og 
omvendt:  den  i  Timeligheden  Formørkede  maa  kjende  sig 
-selv  paa  den  i  Evighedens    Lys  Forklarede,  og  omvendt; 
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dette  er  Objectivering  i  Tro.  Det  Lige  og  det  Ulige, 
det  Fælles  og  det  Forskjellige  kan  kun  ved  en  saadan 
Objectivering  komme  frem  og  erholde  sin  fulde  Betydning. 
Dette  er  da  Ligheden,  det  Fælles,  at  Christusselvet,  det 
hellige  Logosselv,  der  „indsænker  sig  i  Menneskehedens 
Skjød  som  Mulighed,  som  hellig  Sæd^  og  lader  sig  føde  af  en 
Qvinde,  begynder  fra  Spiren  af  sin  Vorden,  sin  Udvikling 
i  Tiden  paa  tilsvarende  Maade  som  ethvert  naturligt 
Menneskeselv;  medens  Uligheden  og  Forskjelligheden  er, 
at  det  selviske  Selv,  fortabt  i  Endeligheden,  glemmer 
Evigheden,  det  hellige  Selv  derimod,  stridende  i  Endelig- 
heden, uafbrudt  erindrer  sin  Evighed  og  gjør  Selvets  evige 
Liv  aabenbart.  Dette  er  Ligheden,  det  Fælles,  at  Christus- 
selvet, det  hellige  Logosselv,  ikke  har  sit  Liv  umiddel- 
bart af  sig  selv,  men  af  Gud  i  sit  Gudsforhold,  paa  til- 
svarende Maade  som  ethvert  troende  Menneskeselv;  men 
Uligheden  og  Forskjelligheden  viser  sig  deri,  at  det  sande 
oprindelige  Gudsforhold,  Sønnens  Liv  af  Faderen  i  Fade- 
ren, er  hans  evige  Liv  i  sig  selv,  medens  den  Troende 
kun  ved  at  tilegne  sig  Livet  i  Sønnen  og  formedelst 
Sønnen  af  Faderen  kan  i  sig  selv  have  et  afledet  Liv. 
Dette  er  Ligheden,  det  Fælles,  at  Mennesket  Christus, 
Troens  Gjenstand,  er  som  exLsterende  Menneske  med 
menneskelig  Indskrænkning  et  enkelt  selvlysende  Punkt 
i  det  ydre  uendelige  Universum,  paa  tilsvarende  Maade 
som  ethvert  til  Bevidsthed  udviklet  Menneske ;  men  Ulig- 
heden,  den  gjennemgaaende  Forskjel  er,  at  Christus, 
Sandhedens,  Livets  oprindelige  Lys  er  Aandemes  Sol 
for  Tid  og  Evighed,  medens  det  Evighedslys,  der  ved 
Troen  tændes  i  Menneskets  Sjæl,  er  et  afledet  Lys,  en 
Straale  fra  Aandemes  Sol. 

a)  Sønnens  Selv  er  Logos. 

Oprindelig   er    Troens   Blik   at   fæste   paa   den  som 
virkeligt  Menneske  og  dog  som  Messias  optrædende  Jesua 
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af  Nazareth.  Ved  at  høre  hans  Ord  og  see  hans  Gjer- 
ninger fik  Disciplene  strax  et  dobbelt  Indtryk.  Det  be- 
gynder hos  Johannes,  som  om  Forstaaelsen  faldt  af  sig 
selv;  det  begynder  med  ideale  Forventninger:  ^Fra  nu 
af  skulle  I  see  Himmelen  aabnet  og  Guds  Engle  fare  op 
og  fare  ned  over  Menneskens  Søn''  (Joh.  1,  52).  Men  at 
Modsætningen  mellem  den  ydre  Ringhed  og  den  indre 
Herlighed  har  virket  stærkt  paa  de  første  Disciple,  og  at 
det  har  gjæret  og  arbeidet  i  dem,  inden  de  kunde  komme 
til  klar  og  sikker  Forstaaelse,  derom  indeholde  Evan- 
gelierne mange  og  talende  Vidnesbyrd.  Det  kom  til 
Gjennembrud  hos  Petrus,  da  han  (Matth.  16,  16)  paa 
Mesterens  Spørgsmaal  gav  det  lovpriste  Svar:  „Du  er 
Christus,  den  levende  Guds  Søn**;  men  hvor  ustadig  det 
opblussende  Lys  flammede,  og  hvor  let  det  under  Van- 
dringen med  Christus  kunde  gaae  tilbage  med  Forstaaelsen, 
viser  Petrus  selv  ved  sit  Exempel  til  det  Sidste.  Først 
efterat  den  Opstandne  var  indgaaet  til  sin  Herlighed,  og 
Aanden  udgydt  over  hans  Vidner,  stod  Billedet  af  den 
Forklarede  levende  for  dem  med  alle  gudmenneskelige 
Træk.  Sammenfatte  vi  da  Evangelisternes  og  Apostlenes 
Udtalelser  om  Christi  Guddom  i  eet  Totalindtryk,  da 
stemme  de  alle  overeens  i  at  anerkjende  Menneskesønnen 
for  Guds  Søn,  for  Alskabningens  Førstefødte,  for  Logos, 
for  Guds  HerKgheds  Glands  og  hans  Væsens  udtrykte 
Billede  (Hebr.  1,3);  dette  er  den  første  Grundbestemmelse 
i  Sønnens  Selv:  Sønnen  er  Logos. 

Mærke  vi  os  nu  den  Vei,  ad  hvilken  Grundbestem- 
melsen er  naaet,  da  lære  vi,  hvad  det  vil  sige,  at  Troens 
Gjenstand  vil  objectiveres  i  Tro.  Thi  Erkjendelsens  Ud- 
gangspunkt er  ikke  sat  i  Guds  "evige  Væsen,  i  Treenig- 
heden ad  intra\  pien  Udgangspunktet  er  i  den  som  Men- 
neske aabenbarede  Gud,  i  det  levende  personlige  Lidtryk 
af  Christi  Person.  Der  begyndes  ikke  med  Guds  imma- 
nente Selvobjectivering,    det   store  Nødvendighedsproblem 
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i  Speculationen ;  men  der  begyndes  med  det  existerende 
Selv,  med  den  rene,  den  hellige  ViUie,  der  alene  for- 
maaer  at  vække  Sandhedens,  Frihedens  og  Kjærlighedens 
Liv  i  troende  Sjæle:  der  begyndes  ikke  rationelt,  men 
antirationelt. 

Derfor  er  der  i  den  apostoliske  Objectivering  da  og- 
saa  en  Række  Bestemmelser  udeladte,  som  den  viden- 
skabelige Beflexion  bestandig  søger,  men  aldrig  finder^  og 
det  er  de  metaphysiske  Mellembestemmelser,  just  de 
Væsensbestemmelser,  der  skulde  opløfte  Troen  til  Viden 
og  give  Troeslæren  Præg  af  objectiv  Videnskab.  Det 
siges  kort  og  enfoldigt,  at  Logos  var  i  Begyndelsen  hos 
Gud  og  var  Gud;  men  om  Logosselvets  oprindelige  For- 
hold til  Gudselvet  findes  der  end  ikke  den  svageste  An- 
tydning. Det  siges  kort  og  enfoldigt,  at  Logos  blev 
Kjød,  men  om  Forholdet  mellem  Selvet  i  den  evige  og 
Selvet  i  den  menneskeblevne  Logos  siges  der  ikke  et 
Ord;  og  hvorfor  ikke?  Fordi Incamationens  metaphysiske 
Problem  slet  ikke  har  været  til  for  Evangelisten.  Jo 
mere  personligt  Sagen  tages,  desto  tydeligere  bKver  det, 
at  Problemets  Metaphysik  falder  udenfor  Troen.  Man 
forestille  sig  eogang,  hvorledes  det  vel  vilde  tage  sig  ud, 
om  En  af  Disciplene,  f.  Ex.  Petrus,  var  bleven  meta- 
physisk  paa  Veien,  og  havde  gjort  Christus  følgende 
Spørgsmaal:  „Mester,  siig  mig  oprigtig,  hvorledes  kan  du, 
som  nu  er  Guds  Søn  paa  Jorden,  legemlig  nærværende 
iblandt  os,  tillige  være  Guds  Søn  i  Himlen,  den  Almæg- 
tige, Allestedsnærværende,  der  tilligemed  Faderen  styrer 
al  Verden,  formaaer  du  dette  xara  xpwjfeu  eller  maaskee  xara 
xEVioaofl^  og  man  vil  faae  et  Indtryk  af  Gudsbespottelse, 
et  Indtryk  af,  at  Christus  strengt  vilde  afvise  den  spørgende, 
som  han  paa  given  Anledning  afviste  den  formanende, 
Petrus:  „Vig  fra  mig.  Satan!  du  er  mig  en  Forargelse*. 
Vil  et  kløgtigt  Metaphysikmenneske  finde  Aflusningen' 
naturlig  af  den  Grund,    at  „Christus,   der  ikke  var  Meta- 
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physiker  og  følgelig  endnu  ikke  sig  selv  fuldkommen 
gjennemsigtig  i  de  t  Almene,  naturligviis  var  nødt  til  at  benytte 
sig  af  sin  Autoritet  og  bide  Disciplen  af,  fordi  han  ikke 
formaaede  at  besvare  hans  videnskabelige  Spørgsmaal": 
da  skal  en  Vidensoplysning  af  den  Natur  vist  ikke  for- 
mørke den  Troende. 

Den  scholastiske  Orthodoxie  lader  sig  imidlertid  ikke 
nøie  med  en  religiøs  Udvikling  af  Religionens  Indhold; 
den  fordrer  metaphysisk  exacte  Mellembestemmelser,  den 
objectiverer  i  Viden,  den  bestemmer  det  Ubestemmelige, 
den  krænker  Mysteriet. 

Hvor  charakteristisk  er  i  denne  Henseende  ikke 
Striden  mellem  Arius  og  Athanasius!  De  gaae  begge  to 
ud  fra  Troens  Forudsætninger,  de  ere  begge  enige  om, 
at  Troesindholdet  maa  lade  sig  tænke,  og  komme  da  ogsaa 
begge  til  at  begaae  det  samme  Misgreb,  at  forvexle  Troes- 
tanker  med  Videnstanker :  vi  høre  det  strax  paa  Grund- 
spørgsmaalei  Er  Sønnen  skabt  eller  født  af  Faderen, 
er  Logos  af  Gud  med  Frihed  eller  med  Nødvendighed? 
For  at  svare  exact  paa  dette  Spørgsmaal,  maatte  man  da 
nødvendig  have  de  to  Begreber:  Skabelse  og  Fødsel  fuld- 
kommen klare  og  tillige  kunne  gjøre  Begrebet  Gud  saa  ob- 
jectivt  gjennemsigtigt,  at  Forskj ellen  mellem  en  skabt  og 
en  født  Gud  blev  aldeles  indlysende.  Men  hvor  umuligt 
det  fra  Troens  Standpunkt  er  at  begribe  Guds  indre,  evige 
Selvaabenbaring,  mærkes  allerede  af  Stridens  Begyndelse. 
Naar  Arius  paastaaer,  at  Sønnen  er  skabt,  memned  det 
Fortrin  fremfor  de  øvrige  Skabninger,  at  disse  alle,  den 
Hellig -Aand  ikke  undtagen,  igjen  ere  skabte  ved  Sønnen, 
da  er  det  øiensjmligt,  at  han  ikke  begriber,  hvad  han  selv 
siger.  Der  er  visse,  efter  hans  Mening  anstødelige  Fore- 
stillinger om  en  Udstrømning  af  Logos  fra  Gud,  en  Deling 
af  Gud,  en  Sammensmeltning  af  Faderens  og  Sønnens 
Væsen  o.  desl.,  han  vil  afrærge;  men  at  han  ikke  har 
gjort  sig  Skabelsesbegrebet  klart  og  endnu  mindre  gjennem- 
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skuet,  hvad  der  ligger  i  saadanne  Begreber  som  en  skabt 
Gud,  en  skabt  Skaber,  er  umiskjendeligt.  Men  det 
Samme  maa  siges  om  Athanasius.  Istedenfor  at  indsee, 
at  Ariuses  Misgreb  netop  bestaaer  i,  at  han  fordrer  me- 
taphysiske  Mellembestemmelser,  hvor  de  ikke  kunne  gives, 
og  derfor  vilkaarlig  opstiller  Sætninger,  der  forvirre  de 
religiøse  Forestillinger,  betræder  Athanasius  selv  samme 
Yei  som  sin  Modstander,  kun  at  han  vil  have  sin,  ikke 
Modstanderens,  Metaphysik  sanctioneret.  At  Athanasius 
ligesaalidt  begriber,  hvad  han  selv  stiller  op,  som  Arius, 
kan  let  bevises.  Ifølge  Athanasius  skal  Sønnen  fra  Evig- 
hed af  være  avlet  af  Faderen;  men  ikke  at  tale  om,  at 
Kategorien  Avling,  hvad  Arianeme  da  ogsaa  noksom 
fremhævede,  særligt  tyder  hen  paa  en  sandselig- legemlig 
Naturfrembringelse,  en  Deling  af  Faderens  Væsen,  saa  er 
Begrebet  af  en  Avling  fra  Evighed  af  jo  stærkt  beheftet 
med  Modsigelse.  At  være  avlet  fra  Evighed  af  var  da 
ogsaa  for  Arianeme  det  Samme  som  ikke  at  være  avlet. 
„Skal  Sønnen  ikke  være  avlet,  da  han  allerede  var,  hvil- 
ket er  en  Modsigelse,  saa  kan  han  umulig  have  været  til 
før  sin  Avling".  Den  evige  Avling  er  en  Begyndelse 
uden  Begyndelse,  en  Frembringelse  af  et  allerede  Frem- 
bragt, en  Tilblivelse  af  det,  som  ikke  bliver  til,  men  er. 
Saa  maatte  Athanasius  og  hans  Venner  da  omsider  til- 
staae,  at  Sønnens  Avling  er  foregaaet  paa  ubegribelig 
Maade  (d^j^y^ræg  xat  dvex8ajp^w^)^  at  med  andre  Ord  Av- 
lingsbegrebet,  anvendt  paa  Gud,  er  et  ubegribeligt  Be- 
greb *). 


*)  At  Nogle  af  Kirkefædrene  idetmindste  haye  havt  en  Anelse  om, 
at  Rettroenhedens  Forsvarere  bleve  ved  Kjættemes  Paafand 
tvungne  ind  paa  en  unatarlig  Yei,  skjønnes  blandt  Andet  af 
følgende  Udtalelse.  Suffidebat  quidem  credentibus  Det  sermo  .... 
Sed  compdlimur  hærtUcorum  et  blasphemantium  vitiis  illicita  agere, 
ardua  tcandere^  ineffahilia  eloqui,  inconcesaa  præsumere,  Hilarius  de 
trinitate.    II,  1.     Jvfr.  Gieseler  I,  2,  S.  43.  —  Det  er  saa  langt 
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Altsaa:  først  krænker  man  Mysteriet  ved  at  tvinge 
metaphysiske  Mellembestemmelser  ind  i  Troesbekjendelsen ; 
naar  det  saa  viser  sig,  at  disse  Mellembestemmelser  ende 
i  lutter  Modsigelser,  saa  beraaber  man  sig  paa  Mysteriet 
—  det  Mysterium,  man  selv  har  krænket. 

fi)   I  Sønnens  Selv  er  Livet. 

„Faderen  har  givet  Sønnen  at  have  Livet  i  sig  selv"; 
heri  ligger,  at  Christus  giver  Verden  et  nyt  Liv,  idet  han 
i  Verden  indfører  et  nyt  Selv.  Fra  den  kirkelige  Meta- 
physiks  Standpunkt  er  dette  Selv  rigtignok  blevet  mis- 
handlet i  den  Grad,  at  den  negative  Kritik  har  gjort 
Religionen  en  væsentlig  Tjeneste  ved  at  gjøre  Mishand- 
lingen aabenbar.  Ifølge  den  scholastisk-objective  Kirke- 
lære skal  der  ikke  kunne  tilkomme  Christi  menneskelige 
Natur  nogen  egen  Personlighed ;  men  —  det  er  en  Straus- 
sisk  Indvending  —  Jesu  Menneskehed  vilde  jo  være  lem- 
læstet, og  han  vilde  overhovedet  ikke  kunne  have  havt 
nogen  menneskelig  Aand,  hvis  der,  paa  Grund  af  For- 
eningen med  Logos,  ikke  kunde  udvikle  sig  en  Personlig- 
hed af  hans  Menneskenatur.  I  dette  Tilfælde  kunde  der 
da  heller  ikke  udvikle  sig  nogen  menneskelig  Sjæl,  ikke 
heller  noget  menneskeligt  Legeme.  ^^hi  da  det  dog 
aabenbart  er  en  Virkning  af  den  i  det  menneskelige  Em- 
bryo som  Spire  indesluttede  menneskelige  Aand,  at  den 
udvikler  sig  til  et  besjælet  Legeme  af  bestemt  Skikkelse 
og  Beskaffenhed:  saa  maatte  der  have  dannet  sig  en  Or- 
ganisme   af  ganske    anden  Art    for  Guds  Søn,    naar  han 


fra,  at  Symbolum  Nicænum  kan  siges  at  have  klaret  og  styrket 
Menighedslivet,  at  den  græske  Kirke,  hvad  Grundtvig  roed  fuld 
Ret  har  fremhævet,  ved  at  lægge  dette  Symbolum  til  Grand  og 
i  Overeensstemmelse  med  sit  alexandrinske  Skriftprincip  om- 
bytte Troen  paa  det  levende  Christusord  med  Troen  paa  dog- 
matisk Metaphysik,  netop  hidførte  den  aahdelige  Selvsvækkelse, 
hvorunder  den  lider  den  Dag  idag. 
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som  Personlighedens  Spire  forbandt  sig  aeå  et  menneske 
ligt  Embryo    (ligesom    Gallehvepsen,   naar   den   med   sin 
Braad  borer  i  Grenen  af  en  Bosenbusk,  ikke  frembringer 
nogen   Bose,   men   den   mosbedækkede    Concretion,    som 
Almuen  i  Tydskland  kalder  Schafapfel)*)''. 

Disse  og  lignende  Indsigelser  tabe  deres  Betydning, 
naar  vi  ifølge  Troesprincipet  sætte  den  qvalitative  For- 
skjel  imellem  Christusselvet  og  ethvert  andet  Menneskeselv 
i  Sjmdfriheden  alene.  Det  sjmdfrie  Selv  er  som  Logos- 
spire  af  guddommelig  Natur,  helligt  og  reent  som  Guds 
eget  Selv.  At  Vexelvirkningen  mellem  det  overnaturlige 
Logosprincip  og  det  legemlige  Stof  i  et  menneskeligt 
Embryo  er  et uigjennemtrængeligt Mysterium,  indrømmes; 
men  saa  spørge  vi:  hvad  har  nu  Videnskaben,  hvormed 
den  kan  bevise,  ikke  Usandsynligheden,  thi.  den  er  under- 
forstaaet,  men  Umuligheden  af  en  saadan  Vexelvirkning? 
Kjendsgjerninger  som  i  det  skjønne  Exempel  med  Galle- 
hvepsen  og  Kosenbusken  har  den  jo  slet  ikke.  ^Men 
Begreber!"  Ja,  tomme  Formler  til  Bedste  for  Ordkritiken, 
intetsigende  Modsigelser  saasom:  at  et  overnaturligt  Prin- 
eip  ikke  er  et  naturligt,  at  Christus  ikke  er  et  Menneske 
som  andre  Mennesker  o.  s.  v.,  Begrebsmodsigelser,  der 
alle  snige  sig  frem  under  den  Mystification,  at  vi  kjende, 
hvad  vi  dog  ikke  kjende,  vide,  hvad  vi  dog  ikke  vide. 

Som  det  sande  Menneske  og  Guds  Søn  lever  Christus 
kun  i  sig  selv  derved,  at  han  lever  i  Gud,  og  levér  i  Gud, 
idet  han  lever  i  sig  selv:  han  har  ikke  en  KeUgion,  thi 
han  er  Beligionen.  I  Religionen  selv  er  Gudsforholdet 
det  rene,  ideale  Villiesforhold ;  Religionen  selv  er  Livet, 
det  evige  Liv.  At  Mennesket  i  sit  Gudsforhold  er  absolut 
afhængigt  af  Gud,  kan  den  Trpende  lære  af  Christus. 
Thi  uagtet  Sønnen  vidner  om  sig  selv,  at  han  og  Paderen 
ere  Eet  (Joh.  10,  30),    saa  vidner  han  dog  ogsaa  paa  det 


♦)  Strauss.    Troesl.  II.    S.  M. 
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Eftertrykkeligste  -om  sin  Afhængighed,  sin  absolute  Af- 
hængighed af  Faderen.  Han  har  Intet  af  sig  selv,  kan 
ikke  tale  af  sig  selv  og  slet  Intet  gjøre  af  sig  selv  (Joh. 
5,  19) ;  men  Alt,  hvad  han  er,  det  er  han  af  Faderen, 
og  Alt,  hvad  han  taler,  og  hvad  han  gjør,  og  hvad  han 
formaaer,  det  er  ham  Altsammen  givet  af  Faderen.  Men 
i  denne  absolute  Afhængighed  har  han  eo  ipso  sin  abso- 
lute Frihed,  sin  indre  uendelige  Selvstændighed.  Hans 
Liv  af  Faderen  er  hans  eget  Liv,  hans  oprindelige  Leven 
i  sig  selv.  9)Thi  ligesom  Faderen  haver  Livet  i  sig  selv, 
saaledes  haver  han  og  givet  Sønnen  at  have  Livet  i  sig 
selv,  og  haver  givet  ham  Ma^t,  ogsaa  at  holde  Dom, 
efterdi  han  er  Menneskens  Søn"  (Joh.  5,  26 — 27).  Guds- 
forholdet er,  for  at  tale  i  Skolesproget,  et  uendelig  rigt 
Immanensforhold;  men  idet  vi  lægge  Vægt,  afgjørende 
Vægt  paa  Immanensen,  maae  vi  ikke  glemme,  at  dette 
hellige  Immanensforhold  er  et  Frihedsforhold,  et  princi- 
pielt Villiesforhold,  altsaa  —  antirationelt  I 

Det  gudmenneskelige  Liv,  Religionens  evige  Liv,  er 
Livet  i  Logos;  til  dette  i  sig  fordoblede  Logosliv  svarer 
nu  det  fordoblede  Selv,  Selvet  i  Gud  og  Selvet  i  Menne- 
sket ,  men  saaledes ,  at  Selvet  i  Gud  ved  den  levende 
Modsætning  til  Mennesket  som  Menneske  er  Eet  med  den 
i  Sønnen  sig  aabenbarende  Fader,  medens  Selvet  i  Men- 
nesket ved  den  levende  Modsætning  til  Gud  som  Gud  er 
det  sande  Menneske,  Guds  Søn,  der  siger  om  sig  selv: 
„Hvo,  som  mig  haver  seet,  haver  seet  Faderen"  (Joh. 
14,  9;  12,  45).  Objectiveret  i  Troen  er  Christuslivet 
altsaa  et  oprindeligt  Dobbeltliv;  til  dette  Dobbeltliv  svarer, 
som  vi  nu  skulle  see,  den  kategoriske  FordobKng  af  Logos- 
Selvet. 

For  at  gjøre  Faderens  Villie  paa  Jorden  maa  Sønnen 
være  vidende  om  Faderens  Villie,  som  er  i  Himmelen. 
Hvorfra  har  han  da  som  Menneske  denne  Viden?  Han 
har  den  fra  sig  selv;   thi  Menneske-Selvet   i   ham,    det  i 
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Tiden  udviklede  Logosprincip,  er  Aabenbarelsen  af  Logos- 
Selvet  i  Gud,  det  evige  Selv,  hvori  Faderen  har  al  Viden 
og  Villie.  Og  dog  har  Sønnen  ikke  sin  Viden  umiddel- 
bart eller  een  Gang  for  alle  af  sig  selv;  thi  i  denne  For- 
stand har  han  Intet,  slet  Litet  af  sig  selv:  han  har  den 
kun  derved,  at  den  er  ham  given  og  i  hvert  Øieblik  bliver 
ham  given:  det  vil  sige:  han  har  den  i  sit  Gudsforhold: 
han  har  den  i  Religion,  og  han  er  Religionen  selv.  Begge 
Momenter  i  Grundbestemmelsen,  baade  at  han  har  sin 
Viden  af  sig  selv,  og  at  han  har  den  fra  Faderen,  blive 
da  ogsaa  i  den  evangeliske  Objectivering  fremstillede  saa- 
ledes,  at  Foreningen  og  Adskillelsen  Ugelig  komme  tilsyne. 
Han  er  Hjertekjenderen,  der  gjennemskuer  baade  Phari- 
sæere  og  Sadducæere  og  ^seer  deres  Tanker^;  men  at 
han  er  det,  fordi  det  bliver  ham  givet,  er  kjendeligt  der- 
paa,  at  han,  endskjøndt  han  som  Menneske  ikke  er  al- 
vidende, dog  veed,  naar  det  til  Aabenbaringens  Fuld- 
endelse behøves ,  hvad  han  paa  menneskelige  Vilkaar 
umulig  kunde  vide  (Joh.  11,  4),  medens  en  saadan  Viden 
igjen,  hvor  det  ikke  behøves  (Mr.  13,  52),  heller  ikke 
bliver  ham  given.  At  drage  en  videnskabelig  Slutning  fra 
hans  menneskelige  til  hans  guddommelige  Viden,  eller 
omvendt,  er  umuligt,  efterdi  hans  gudmenneskelige  Viden 
bevæger  sig  i  og  med  Aabenbaringen  selv  som  en  levende 
personlig  Viden. 

For  at  gjøre  Faderens  Villie  paa  Jorden,  maa  Sønnen 
have  en  Magt  som  Faderens  i  Himlen.  Villiens  Aaben- 
barelse  i  Magtens  Tegn  er  Underet:  Sønnen  kunde  ikke 
i  Gjeming  aabenbare  Faderens  ViUie,  dersom  han  ikke 
kunde  gjøre  Underet.  Hvorfra  har  han  da  Magten?  Ikke 
fra  sig  selv  umiddelbart  som  virkeligt  Menneske;  thi  et 
virkeligt  Menneske  kan,  ifølge  Menneskenaturens  Begrænds- 
ning,  ikke  være  almægtigt.  Han  har  den  fra  Faderen, 
gjennem  den  evige  Logos,  han  har  den  i  sit  Gudsforhold, 
idet  den  bliver  ham  given  (Joh.  11,  41).     Og  dog  har  han 
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den  i  sig  selv  som  sin  egen  Magt,  en  i  Menneskeselvet  til- 
egnet Logosmagt,  hvor  den  behøves:  han  hjælper,  fordi 
han  vil  hjælpe,  han  helbreder,  fordi  han  vil  helbrede. 
Fra  de  momentane  Magtaabenbarelser  kan  der  altsaa  ikke 
drages  nogen  videnskabeKg  Slutning  til  Negtelse  af  hans 
menneskelige  Liden,  saalidt  som  der  fra  hans  menneske- 
lige Liden  kan  drages  nogen  videnskabelig  Slutning  til 
Negtelse  af  hans  guddommelige  Magt.  Den,  der  ikke  i 
Troen  kan  forstaae,  at  Sønnens  Magt  ikke  er  en  hans 
Menneskenatur  iboende  Almagt,  men  en  levende  Villies- 
magt,  en  Magt  han  hverken  kan  eller  vil  have,  uden  idet 
Faderen  giver  ham  den,  en  Religionens  og  Bønnens  Magt, 
en  Magt  i  Gudsforholdet,  maa  gaae  til  Gethsemane  og 
høre  den  Bedende:  „Fader,  er  det  muligf^! 

Saalidt  som  de  Undere,  Ohristus  gjør,  kunne  oplyse 
Noget  om  hans  virkelige  Menneskenatur,  ligesaaHdt  kunne 
de  Undere,  der  skee  med  ham  selv,  give  nogen  udenfor 
Troen  faldende  Oplysning.  Han  vandrer  paa  Havet,  han 
forklares  paa  Bjerget;  men  den,  som  fra  Vandringen  paa 
Havet,  vilde  slutte,  at  hans  menneskelige  Legeme  har, 
ifølge  sin  Natur,  været  hævet  over  Tyngdens  Love,  vilde 
ligesaa  vist  fare  vild,  som  den,  der  fra  hans  Forklarelse 
paa  Bjerget  vilde  slutte  sig  til  Beskaffenheden  af  det 
Legeme,  hvormed  han  blev  korsfæstet.  De  momentane 
Forvandlinger,  Forvarsler  for  den  sidste  store,  afsluttende 
Forvandling,  hvorunder  han  indgaaer  til  Herlighed,  ere 
for  Troen  ligesaa  ubegribelige  som  for  Viden :  de  herhen 
hørende  Begreber  opløse  sig  i  Mysteriet,  det  Mysterium, 
hvori  Naturens  og  Skabelsens  Eenhed  er  skjult. 

Istedenfor  at  holde  sig  til  det  evangeliske  Forbillede 
og  opfatte  Forholdet  mellem  Christus-Selvet  og  det  Pa- 
deren iboende  Logos-Selv  som  Aabenbarelsen  af  det  ide- 
ale Gudsforhold,  den  levende  Beligion,  „Livet,  det  evige, 
hvilket  var  hos  Faderen  og  blev  aabenbaret  for  os^,  er 
Orthodoxien  tidlig  slaaet  ind  i  et  andet,  et  objectivt  viden- 
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fikabeligt  Spor  og  har,  uden  at  ændae  Mysteriets  katego- 
riske Grændseskjel,  ved  exacte  Charakteerbestemmelser  lagt 
an  paa  at  tydeliggjøre  Foreningen  af  Christi  to  Naturer 
som  en  Forening  af  to  tilværende  Substanser.  Hvilke 
Stridigheder  og  Forvirringer,  hvilken  Vrimmel  af  Mod- 
sigelser, hvilke  Forstandens  Misfostre,  denne  Forenings- 
lære  i  heterodoxe  Smerter  med  orthodoxe  Fødselsveer 
har  bragt  til  Verden,  er  bekjendl  Den  orthodoxe  Theorie 
om  uniiio  personcdis  og  status  unianis  med  deraf  flydende 
Conseqvenser  kan  ikke  forbedres  ved  Omskrivninger  eller 
mæglende  Ændringer;  den  er  ved  sin  skarpt  udprægede 
Form  som  Scholastikens  modne  Frugt  netop  hjemfalden 
til  kritisk  Opløsning. 

Angaaende  Jesu  Ord  paa  Korset;  „Min  Gxid,  min 
Ghid,  hvi  har  du  forladt  mig^  ?  bemærker  Strauss,  at  disse 
Ord  kun  passe  sig  for  et  Menneske,  der  ikke  er  personlig 
forenet  med  Gud,  saa  at  den,  hvis  Personlighed  just  denne 
Forening  udgjør,  ikke  kunde  tale  saaledes,  før  hans  Per- 
sonlighed var  bleven  en  anden;  og  Kritiken  følger:  „Nu 
bliver  i  den  kirkelige  Lære  Christi  Person  dannet  af 
Guds  Søn,  medens  den  menneskelige  Natur  i  ham,  som 
upersonlig,  kun  er  optagen  i  hiin  guddommelige  Person. 
Hiint  Udraab  kunde  altsaa  kun  komme  fra  Guds  Søn 
eller  Logos,  da  der  ikke  er  nogen  Person  i  Christus  for- 
uden ham,  og  han  maatte  have  anraabt  Faderen,  af  hvem 
han  altsaa  havde  følt  sig  forladt.  Men  hvorledes  vil  man 
nu  kunne  forestille  sig  dette  uden  at  sønderrive  Treenig- 
heden og  ophæve  Sønnens  Guddom?  Derfor  skal  ikke 
Guds  Søn  eller  Christi  guddommelige  Natur  have  følt  sig 
forladt  af  Faderen,  men  Christi  menneskelige  Natur  af 
den  guddommelige,  og  med  det  Samme  (da  derelictio  — 
som  opus  ad  exlra  —  skal  være  fælles  for  de  tre  Per- 
soner) af  hele  Treenigheden.  Men  den  menneskelige 
Natur,  der  i  og  for  sig  var  upersonlig,  kunde  heller  ikke 
have  nogen  egen  Selvfølelse,    følgelig  heller  ikke  udraabe 
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liine  Ord,  men  det  maatte  Ghids  Søn  i  Ohristo  have  gjort, 
og  han  maatte  altsaa  i  sin  menneskelige  Naturs  Navn 
have  klaget  for  sig  selv  over  hvad,  han  selv  havde  gjort, 
eller  da  hans  menneskelige  Natur  ikke  var  noget  fra  ham 
forskjelligt  Subject,  have  forladt  sig  selv,  og  han  vilde 
altsaa  rettere  have  udraabt:  hvorfor  har  jeg,  end:  hvorfor 
har  du  forladt  mig"?*) 

Slige  positive  og  negative  Unaturligheder  falde  bort 
af  sig  selv,  naar  Forholdet  mellem  Paderen  og  Sønnen 
med  den  i  Logos-Selvet  tilsvarende  Livsfordobling  opfattes 
som  et  religiøst  Grundforhold;  vi  kunne  da  fra  Religionens 
—  ikke  fra  Videnskabens  og  Speculationens  —  Stand- 
punkt opfatte  „de  gudmenneskelige  Tilstande"  som  for- 
billedlige Betegnelser  for  den  Vexlen  af  Tilstande,  der 
saav^el  i  ydre  som  indre  Erfaringer  opleves  af  de  Troende, 
^Thi  ikke  blot  i  de  Helliges  udvortes  Tilstande,  men  og-- 
saa  i  deres  indvortes  sjælelige  Tilstande  og  Stemninger 
maa  der  være  en  Vexel  af  xpoipt^  og  øavépwm^^  af  Dunkel- 
hed og  Forklarelse,  Tomhed  og  Fylde.  .  .  .  Saasandt  som 
nu  Christus  maatte  forsøges  i  Alt  som  vi,  dog  uden  Synd, 
saasandt  maa  der  ogsaa  i  hans  indvortes  Liv  være  denne 
Vexel  af  Dunkelhedens  og  Forklarelsens,  af  Tomhedens 
og  Fyldens  Tilstande.  Skjøndt  han  aldrig  var  alene,  men 
Faderen  altid  var  hes  ham,  skjøndt  Guddomsfylden  boede 
legemligt  i  ham,  har  han  dog  ikke  blot  kjendt  saadanne 
Tilstande,  i  hvilke  Fylden  gjennembrød  den  jordiske  Lid- 
skrænkning  og  den  Eenbaame  saligt  hvilede  ved  Fade- 
rens Bryst,  men  ogsaa  saadanne  Tilstande,  hvor  Guddoms- 
fylden  var  traadt  tilbage  i  hans  Væsens  forborgne  Dyb- 
heder, kun  var  i  Grunden  af  hans  Tilværelse,  medens 
han  i  sin  sjælelige  Virkelighed  maatte  kæmpe  Taalmodig- 
hedens  Kamp"**). 


*\   Troesl.  II  Bd.    S.  119-20. 
**)  Hv  Martensen.  ^^Den  christl.  Dogm^.  S.  298— S 
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T)  Sønnens  SelY  er  Verdens  Lys. 

„Medens  jeg  er  i  Verden,  er  jeg  Verdens  Lys^  (Joh. 
9,  5).  Christus  er  Verdens  Lys,  fordi  han  er  Verdens 
Liv:  som  Livet  er,  saaledes  er  ogsaa  Lyset.  Saasandt 
nu  Christus-Livet,  det  hellige  Logos-Liv,  er  et  Liv  i  Gud, 
Religionens  evige  Liv  i  det  ideale  Gudsforhold,  saasandt 
er  ogsaa  det  Lys,  der  udgaaer  fra  Christus  til  at  opklare 
Verden,  Religionens  hellige  Lys,  der  ikke  maa  forvexles 
med  Videnskabens.  Hvor  det  imidlertid  gjælder  om  en 
stor  og  omfattende  religiøs  Verdensbetragtning ,  ligger 
Forvexlingen  nær.  Det  seer  ved  første  Øiekast  ud,  som 
havde  Evangelister  og  Apostle  i  deres  forskjellige  Udtalelser 
om  Sønnen  som  Logos,  som  den  Alskabningens  Første- 
fødte, som  Mægleren  mellem  Faderen  og  Verden,  virkelig 
givet  08  Grundlaget  for  en  objectiv  videnskabelig,  paa 
Christuslæren  hvilende  Kosmologie.  Hvad  der  fra  dette 
Synspunkt  lader  sig  anføre,  er  allerede  fremsat  i  „den 
ehristelige  Dogmatik".  Guds  Søn,  hedder  det,  har  som 
Faderens  Logos,  der  tillige  er  den  evige  Verdenslogos,  i 
sin  Præexistens  allerede  beredt  sig  selv  Betingelserne  for 
sin  Kjærlighedsaabenbaring,  sin  Menneskeblivelse  i  Tidens 
Fylde,  den  Aabenbaring,  i  hvilken  han  først  fuldstændigt 
virkeliggjør  sit  Begreb  som  den  midiende  Gud.  Hans 
Aabenbarelse,  der  ikke  blot  har  historisk,  ikke  blot  reli- 
giøs og  ethisk,  men  metaphysisk  Betydning,  kan  ikke 
være  bestemt  ved  Synden  alene,  thi  Synden  er  ikke  ind- 
kommen effcer  en  metaphysisk  Nødvendighed,  den  er 
kosmologisk  bestemt :  han  kunde  kun  blive  Frelseren, 
fordi  det  er  hans  evige  Begreb  at  være  Midieren  (Etsi- 
amsi  homo  non  peccasset.  Deus  tanten  incarnatus  esset). 
Kun  som  den  verdensfrelsende  og  verdensfuldendende  Midler 
kan  Sønnen  i  Sandhed  erkj  endes  som  Selvaabenbaringen 
af  den  guddommelige  Logos.    Thi  det  verdensfiildendende 
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Princip  kan  ikke  være  forskjelligt  fra  det  verdensskabende, 
ved  hvilket  alle  Ting  ere  blevne  til.  Saaledes  er  da 
Christus,  den  menneskeblevne  Logos,  ikke  blot  Midt- 
punktet i  Menneskeverdenen,  men  Alskabningens  Midt- 
punkt. For  ham,  der  staaer  som  den  personlige  Evighed 
i  Tidernes  Midte,  ja  i  Alskabningens  Midte,  har  den 
sandselige  Forskjel  mellem  Fortid  og  Fremtid  kun  for- 
svindende Betydning;  thi  alle  Verdenstider,  alle  Æoner 
bevæge  sig  om  ham  som  om  deres  altbestemmende  Midt- 
punkt. 

De  dybsindige  Udtalelser,  hvori  Forfatteren  af  den 
christelige  Dogmatik*)  har  fremstillet  den  Eenbaame 
som  Verdens  Liv  og  Verdens  Lys,  skulle  vi,  efter  at 
Sagens  Skyggesider  alt  i  en  anden  Sammenhæng**)  ere 
noksom  fremhævede,  villig  yde  vor  Anerkjendelse;  men 
spørge  vi,  er  det  dog  ikke  nødvendigt,  at  sikkre  sig  de 
hellige  Sandheder  ved  at  sikkre  sig  deres  Begrundelse? 
Og,  naar  Talen  er  om  Begrundelse,  er  det  da  ikke  nød- 
vendigt at  besinde  sig  paa  Forskjellen  meUem  rationel 
og  antirationel  Begrundelse,  paa  Forskjellen  mellem  Viden- 
skabens og  Religionens  Lys,  paa  Forskjellen  mellem  Ob- 
jectiveren  i  Viden  og  Objectivéren  i  Tro?  Til  en  Ad- 
skillelse af  denne  Natur  kan  Skriftordet  ikke  ligefrem 
veilede  os.  Den  bibelske  Verdensanskuelse  svarer,  ogsaa 
med  Hensyn  paa  den  udvortes  Virkelighed,  umiddelbart 
til  den  troende  Opfattelse  af  Christus  som  Alskabningens 
Midtpunkt;  heller  ikke  kan  her,  hvad  Lyset  angaaer,  være 
Tale  om  Skilsmisse  mellem  Religion  og  Videnskab,  thi 
for  den  apostoliske  Bevidsthed  var  Videnskaben  slet  ikke 
til.  Men  i  den  nærværende  Tid,  da  Videnskaben  fra 
saamange  Sider  og  paa  saamange  Maader  lader  sig  mærke 


♦)  Jvnfr.  „Læren  om  Sønnen''.     S.  243—44;  265—68;  273—74. 
**)  Den  gode  Villie  som  Magt  i  Videnskaben.    S.  76—110. 
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med,  at  den  er  til;  i  den  nærværende  Tid,  da  Virkelig- 
heden i  den  ydre  Natur  har  forandret  sig,  fordi  Bevidst- 
heden om  den  har  forandret  sig,  og  det  hele  Universum  faaet 
en  anden  Skikkelse ,  i  denne  nærværende  Tid  er  det 
uundgaaelig  nødvendigt  at  gjøre  Skjel  mellem  Verden 
og  Verden,  mellem  Liv  og  Liv,  mellem  Lys  og  Lys. 

For  at  indsee  Nødvendigheden  af  en  gjennemgaaende 
Adskillelse  mellem  Religion  og  Videnskab,  behøve  vi  ikke 
at  gjøre  Videnskaben  partisk  for  Vantroen;  vi  kunne 
gjeme  lade  den  gaae  ud  fra  den  Forudsætning,  at  Alt, 
hvad  Aabenbaringen  lærer  om  „den  midiende  Gud"  som 
„Alskabningens  Midtpunkt^,  har  sin  Gyldighed,  sin  fulde 
Sandhed  i  Aandens  og  da  forsaavidt  ogsaa  i  Virkelig- 
hedens Universum:  og  dog,  naar  her  spørges  om  Lys  og 
Belysning,  om  Grund  og  Begrundelse,  har  Videnskaben 
sine  Betænkeligheder  og  vil  og  maa  gjøre  sine  Indsigelser. 
Christus  siger:  „Mig  er  given  al  Magt  i  Himlen  og  paa 
Jorden^.  Naar  nu  disse  Ord  forklares  saaledes,  at  „alle  him- 
melske og  jordiske  Magter,  alle  Kræfter  i  Natur  og  Historie 
finde  i  ham  deres  befriende  Midtpunkt  og  ere  tjenende 
for  det  Rige,  hvis  Hoved  han  er",  saa  spørges:  hvorledes 
er  dette  videnskabeligt  at  forstaae?  Er  Jesus  af  Naza- 
reth,  Marias  Søn,  den  eneste  Christus  i  hele  Universet, 
da  maa  Menneskeslægten  paa  denne  Jord  vel  ogsaa  være 
Universets  eneste  Menneskeslægt.  Eller,  hvis  der  paa 
andre  Kloder  ogsaa  ere  Slægter,  der  trænge  til  Forløsning, 
saa  er  der  jo  flere  Muligheder.  Enten  maa  alle  Slægters 
Forløsning  paa  alle  EQoder  være  indesluttet  i  den  For- 
løsning, som  een  Gang  for  alle  er  skeet  paa  Jorden ;  eller 
Jesus  af  Nazareth  maa  vandre  fra  EJiode  til  Klode  og  paa 
hver  Klode  lade  sig  føde  paany  af  Klodens  Maria,  blive 
Barn  igjen  og  voxe  op  i  Tjenerskikkelsen  og  begjmde  Forløs- 
ningsværket  forfra;  eller  ogsaa  hver  Klode  maa  have  sin  egen 
Christus,  saa  at  der  bliver  ligesaa  mange  Christusser  som  der 
er  faldne  Slægter.  Men  dersom  der  er  flere  Christusser,  ja  maa- 
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skee  et  uberegneligt  Antal,  hvorledes  kunne  vi  da  forstaae,  at 
vor  Christus  netop  maa  være  den  øverste  blandt  dem  alle, 
den  eneste  sande  Overchristus,  „ Alskabningens  Midtpunkt, 
den  anden  Adam,  i  hvem  det  Himmelske  og  det  Jordiske, 
det  Usynlige  og  det  Synlige ,  Alskabningens  Kræfter, 
Engle,  Herskaber  og  Magter  finde  deres  Alt  sammenfat- 
tende Afslutning"  ?  Sige  vi:  der  kan  kun  være  een  Chri- 
stus i  Universet,  efterdi  der  i  alle  fornuftige  Slægter, 
væsentlig  kun  er  een  Slægt,  i  alle  Syndefald  væsentlig 
een  Synd,  i  det  for  hele  Verden  algyldige  Forløsningsværk 
væsentlig  een  forløsende  Virksomhed,  saa  holde  vi  os 
udelukkende  til  Principet,  og  kunne  forsaavidt  med  Grund 
beraabe  os  paa  det  verdensskabende  og  det  verdensfor- 
løsende  Logosprincip.  Men  Et  er  Principet,  et  Andet  er 
Selvet. 

Imellem  Logosselvet  i  Gud  og  Logosselvet  i  det 
sande,  syndfrie  Menneske  maa  jo  forskjellen  blive  uendelig 
stor,  naar  vi  tage  det  kosmologisk;  thi  en orthodox Prote- 
stant, som  vilde  sige,  at  det  er  Jesus  af  Nazareth,  der 
har  skabt  Verden,  vilde  jo  dog  virkelig  udtrykke  sig 
ligesaa  uvidenskabeligt,  som  en  enfoldig  Katholik,  der 
vilde  mene,  at  det  er  Jomfru  Maria,  der  har  skabt 
Verden. 

Har  man  engang  stillet  sig  paa  Videnskabens  Stand- 
punkt og  draget  Grundlinier  til  en  christologisk  Kosmo- 
logie ,  da  bør  man  ikke  vige  tilbage  for  nærliggende 
Vanskeligheder  eller  undslaae  sig  for  yderligere  Forkla- 
ring af  dunkle  Punkter.  Er  Christus  Verdens  Lys,  og 
Lyset  videnskabeligt:  saa  maa  den  religiøse  Kosmologie 
kunne  stilles  i  objectiv  klar  Belysning.  At  det  nu  ikke 
er  skeet  og  ifølge  Erkjendelsens  Vilkaar  ikke  kan  skee, 
er  et  talende  Beviis  for,  at  den  religiøse  Kosmologie 
hverken  er  eller  vil  være  videnskabelig. 

Fra  Troens  Standpunkt  falde  Videnskabens  Indven- 
dinger bort  som  af  sig  selv.     Ifølge  Troesprincipet   skal 
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der  jo  ikke  føres  et  objectivt  Beviis  for,  at  Christus,  i 
Kraft  af  Begrebet:  „den  midiende  Gud",  absolut  maa 
være  den  eneste  mulige  Verdensfrelser  og  som  Følge 
heraf  den  sande  Frelser  for  os;  dersom  et  saadant  Beviis 
skulde  føres,  da  maatte  Begrundelsen  ganske  vist  være  ratio- 
nel, og  Mangel  af  rationel  Begrundelse  betyde  Mangel  af  Lys. 
Men  Begrundelsen  er  omvendt.  Her  begyndes  med  den 
indre  Selvforvisning,  Forvisningen  om,  at  Jesus  af  Naza- 
reth,  det  sande,  syndfrie  Menneske,  er  den  eneste  sande 
Frelser  for  os  Mennesker,  at  der,  som  Paulus  udtrykker 
det,  „ikke  er  Salighed  i  nogen  Anden",  og  saa  indsees 
heraf,  at  han,  objectiveret  i  Troen,  ogsaa  maa  være  den 
i  sig  selv  sande  Frelser,  Guds  Søn,  Faderens  Een- 
baame,  hvis  forløsende,  frelsende  Magt  erkjendes,  ikke 
blot  paa  Jorden,  men  ogsaa  i  Himmelen. 


c)  Sønnens  Personlighed. 

§  21- 

De  hertil  svarende  Grundtræk  findes  allerede  an- 
givne i  Fremstillingen  af  Faderens  Personlighed.  Men 
ligesom  Selvet  i  Faderen  først  faaer  sin  falde  Belysning 
ved  dets  Forhold  til  Selvet  i  Sønnen,  saaledes  vil  ogsaa 
Sønnens  Menneske-Existens  med  den  dertil  svarende  Per- 
sonlighedsaabenbarelse  først  kunne  afgive  det  reale,  livs- 
fyldige  (Jrundlag  for  Udviklingen  af  det  Personligheds- 
begreb, som,  efterdi  det  kun  svarer  til  Sønnen  derved,  at 
det  svarer  til  Faderen,  og  omvendt,  udtrykker  den  per- 
sonlige Modsætningseenhed  af  Faderen  og  Sønnen.  Vi 
henføre  denne  Begrebsudvikling  under  de  tre  Syns- 
punkter: Personlighedens  Metaphysik,  Person-, 
lighedens  Aabenbarelse  og  Personlighedens 
evige  Liv- 

21 
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a)  Personlighedens  Metaphysik. 

Det  UsandsynKge  skal  troes;  men  det  Umulige  kan 
ikke  troes:  for  at  sikkre  os  mod  Umulighedernes  Absur- 
dum tage  vi  Udgangspunktet  i  Viden.  ^To'*,  siger  Hegel, 
jpkunne  ikke  være  Eet",  og  heri  har  han  visselig  Ret. 
Hans  Forklaring  er  i  Korthed  denne.  Kategorien  Eet, 
det  abstraote  Eet,  er,  som  Logiken  viser,  en  slet  Kate- 
gorie.  Hvad  nu  Personligheden  angaaer,  saa  er  enhver 
Person  jo  vistnok  et  Stivt,  Sprødt,  Selvstændigt,  For-sig- 
værende;  men  det  ligger  dog  i  Personens,  endnu  mere  i 
Subjectets,  Oharakteer,  at  ophæve  sin  Isolering,  sin  Af- 
sondrethed. Sædelighed,  Kjærlighed  er:  at  opgive  sin 
Egenhed,  sin  særskilte  Personlighed  og  udvide  den  til 
Almindeligheden;  saa  at  Identiteten  af  Eetet  med  sit  Andet 
viser  sig.  Idet  jeg  handler  ret  imod  en  Anden,  behandler 
jeg  ham  identisk  med  mig.  I  Venskab,  Kjærlighed  op- 
giver jeg  min  abstracte  Personlighed  og  vinder  den  der- 
ved som  concret.  Det  Sande  i  Personligheden  er  just 
det,  at  vinde  den  ved  denne  Hensynken,  denne  Fordy- 
belse i  det  Andet.  Naar  Personligheden  er  som  uop- 
løst, saa  har  man  det  Onde;  thi  den  Personlighed,  som 
ikke  vil  gaae  op  i  den  guddommelige  Idee,  er  det  Onde, 
I  den  guddommelige  Eenhed  er  Personligheden  sat  som 
opløst,  kun  i  Tilsyneladelsen  er  Personlighedens  Negati- 
vitet forskjellig  fra  det,  hvorved  den  bliver  ophævet. 
Treenigheden  er  henført  under  Forholdet  af  Fader, 
Søn  og  Aand,  det  er  et  barnligt  Forhold,  en  barnlig, 
naturlig  Form.  Forstanden  har  ingen  saadan  Kategorie, 
intet  saadant  Forhold,  som  hermed  paa  passende  Maade 
kimde  sammenlignes;  det  maa  da  bringes  til  Bevidsthed, 
at  det  kun  er  billedligt:  Aanden  træder  ikke  tydeligt  ind 
i" Forholdet.  Kjærlighed  vilde  have  været  mere  passende; 
men  det  Sande  er  Aanden.  Den  abstracte  Gud,  Faderen, 
er  den  Almene,  den  evige,    altomfattende,  totale  Særskilt- 


Digitized  by 


Google 


323 

hed.  Vi  ere  paa  Aandens  Trin,  det  Almene  inde- 
slutter her  Alt  i  sig,  det  Andet,  Sønnen,  er  den 
uendelige  Særskilthed,  Tilsyneladelsen  (Phænomenet),  det 
Tredie,  Aanden,  er  Enkeltheden  som'  saadan,  alle  Tre 
ere  Aanden.  I  det  Tredie,  sige  vi,  er  Guds  Aand,  men 
denne  er  ogsaa  forudsættende,  det  Tredie  er  ogsaa  det 
Første*). 

At  et  saadant  Grundlag  er  altfor  tyndt  til  at  derpaa 
kan  opføres  en  Lærebygning  til  Ære  for  Treenighedens 
personlige  Gud,  vil  Enhver  let  indsee.  Det  guddomme- 
lige Selv,  den  egentlige  Kjeme,  er  ganske  opløst,  og  det 
Hele  reduceret  til  en  trilogisk  Eenhed  af  en  formel 
Proces  i  Aandens  Idealitet.  Det  Slibrige  i  den  Hegelske 
Treenighedslære  har  Strauss  med  skarp  Forstandighed 
paaviist.  Angaaende  Hegels  Afvriisning  af  Tallets  Anven- 
delse: „Tre  kunne  ikke  være  Een;  om  Tre  som  Tal  er 
her  slet  ikke  Tale^^,  bemærker  han:  „Hvorimod  skal  man 
ikke  turde  gjøre  Tallet  gjældende?  mod  den  Hegelske  eller 
mod  den  kirkelige  Trinitet?  At  gjøre  det  mod  den 
første  er  endnu  ikke  falden  Nogen  ind,  fordi  Momenter, 
der  dialektisk  gaae  over  i  hinanden,  ikke  ere  stadige  nok 
til  at  tillade  nogen  TæUing;  men  i  Kirkelæren  staae 
disse  Momenter,  efter  Hegels  egen  Erklæring,  fast  som 
for  sig  værende  Subjecter,  og  følgelig  kunne  de  ikke  blot, 
men  de  maae  ogsaa  tælles.  Mod  Kirkelæren  har  altsaa 
det,  som  Hegel  kalder  at  bringe  Endelighedens  Katego- 
rier ind,  sin  fulde  Ret,  som  han  selv  paa  andre  Steder  (f.  Ex. 
Phænomenol.  S.  577  f )  har  anerkjendt.  Hvorfor  da  dadle 
dette  her  og  derved  berede  de  Orthodoxe  en  skuffende 
Glæde,  Rationalisterne  en  ufortjent  Ærgrelse?" 

Den  hele  metaphysisk-kritisk-dialektiske  Strid  for  og 
imod.  Guds  Personlighed,  hvad  enten  Personligheden  iøv- 
rigt   opfattes  trinitarisk  eller  antitrinitarisk,    er    et   Spil- 


*)  Jvnfr.  Philosophie  dér  lleligion.     Berlin  1840.     S.  239-40. 
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fægteri,  af  den  gode  Grund,  at  Begrebet  Personlighed 
i  guddommelig  Forstand,  d.  v.  s.  anvendt  paa  Ghid,  slet 
ikke  er  noget  Vidensbegreb,  men  et  Troesbegreb.  Deri- 
mod kan  der,  og  det  har  altid  sin  Betydning,  naar  Spørgs- 
maalet  er  om  Muligheden,  udvikles  et  metaphysisk  Sub- 
jectivitets-  eUer  Selvhedsbegreb,.  som  viser,  at  den  con- 
crete  Selvhed  væsentlig  bestaaer  i  totaKseret  Slutnings- 
eenhed  af  et  tredobbelt  Selv*). 

p)  Personlighedens  Aabenbarelse. 

Der  er,  som  bekjendt,  ført  heftige  Stridigheder  om, 
hvorvidt  Treenigheden  var  at  finde  i  det  Grande  Testa- 
mente, eller  ikke.  En  øiensynKg  Misforstaælse  paa  begge 
Sider,  baade  paa  deres,  der  negte,  og  deres,  der  paastaae  det, 
ligger  til  Grund  for  disse  Stridigheder.  At  Jehova  har 
aabenbaret  sig  som  almægtigt,  alvidende,  helligt  Selv,  som 
ViUieseenhed  af  Viden  og  Magt,  kan  fra  Troens  Syns- 
punkt ikke  betvivles.  Derimod  kan  det  i  Uge  Grad  om- 
tvistes, hvorvidt  Jehova  i  den  gammeltestamentlige  Aaben- 
baring  er  en  i  Ordets  egentlige  Porstand  personlig  Gud, 
og  hvorvidt  han  er  en  treenig  Gud.  I  Gudsbegrebet 
høre  nemlig  Personlighed  og  Treenighed  saa  inderlig 
sammen,  at  den  ene  af  disse  Kategorier  umulig  kan  ud- 
vikles uden  den  anden. 

Det  har  i  Læren  om  Faderens  Personlighed  allerede 
viist  sig,  at  det  faderlige  Selv  oprindelig  forudsætter  en  Selv- 
fordobling. I  formel  Henseende  er  denne  Selvfordobling 
saa  væsentlig,  hører  saa  uafviselig  med,  ikke  alene  til 
Begrebet,  men  endog  til  den  blotte  Forestilling  om  et 
Selv,  det  være  iøvrigt  et  menneskeligt  eller  guddommeligt, 
at  der  ikke  kan  siges  et  Ord  om  Selvet,  ja  at  Selvet 
selv  ikke  kan  sige  et  Ord,  uden  at  Selvfordoblingen 
mærkes.     „Og    Gud   sagde:   bliv  Lysl^    Her   er  i  denne 


♦)  JTnfr.  ^GruDdid.  Logik**.  II.   S.  344—84. 
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Sætning  ikke  blot  en  Porskjel  imellem  den  Talende  og 
Ordet,  men  her  er  tillige  en  Forskjel  i  Selvet,  en  logisk 
Selyadskillelse.  Idet  den  Talende  adskiller  sig  fra  det 
Ord,  han  taler,  bliver  han  sig  sin  Talen  bevidst.  Men  at 
være  sig  sin  Talen  bevidst  er  umuligt  uden  at  være  sig 
bevidst  som  talende.  Hvem  er  det  vel  den  talende  Gud 
tiltaler,  idet  han  siger:  bliv  Lys!  Han  taler  om  Lyset, 
men  han  tiltaler  ikke  Lyset,  han  taler  i  sig  selv  til  sig 
selv ;  men  at  tale  til  sig  selv  er  i  Talen  at  fordoble  sig 
selv,  at  være  sig  selv  paa  een  Gang  baade  Subject  og 
Object.  „Og  Gud  sagde:  lader  os  gjøre  et  Menneske  i 
vort  Billede  efter  vor  Lignelse" ;  i  denne  Taleform  er 
Selvadskillelsen  tydelig  udtrykt.  Vistnok  have  de  ortho- 
doxe  Kirkelærere  forfeilet  Synspunktet,  naar  de,  støttende 
sig  til  Pleertalsformen,  heri  meente  at  see  en  Aaben- 
baring  af  Treenigheden ;  det  er  naturligviis  ikke  Pleertals- 
formen (Pluralis  majestatis)^  men  Selvadskillelsen  i  den 
Talendes  Indre,  hvorpaa  Eftertrykket  falder.  Da  nu 
Selvadskillelsen  baade  udgaaer  fra  og  vender  tilbage  til 
Selveenheden,  følgelig  beroer  paa  den  uopløselige  Fordob- 
lingseenhed,  saa  viser  sig  heri  unegtelig  en  logisk  Afskyg- 
ning af  Treenighedens  Væsen,  og  Heterodoxiens  Ordførere 
have  Uret  i  at  ville  gjøre  TJdtryksmaaden  til  en  tom 
grammatikalsk  Porm,  aldenstund  det  er  uimodsigeligt,  at 
den  grammatikalske  Porm  har  sin  egentlige  Grund  i  den 
logiske.  Men  at  her  ikke  i  concret  og  personlig  Porstand 
kan  være  Tale  om  Treenighed  er  i  den  Grad  indlysende, 
at  den  paaviste  logiske  Afskygning  af  Pordoblingseen- 
heden,  naar  den  nærmere  betragtes,  ei  engang  er  tilstræk- 
kelig til  at  retfærdiggjøre  Læren  om  Jehovas  Personlig- 
hed. 

Personlighed  forudsætter  ikke  blot  et  Selv,  men  ogsaa 
en  Totalitet  af  oprindelige  Grundbestemmelser,  en  Ind- 
holdsrigdom, en  articuleret  Inderlighed  i  Selvet.  Til 
Inderlighed  og  indholdsrig  Selvfordybelse  hører  et  System 
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af  indadgaaende    Fordoblinger,   en  Verden  af  Ejræfter  og 
Tanker,    en    Ideernes    Verden ,     hvis    ReaKtet    nøiagtig 
svarer  til  Realiteten  af  Selveenhedens   egen  Grundfordob- 
ling ;  men  til  en  saadan  Inderligbed,  en  saadan  indholdsrig, 
uudgrundelig    Selvfordybelse    er   der  ikke  Spor  i  Jehova- 
Aabenbarelsen.     Inderlighed,    concret,  ideerig  Inderlighed 
er  i  det  Hele  ikke  Judaismens  stærke  Side.    Sættes  Jøde- 
dommen imod  Hedenskabet,  da  har  den  Inderlighed,  Elemen- 
ter  og  Forudsætninger  af  sand  Personlighed;  men  sættes 
den  imod   Christendommen,    da   mangler  den  Inderlighed 
og    sand   Personlighed.      Dette    er   let    at    forstaae,  naar 
man    betænker,   at    Jødedommens  Trin  er  Aandens  Trin, 
men   i   Lovens    Form.      Saadanne   Rørelser   af  Synd  og 
Anger,  som   give  f.  Ex.  et  Davidisk   Selv  Inderlighed  og 
personlig  Fordobliugseenhed,  kunne  forsaavidt  kun  kaste  Lys 
paa    Jehovas    Væsen,    som    det  er  det  hellige,  lovgivende 
Selv,  der  vredes  paa  Synderen,  straffer  Synderen,  men  for- 
barmer  sig  over   den  Angrende;  disse,   om  vi   saa  maae 
kalde    dem.    Rørelser   fra   Jehovas    Side  ere    ikke  indad- 
gaaende,   men   udadgaaende,    efterdi    de  ikke  angaae  den 
Almægtige    selv,     men    Mennesket:     heraf    indsees,     at 
der  paa  Lovaabenbaringens,  det  gamle  Testamentes,  Trin 
ikke    kan   gives   Betingelser   for  religiøse  Indblik  i  Gud- 
dommens „Dybheder"  eller  klare  Træk  af  Aabenbaringen 
ad  intra.     Jehova   er   Aand,   usynlig,    hellig,   almægtig 
ViUie;    men   Aanden   med   al  sin  Naade,  Barmhjertighed 
og  Miskundhed  er  kold,  thi  her  mangler  Inderlighed;  det 
høie,  almægtige  Selv  aabenbarer  i  Loven  sin  Villie,    men 
Villien    er   haard   og   streng,    den    trænger  sig  sammen  i 
Selvets   vilkaarlige  Bud  og  holder  Personlighedsgrundene 
skjulte. 

Til  Bekræftelse  paa  en  Trinitetsaabenbarelse  og  da 
især  en  utvetydig  Betegnelse  af  Sønnens  Personlighed  har 
man  endvidere  beraabt  sig  paa  Theophanier,  i  hvilke  Je- 
hova og  Jehovas  Engel  (f.  Ex.  2  Msb.  13,  21  og  14,  19) 
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vise  sig  at  være  baade  den  Samme  og  dog  ikke  den 
Samme:  Engelen  er  da  Sønnen,  Jehova  Faderen.  Det 
Sande  heri  er,  at  enhver  Gudsaabenbarelse  forudsætter  en 
indre  Adskillelse  af  den  sig  Aabenbareiide,  Ghid  i  Væsen, 
og  Aabenbaringsskikkelsen,  Gud  i  sit  Phænomen;  men 
hvor  flygtig  og  formel  Adskillelsen  er,  fremlyser  jo  netop 
af  den  Maade,  hvorpaa  de  to  Betegnelser  ombyttes  med 
hinanden. 

I  det  nye  Testamente  har  Gud  Inderlighed,  følgelig 
ogsaa  Personlighed  5  Ideen  af  denne  Inderlighed,  denne 
Personlighed  skyldes  hverken  Plato  eller  Philo,  men 
alene  det  i  Christus  aabenbarede  Ord.  At  Forfatteren 
«f  det  fjerde  Evangelium  betjener  sig  af  den  prægnante 
Kategorie  Logos  for  at  udtrykke  Grundforholdet  mellem 
Gud  i  sig  og  Gud  i  sin  Aabenbaring,  berettiger  os  ingen- 
lunde til  den  Slutning,  at  Johannes  har  optaget  enten 
Platoniske  eller  Philoniske  Biforestillinger  i  sit  Evangelium,' 
Tvertimod!  det  gaaer  med  Kategorien  hrfo^  som  med 
Kategorierne  C^^jy  og  <P«/c;  de  vælges,  fordi  de  forekomme 
i  Sproget;  men  deres  Betydning  retter  sig  ikke  efter  en 
allerede  given  Sprogbrug:  Sandhedens  Aand  indaander 
dem  et  nyt  Liv,  saa  at  de  undergaae  en  Gjenfødelse. 
Saaledeg  komme  vi  da  igjen  til  Problemet  om  det  dobbelte 
Logosselv  og  derved  til  Spørgsmaalet  om  Sønnens  Per- 
sonlighed. 

For  at  muliggjøre  Problemets  Løsning  maae  vi  paa 
Forhaand  minde  om,  hvad  Alle  vide,  og  som  dog  glem- 
mes saa  let,  at  Aanden  levendegjør,  men  Bogstaven  ihjel- 
slaaer.  Det  er  Aabenbaringsprincipet,  ikke  den  bogstave- 
lige Fastholden  af  Evangelistens  Ord,  hvortil  vi  have  at 
holde  os.  Skulde  vi  holde  os  bogstavelig,  punktlig  gram- 
matisk til  den  evangeliske  Text,  da  maatte  vi  fomegte 
Aanden  og  forgude  Absurdum.  Thi  hvad  staaer  der  i 
Texten  bogstavelig?  Der  staaer,  at  Ordet  var  hos 
Gud,  og  at  Ordet  var  Gud;  der  staaer  altsaa,  at  Gud 
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i  Begyndelsen  var  hos  Gud:  der  staaer  altsaa,  naar  vi 
sætte  Bogstaven  i  Aandens  Sted,  at  der  i  Begyndelsen 
var  to  Glider.  Den  bogstavelige  Tohed  træder  tydelig 
frem  i  den  Sætning:  Ordet  blev  Kjød;  thi  det  er  jo 
ikke  den  Gud,  hos  hvem  Ordet  var,  men  det  Ord,  som 
var  hos  Gud,  altsaa  den  anden  af  de  to  Guder,  der  blev 
Kjød.  Præcisere  vi  endelig  det  umiddelbart  Bogstavelige 
i  Sætningen:  Ordet  (den  anden  Gud)  blev  Kjød,  hvad 
siger  den  saa?  Den  siger  ikke,  at  Ordet,  Gud,  paatogsig 
Kjøds  Skikkelse  —  en  saadan  Omskrivning  afviger  altfor 
meget  fra  det  bogstaveligt  Aandløse  —  nei,  den  siger,  at 
Ordet,  som  var  Gud,  blev  til  Kjød,  saa  at  Kjød  traadte 
i  Stedet  for  Gud:  her  gaaer  det  Bogstavelige  i  Eet  med 
det  Absurde,  og  det  Absurde  i  Eet  med  det  Blasphemiske. 
Det  er  for  det  Følgendes  Skyld  nødvendigt  at  faae  dette 
tilstrækkelig  fremhævet. 

Tolke  vi  Evangelistens  Ord  i  Evangeliets  Aand,  da 
behøve  vi  visselig  ikke  at  gjøre  Vold  paa  Texten  for  at 
naae  Grundtanken:  thi  Grundtanken  forklares  af  Aaben- 
baringen  selv.  I  Begyndelsen  var  Ordet,  Skaberens  Ord, 
det  Ord,  hvorved  alle  Ting  ere  blevne:  i  og  ved  dette  sit 
skabende  Ord  er  Gud  evigt  sig  selv  aabenbar.  Skaberen 
er  Gnd,  Gud  i  sig;  det  skabende  Ord  er  Gud,  Gud  i  sin 
indre  Aabenbaring:  dette  er  Gud  hos  Gud,  Guds  Eenhed 
med  sig  selv  i  oprindelig  Selvfordobling.  Selveenheden 
er  personlig,  thi  Modsætningen  er  aandig  real. 

Den  aandig  reale  Modsætning  i  Skaberens  Selv  er 
imidlertid  forskjellig,  qvalitativ  forskjellig  fra  den  udvortes 
reale  Modsætning  mellem  S  kåber  og  Skabning,  mellem 
Gud  og  Verden.  Imod  den  ydre  Modsætning  forsvinder 
den  indre ;  den  unddrager  sig  Beskuelsen,  efterdi  den  med 
al  sin  Realitet  er  aandig.  Modsat  den  virkelige  Verdens 
mangfoldigt  betingede  Sammenhængseenhed  er  Gud  i  sig 
selv  uendelig  concentreret  Selveenhed.  Paa  dette  Aaben- 
baringstrin   falder   det  den  religiøse  Anskuelse  let  og  na- 
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turligt,  at  fastholde  Troen paa  den  eneste  sande  Gud, 
som  Verdens  Skaber ;  medens  al  Tale  om  Guds  trinitariske 
Væsen  kun  tager  sig  ud  som  forargelig  Speculation. 

Men  Personlighedsaabenbaringen  er  jo  ikke  endnu 
fuldstændig  fremstillet;  Evangelisten  føier  til:  „Og  Ordet 
blev  Kjød  og  boede  iblandt  os",  og  sigter  herved  til  den 
nye  Aabenbarelse,  den  nemlig,  hvorved  den  personlige 
Gud,  altsaa  Guds  Personlighed,  allerførst  bliver  aaben- 
baret  for  Menneskene.  Det  Aabenbarende  er  atter  Ordet, 
det  Ord,  som  var  i  Begyndelsen.  Ordet  selv  har  ikke 
forandret  sit  Væsen,  men  dets  Aabenbarelse  er  bleven  en 
anden.  Her  maa  nemlig  skjelnes  mellem  det  aabenbarende 
Ord,  og  det  Middel,  hvorved  det  bliver  aabenbarende. 
Fra  Skabelsens  Synspunkt  er  det  Verden,  der  er  Midlet, 
fra  Incamationens  Synspunkt  er  det  Gudmennesket. 
Religiøst  forstaaet  er  det  da  klart  nok,  at  Verden,  den 
naturlige,  virkelige  Verden,  staaer  i  et  ganske  andet  For- 
hold til  Ordet  end  Gudmennesket.  Verden  er,  efter  hvad 
vi  have  lært  af  Skabelsen,  et  Intet  for  Almagtens  Ord 
og  dog  et  virkeligt,  tilværende  Noget:  denne  Forskjels- 
eenhed  er  for  Tanken  uigjennemtrængelig,  for  Anskuelsen 
uigjennemsigtig:  Midlet  er,  med  andre  Ord,  udvortes  ende- 
ligt, uadæqvat.  Glidmennesket  derimod,  det  sande,  synd- 
frie Menneske,  er  i  sin  timelige  Forskjel  fra  Ordet  væ- 
sentlig Eet  med  det  evige  Ord;  Forskjelseenheden  af 
Aabenbaringsmidlet  og  Aabenbaringen  selv  er  saa  gjennem- 
sigtig,  saa  anskuelig,  at  Ordets  Middel  er  Ordets  Skikkelse 
(Joh.  1,  1 — 2).  Det  aabenbarende  Ord  bliver  i  Qnd- 
mennesket,  det  virkelige  Logosmenneske,  selv  aabenbart. 
I  skaberkraftig  Eenhed  med  Midlet  er  Ordet  Liv;  i  Mid- 
lets Qjennemsigtighed  for  Ordet,  er  Ordet  Lys.  Ordet 
giver  altsaa  ikke  med  Verden,  det  store  Hele,  som  Middel 
en  fuldkomnere,  i  Gudmennesket  med  dets  individuelle 
Begrændsning  en  ufuldkomnere  Gudsaabenbarelse ,  men 
omvendt:  den  Aabenbarelse,  Ordet   har  begyndt  i  Skabel- 
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sen  fuldender  det  i  Incamationen.  Erindre  vi  nu,  at 
Talen  er  om  Ordet  fra  Begyndelsen,  at  det  er  det  samme 
Ord,  der  i  Menneskeblivelsen  fuldender,  hvad  det  har  be- 
gyndt i  Skabelsen,  og  at  Gudmennesket,  seet  i  Aaben- 
baringens  Lys,  er  Ordet;  saa  forstaae  vi  ogsaa  Evange- 
listens Vidnesbyrd:  „Han  var  i  Verden,  og  Verden  er 
gjort  ved  ham,  og  Verden  kjendte  ham  ikke.  Han  kom 
til  sit  Eget,  og  hans  Egne  annammede  ham  ikke^. 

Idet  Evangelisten  i  livsfyldige  Udtryk  gjør  Ohristus 
til  Eet  med  Skaber-Ordet  fra  Begyndelsen,  sætter  han 
aabenbart  Eenheden  i  det  Aabenbarende,  Ordet,  ikke 
umiddelbart  i  det  existerende  Selv.  Det  er  Forvexlingen 
af  Aabenbaringseenheden  med  den  umiddelbare  Selveen- 
hed, der  har  foranlediget  den  ulykkelige  Speculation,  at 
det  er  den  anden  Person  i  Guddommen,  trods  alle  Orto- 
doxiens  Indsigelser  orthodox  forstaaet,  den  anden  Gud, 
der,  ifølge  udtrykkelig  Aftale,  Raadslagning,  med  den 
første  Gud,  er  stegen  ned  fra  Himlen,  har  fornedret  sig 
selv  og  paataget  sig  Kjøds  Skikkelse.  Imod  dette  Ab- 
surdum sætter  den  religiøse  Anskuelse  en  udtrykkelig 
Modsætning  mellem  Gud  og  Ohristus.  Personligheden 
i  Ohristus  har  for  denne  Anskuelse  et  ganske  andet  Præg 
end  Verdenskaberens,  den  almægtige,  allestedsnærværende 
Guds  Personlighed.  Guds  Personlighed  hviler  i  sin 
uendelige  Selvconcentration  paa  et  universelt,  Christi  Per- 
sonlighed derimod  paa  et  individuelt  Grundlag:  Modsæt- 
ningen imellem  Personligheden  i  den  universelle  og  Per- 
sonligheden i  den  individuelle  Form  er  af  afgjørende  Be- 
tydning for  Aabenbaringstroen. 

Saa  bliver  det  da  en  religionsphilosophisk  Opgave  at 
angive,  hvorledes  det  personlige  Forhold  mellem  Gud  og 
Ohristus  nærmere  er  at  tænke.  Det  er  først  og  sidst  et 
Aabenbaringsforhold:  Erkjendelsens  Vei  gaaer  i  denne 
Bestemthed  ikke  fra  Gud  til  Ohristus,  men  fra  Ohristus 
til   Gud.     Kun   i  Troen  paa  Ohristi  Personlighed  er  det 
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muligt  at  erkjende  Guds  Personlighed.  AabenbareLsen  af 
den  personlige  Modsætning  er  begrundet  i  den  personlige 
Eenhed;  Aabenbarmgseenheden  er  Logos;  Logosselvet 
hører  altsaa  paa  een  Gang  baade  til  Guds  og  til  Christi 
personlige  Selvaabenbarelse.  I  Logos  og  formedelst  Lo- 
gos  er  Gud  fra  Evighed  af  sig  selv  personlig  aabenbar  som 
Gud;  i  Logos  og  formedelst  Logos  er  Christus  personlig 
sig  selv  aabenbar  som  Glidmenneske;  i  Logos  og  for- 
medelst Logos  er  den  personlige  Modsætning  mellem  Gud 
og  Christus  udtrykkelig  aabenbaret  som  en  personlig  Een- 
hed ;  kun  derved  at  det  kjødblevne  Ord  er  sat  i  personlig 
Eenhed  med  det  verdenskabende,  er  Quå  i  sit  Ord  bleven 
forligt  med  Verden:  „Gud  var  i  Ohristus  og  forligte 
Verden  med  sig  selv"  (2  Oor.  5, 19).  Logos  selvet  i  Gud  og 
Logosselvet  i  Christus  er  et  i  sig  fordoblet  Selv :  i  denne 
Eordobling  er  Aabenbaringen  begrundet;  men  Fordoblin- 
gen forudsætter  den  principielle  Eenhed:  paa  Fordoblin- 
gens personlige  Selveenhed  er  Aabenbaringen  begrundet. 
Saaledes  træder  da  Forholdet  mellem  Gud  og  Christus 
for  Anskuelsen  ind  i  et  nyt  Stadium  og  fremstiller  sig 
som  et  personligt  Forhold  mellem  Faderen  og  Sønnen. 
Formedelst  Logosselvet  i  Gud  er  Gud  Jesu  Christi  Fader, 
formedelst  Logosselvet  i  Christus  er  Jesus  Christus  Guds 
eenbaame  Søn. 

t)  SPersonlighedens  evige  Liv. 
„Det  er  det  evige  Liv,  at  de  kjende  dig,  den  eneste 
sande  Gud,  og  ham,  som  du  udsendte,  Jesus  Ohristus* 
(Joh.  17,  3).  Til  skarp  Adskillelse  mellem  Evigt  og  Time- 
ligt opstilles  undertiden  Sætninger  som  disse:  det  Evige 
er,  men  vorder  ikke;  det  Timelige  vorder,  men 
er  ikke.  Men  saamegen  Betydning  en  saadan  Adskillelse 
end  kan  have  for  den  abstraherede  Tænkning,  saa  skjøn- 
nes  det  dog  let,  at  den  ikke  kan  gjælde  for  Livet;  thi 
Abstractionen  tager  paa  denne  Maade  Livet  baade  af  det 
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Evige  og  det  Timelige.  Livet  er  ligesaa  lidt  en  Væren 
Tiden  Vorden,  som  omvendt  en  Vorden  uden  Væren. 
Livet  er  i  eiendommelig  Selwæren  væsentlig  Eenhed  af 
Væren  og  Vorden.  Betegner  nu  Væren  det  Evige,  og 
Vorden  det  Timelige,  saa  kan  det  med  Rette  siges,  at 
Livet  som  Liv  er  Eenhed   af  det  Evige  og  det  Timelige. 

Allerede  det  naturlige  Liv  har  et  Præg  af  Evighed, 
forsaavidt  det  har  et  Præg  af  Selvhed.  Dets  Udvikling 
er  Selvudvikling,  og  i  Selvudviklingens  Vorden  bevarer 
det  under  alle  Dannelser  og  Omdannelser  en  typisk  eien- 
dommelig Væren:  det  Timelige  er,  at  det  uophørlig  for- 
andrer sig;  det  Evige  er,  at  det  i  Forandringernes  Strøm 
bevarer  sit  Væsens  Grundpræg  uforandret.  Det  mindste 
Græsstraa  ved  Bjergets  Fod  har  som  levende  Organisme 
mere  Evighed  i  sig  end  alle  „de  evige  Bjerge"  tilsammen ; 
men  det  har  ogsaa  mere  Evighed  i  sig  end  alle  de  strøm- 
mende Floder  tilsammen.  At  Livet  er  Eenhed  af  Væren 
.og  Vorden  betyder,  at  det  i  al  sin  Umiddelbarhed  er 
reflecteret,  at  dets  organiske  Selwirken  er  en  ideel-reel 
Kredsbevægelse ,  en  til  Bestaaen  ombøiet  Form- 
bevægelse. Hertil  svarer  saa  Modsætningen  mellem  det 
Indre  og  det  Ydre.  Planten  er  det  Ydre,  Livet  i  Planten 
det  Lidre;  hvormeget  det  Lidre  end  gaaer  i  Eet  med  sit 
Ydre,  saa  er  den  levende  Modsætning  af  Indre  og  Ydre 
dog  tydelig  udtalt  i  den  Kjendsgjeming,  at  det  Ydre  under 
Ernæring,  Væxt  og  Formning  stadig  bestemmes  af  det 
Indre.  Livet  bevæger  sig  fra  sig  selv  gjennem  sit  Andet 
tilbage  i  sig  selv,  fra  sit  Indre  gjennem  sit  Ydre  tilbage 
i  sit  Indre:  det  er  et  Evighedens  Billede.  Det  bestem- 
mende Indre  l^ger  i  Spiren  som  eiendommeligt  Anlæg; 
i  Anlægets  virkelige  Udfoldning  bestaaer  Livet,  men  Ud- 
foldningen er  som  en  Selvaabenbarelse :  det  er  Livets 
Væsen,  at  det  Evige  vil  -aabenbare  sig  i  det  Timelige. 

Ligesom  nu  det  timelige  Liv  allerede  har  noget  Evigt 
i  sig,    saaledes   har  ogsaa  det  evige  Liv   oprindelig  noget 
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Timeligt  i  sig.  Det  hører  Aandslivet  ligesaavel  som 
Naturlivet  til  at  bevæge  sig  gjennem  Modsætninger.  Jo 
rigere  og  dybere  Aandens  Liv  er,  desto  friere  er  Inder- 
ligbeden; men  jo  friere  Inderligheden  er,  desto  større 
Betydning  formaaer  den  ogsaa  at  give  sit  tilsvarende  Ydre. 
Dersom  det  frie  Indre  var  ligegyldigt  mod  sit  Ydre,  der- 
som det  evige  Liv  slet  ikke  havde  Noget  med  Timelig- 
heden at  gjøre,  da  vilde  Forholdet  mellem  Gud  og  Verden 
ikke  give  nogen  Mening.  Vel  er  det  ikke  Gud,  der  er 
afhængig  af  Verden,  men  Verden,  der  er  absolut  afhængig 
af  Gud;  ikke  destomindre  har  Gud  ved  at  skabe  Verden 
frembragt  Timeligheden,  ligesom  han  jo  ogsaa  ved  at  op- 
holde Verden  bærer  Timeligheden  og  ved  at  styre  Verden 
virker  i  Timeligheden.  Men  at  den^  Evige  selv  frem- 
bringer det  Timelige,  bærer  Timeligheden  og  virker  i  det 
Timelige,  er  dog  vel  et  talende  Vidnesbyrd  om,  at  det 
evige  Liv  maa  have  Noget  med  det  Timelige  at  gjøre. 

Det  er,  siger  Religionen,  ikke  af  Nødvendighed,  men 
af  Godhed  og  Kjærlighed,  altsaa  med  fold  Frihed,  at  Gud 
har  skabt  Verden.  Hvad  betyder  det  vel  Andet,  end,  at 
Frihed,  Godhed  og  Kjærlighed,  der  høre  med  i  Guds 
evige  Liv,  netop  medføre,  at  det  evige  Liv  vil  bevæge 
sig  igjennem  det  Timelige.  Da  nu  Guds  Frihed,  Godhed 
og  Kjærlighed  er  Eet  med  hans  Personlighed,  saa  kunne 
vi  heraf  forstaae,  at  det  maa  høre  med  til  Guds  person- 
lige Liv  at  meddele  Verden  Liv.  Det  er  en  Kjendsgjer- 
ning,  at  det  timelige  Liv  paa  naturlige  Betingelser  op- 
staaer  i  Tiden;  men  det  er  derfor  ligefuldt  usandt,  at 
nogetsomhelst  Liv  skulde  lade  sig  aflede  af  nogensomhelst 
timelig  Sammensætning;  den  ringeste  Livsspire  er  af  evig 
Oprindelse:  alt  Liv  i  Verden  er  fra  Gud.  Heller  ikke 
kan  noget  timeligt  Liv  tilintetgøres  af  nogetsomhelst 
Timeligt;  det  kan  udvikles  i  Timelighed, .  paa  timelige 
Vilkaar,   men   —   det   følger   uimodsigelig  af  Selvhedens 
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Lov*)  —  naar  dets  Selvudviklinger  endt,  vender  det,  be- 
riget med  sin  Udviklings  indre  Resultat,  tilbage  til  sit 
Udspring,  til  Evigheden,  til  Gud,  hvorfra  det  er  kommet. 

Og  dog  er  der  Forskjel,  qvalitativ  Forskjel  mellem 
et  timeligt  og  et  evigt  Liv,  saasandt  der  er  Forskjel, 
uendelig  qvalitativ  Forskjel  mellem  Guds  Liv  og  Verdens 
Liv,  qvalitativ  Forskjel  mellem  Livet  i  Gud  og  Livet  i 
Verden.  Livets  Evighed  beroer  paa  dets  væsentlige 
Selvhed.  Jo  lavere  Selvheden  staaer,  desmere  forkrænke- 
ligt er  Livet ;  jo  høiere  Selvheden  staaer,  desmere  nærmer 
det  sig  det  Uforkrænkelige.  I  det  personlige  Liv  er 
Selvheden  et  sig  bevidst,  sig  bestemmende  Selv:  jo  mere 
personligt  Livet  er,  desto  klarere  skinner  Evigheden 
igjennem. 

At  blive  sig  sit  personlige  Liv  bevidst  og  at  blive 
sig  sit  evige  Liv  bevidst  er  i  Grunden  Eet  og  det  Samme. 
Men  at  blive  sig  sit  personlige  Liv  i  Sandhed  bevidst  er 
kun  muligt  i  Troen;  thi  det  er  kun  muligt  ved  at  blive 
sig  den  aabenbarede  Guds  Personlighed  bevidst.  At 
kjende  det  evige  Liv  er  at  kjende  den  eneste  sande  Gud ; 
men  Liv  kan  kun  kjendes  af  Liv;  at  kjende  Guds  Liv 
er  at  leve  i  Gud,  af  Gud;  men  at  leve  i  Gud  er  at  leve 
af  Guds  Aabenbaring.  Aabenbaring  er  Liv;  Gud  selv 
lever  kuA  i  sin  Aabenbaring.  Derfor  hører  det  ikke  blot 
med  til  høiere  Livsudvikling ,  en  klarere  Opfattelse  af 
Livets  Evighed,  men  det  er  Livet  selv,  det  evige  Liv,  at 
kjende  den  aabenbarede  Gud,  at  kjende  ham  personlig  i 
den,  han  udsendte,  Jesus  Christus. 

Saalænge  der  imidlertid  endnu  kun  handles  om  Per- 
sonlighed, Liv  og  Aabenbaring  i  al  Almindelighed,  kan 
Betragtningen  let  bevæge  sig  gjennem  Kjydsninger  af 
Troes-  og  Videnstanker  med  saa  svævende  Gang,  at  det 
næsten  seer  ud^   som  om  Modsætningen  af  Tro  og  Viden 


♦)  JTfr.  Forelæsninger  over  phil.  Proprædent.     1860—61. 
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her  blev  oversvævet.  Dette  gj  ælder  dog  kun,  saalænge 
der  tales  almindeligt  om  det  Almindelige.  Saasnart  Pro- 
blemet, det  Problem,  til  hvis  Løsning  de  indledende  Be- 
mærkninger sigte,  drages  frem  og  fastholdes  skarpt,  ind- 
træder ogsaa  Krisen.  Thi  Problemet  er  dette:  hvor. 
lede's  er  Personlighedens  evige  Liv  i  Sønnens 
Forhold  til  Faderen  væsentlig  at  tænke?  Naar 
dette  Spørgsmaal  sættes  i  Bevægelse,  ruste  Tro  og  Viden 
sig  paany  til  Strid.  Selv  om  der  i  Viden  begyndes  nok 
saa  fromt  med  Troens  Forudsætninger,  maa  dog  den  til 
Begrundelsen  svarende  Methode  nødvendig  medføre  troes- 
fomegtende  Conseqvenser.  Vi  see  det  allerede  hos  Jacob 
Bøhme.  Livskræfternes  Kamp  i  det  guddommelige  Væsen, 
den  Aandselementemes  vidunderlige  Spænding  og  Røre, 
hvorigjennem  Alpersonlighedens  evige  Liv  maa  arbeide 
sig  op  fra  Mørke  til  Lys,  at  „Ghids  forborgne  ViUie,  der 
i  sig  kun  er  Eet,  kan  blive  aabenbar*,  var  jo  netop  Gjen- 
standen  for  den  dybsindige  Theosophs  vildt  gj  ærende 
Speculationer.  Fra  ham  stammer  Ideen  om  en  vordende 
Ghid;  kun  en  vordende  Gud  er  en  levende  Gud.  Den 
evige  Væren  gaaer  i  dette  Giidsliv  saaledes  op  i  timelig 
Vorden,  at  det  Evige  selv  bliver  Princip  og  Mulighed, 
men  aldrig  fuld  Virkelighed:  den  vordende  Gud  bliver 
aldrig  færdig.  Paa  det  Bøhmeske  Grundlag  har  Schelling 
arbeidet  videre  og  forsøgt  at  udvikle  Guds  personlige 
Eenhed  af  en  oprindelig  forudsat  Tohed.  Hans  Ord  mod 
Jacobi  ere  bekjendte:  „Saalænge  der  ikke  erkjendes  en 
virkelig  Tohed  i  Gud,  og  saalænge  ingen  indskrænkende^ 
negerende  Kraft  modsættes  den  bejaende,  saalænge  vil 
Negteisen  af  en  personlig  Gud  være  videnskabelig  Op« 
rigtighed".  Men  ogsaa  fra  det  dæmrende  Lys  iSchellings 
„Urgrund"  er  Guddommens  Vei  til  fuldkommen  Selv- 
aabenbarelse  uendelig  lang:  den  vordende  Gud  bliver  al-^ 
drig  færdig. 
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Kaii  nu  Gud  som  Gud  paa  Grund  af  sit  Livs  uende- 
lige Vorden  aldrig  blive  færdig  med  Persondannelsen  af 
Faderen,  saa  har  den  i  Troen  Vidende  dog  endnu  een 
Udvei  tilbage,  den  nemlig:  at  opgive  den  faderlige  Per- 
sonligbed.  Personligbeden  paa  det  universelle  Grundlag, 
lade  Gud  som  Gud  synke  ned  i  det  substantielt  Absolutes 
ubestemmelige  Eenhed,  for  saa  at  fastholde  Personligheden 
paa  det  individuelle  Grundlag,  den  sande  Personlighed  i 
Christi  Person.  Som  Eepræsentant  for  denne  eiendomme- 
Kge  Synsmaade  nævne  vi  Schleiermacher.  Schleiermachers 
^Guds  Søn"  er  en  Søn  uden  Fader,  en  faderløs  Søn,  at 
sige  i  guddommelig  Forstand;  i  menneskelig  Forstand 
har  han  derimod,  som  til  en  Erstatning  for  Savnet  af  den 
himmelske,  faaet  en  jordisk  Fader.  Det  Modsigende  hos 
Schleiermacher  er,  at  han  indenfor  Videnskaben  vil  fri- 
gjøre  Religionen  fra  Videnskaben.  Schleiermacher  har 
meget  rigtig  seet,  at  „de  kirkelige  Formler  om  Christi 
Person*)  kunde  trænge  til  en  kritisk  Behandling".  Han 
gjør  skarpsindigt  opmærksom  paa  det  Utilstedelige  i  at 
betegne  „Forløserens  guddommelige  Natur  fra  Evighed  af,  før 
dens  Forening  med  den  menneskelige,  saaledes,  at  denne 
Forening  slet  ikke  viser  sig  som  et  for  Personen  Jesus 
Christus  medconstituerende  Moment,  men  meget  mere  blot 
som  en  Handling  af  denne  Person  selv".  Hvorlidet  den 
Schleiermacherske  Christologie,  trods  den  kritiske  Fiinhed 
og  dialektiske  Skarphed,  hvormed  den  er  gjennemført, 
imidlertid  har  været  istand  til  at  modstaae  „Kiitikens 
dagUgen  voxende  Strøm  og  Storme",  kan  sees  hos  Strauss ; 
hvorlidet  den  med  sine  iøvrigt  umiskjendelige  religiøse 
Fortrin  tilfredsstiller  den  kirkelige  Anskuelse,  kan  sees 
af  Udtalelser  som  denne :  „Idet  Schleiermacher  gaaer  ud 
fra  Modsætningen  mellem  Synden  og  Forløsningen,  op- 
fatter han  Forløseren  som  den  anden  Adam,  den  menne- 


♦)  Der  chriBtl.  Glaub.    II.  Bd.     S.  49. 
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skeKge  Naturs  fuldendte  Skabelse ,  og  erkj ender  hans 
Gudsbevidsthed  som  Udtrykket  for  Guddommens  virkelige 
Nærværelse  i  ham,  seer  ham  som  forbilledlig  for  alle 
Tider  og  Slægter,  som  Hovedet  for  et  nyt  Samfundsliv, 
der  vedvarende  tager  af  hans  ]?ylde.  Men  Manglerne  ved 
denne  Christologie  lade  sig  henføre  til  tvende  Hoved- 
punkter, til  Guddomssiden  og  til  Verdenssiden  i  Christi 
Tilværelse.  I  Henseende  til  Guddomssiden  savnes  her 
Begrebet  om  Sønnens  Præexistens,  dermed  ogsaa  Be- 
grebet om  en  nedstigende  Kjærlighedsaabenbaring  af  den 
evige  Logos.  Det  er  kun  den  upersonlige  Guddom,  der 
i  Christo  vinder  Personlighed.  I  Henseende  til  Verdens- 
siden  i  Christi  Tilværelse,  saa^  har  denne  Christus  kun 
religiøs  og  ethisk,  men  ikke  kosmisk  Betydning,  staaer 
vel  som  den  menneskelige  Naturs  fuldendte  Skabelse, 
men  ikke  som  Alskabningens  Afslutning^  og  de  bibelske 
Steder,  der  udsige,  at  alle  Fyrstendømmer  og  Magter  og 
Kræfter  ere  ham  underlagte,  maae  lade  sig  nøie  med  en 
blot  moralsk  Udtydning"*). 

Dette  er  i  Grundtræk  Resultatet  af  den  objectivt 
videnskabelige  Tankebevægelse.  Vi  skulle  nu  fra  Troens 
Standpunkt  prøve,  hvorvidt  det  ved  Religionsphilosophiens 
omvendte  Begrundelse  er  muligt  at  nærme  sig  den  kirke- 
lige Grundanskuelse. 

Det  maa  da  atter  indskærpes,  at  Videnskaben  Intet 
veed  og  Intet  kan  vide  om  Guds  Personlighed,  eftersom 
dette  Begreb  savner  ethvert  videnskabeligt  Grundlag. 
Idet  her,  hvad  Personlighedserkjendelsen  angaaer,  be- 
gyndes i  Tro,  begyndes  her  ubetinget  med  Christus  som 
Troens  Gjenstand;  altsaa  ikke  umiddelbart  med  Universal- 
personligheden, men  med  Gudmenneskets  personlige  In- 
dividualitet. Skulde  Videnskabens  objective  Betragtning 
virkelig  her  gjennemføres,  da  maatte,    efter  hvad  vi  i  det 


*)  H.  Martensen.     Den  christi.  Dgmt.     S.  277—78. 

22 

Digitized  by 


Google 


338 

Foregaaende  have  oplyst,  den  Vidende  mene  at  opdage 
to  Guds  Sønner,  en  i  Himlen  og  en  paa  Jorden.  Saa 
fik  vi  da  ikke  tre,  men  fire  Personer  i  Guddommen: 
1)  Faderen,  2)  den  evige  Søn,  ved  hvem  Verden  er  skabt, 
3)  Menneskesønnen,  født  af  Jomfruen,  og  4)  den  Hellig - 
Aand :  et  forvirrende  Syn !  Hvorfra  kommer  Forvirringen  ? 
Fra  et  optisk  Bedrag!  Den  Troesvidende  seer  dobbelt, 
omtrent  som  naar  man  taler  om,  at  en  drukken  Mand 
seer  dobbelt.  Den  Troesvidende  seer  paa  een  Gang  i  to 
absolut  ueensartede  Speile,  Fornuftens  og  Troens,  Meta- 
physikens  og  Aabenbaringens ;  derved  bliver  Billedet  af 
den  ene  Søn  til  to  Billeder:  Billedet  af  den  evige  Søn, 
Universalpersonligheden,  viser  sig  i  Metaphysikens  Speil, 
medens  Billedet  af  Menneskesønnen,  Individualpersonlig- 
heden  i  Kjød  og  Blod  betragtes  i  Aabenbaringens.  For 
at  hæve  det  optiske  Bedrag  maae  vi  skaffe  Metaphysik- 
speilet  bort,  eller  dog  idetmindste  see  at  faae  det  anbragt 
saaledes,  at  der  umuligt  kan  vise  sig  mere  end  eet  Bil- 
lede. 

Det  Billede,  der  sees  i  Aabenbaringens  Speil,  er 
Christi  Individualitet  med  Gudmenneskets  rene^  hellige 
Træk.  Hvorledes  denne  personlige ,  i  Tiden  tilblevne 
Individualitet  forholder  sig  til  den  evige,  over  timelig 
Vorden  ophøiede  Universalpersonlighed,  er  da  Spørgs- 
maalet.  Er  den  i  Tiden  fremtraadte  Søn  maaskee  den 
evige  Søns  Repræsentant  eller  Stedfortræder  blandt  Men- 
neskene, vicartus  filti  æternt,  omtrent  ligesom  Paven  er 
vtcarius  Christi  for  Katholikeme?  Ingenlunde!  For  et 
Individ  eller  et  Selskab  af  Individer  kan  et  Individ  være 
Stedfortræder;  men  den  evige  Søn  er  ligesaalidt  et  Indi- 
vid som  den  evige  Fader:  den  evige  Søn  er  i  Universal- 
personlighed Eet  med  Faderen.  Men  en  Universal- 
personlighed har  ingen  Stedfortræder  og  kan  ingen  have. 
Istedenfor  at  opfattes  som  Stedfortræder  for  den  Evige, 
maa  Menneskesønnen   i  Tiden   opfattes    som    den  Eviges 
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Aabenbarer.  Dette  giver  et  ganske  andet  Syn.  Sted- 
fortræderen staaer  altid  i  et  udvortes  endeligt  Forhold  til 
den  eller  dem,  han  repræsenterer;  men  Aabenbareren  er 
i  Væren  og  Villie,  i  Liv  og  Personlighed  Eet  med  den, 
han  aabenbarer.  Idet  Christus  erindrer  sig  sin  Præexi- 
stens,  veed  han  sig  at  aabenbare  den  evige  Søn;  men  i 
sin  Aabenbarelse  af  Sønnen  fremstiller  han  ikke  Sønnen, 
men  er  Sønnen,  den  Søn,  der  aabenbarer  Faderen. 

Den  evige  Søn,  Logosselvet  i  Gud,  er  Guds  usynlige 
Selvaabenbarer  ad  intra\  men  Menneskesønnen,  det  i 
Tiden  menneskeblevne  Logosselv,  er  Guds  synlige  Selv- 
aabenbarer ad  extra.  Hvorfra  kjende  vi  nu  Aabenbaringen 
ad  intra'^  JJne  og  alene  fra  Aabenbaringen  ad  extral 
Hvoraf  vide  vi,  at  Aabenbaringen  ad  intra  er  en  Person- 
lighedsaabenbaring?  Vi  vide  det  ikke;  men  vi  erkjende 
det  i  Troen,  altsaa  alene  i  Kraft  af  Aabenbaringen  ad 
extra.  Troen  med  sit  antirationelle  Sigte  seer  kun  den 
indre  Aabenbaring  igjennem  den  ydre,  seer  kun  den  evige 
Logos  igjennem  den  menneskeblevne,  den  universelle 
Personlighed  igjennem  den  individuelle.  Derfor  kan 
Troens  Øie  umulig  faae  to  Billeder,  et  af  den  evige  Søn, 
et  andet  af  den  i  Tiden  aabenbarede.  Imellem  Gud  og 
Ordet,  imellem  Den,  der  aabenbares,  og  Den,  der  aaben- 
barer, d.  e.  imellem  Faderen  og  Sønnen,  danner  sig  en 
religiøs,  personlig  Modsætning,  en  Aabenbaringsmodsætning 
for  Tid  og  Evighed;  men  imellem  den  evige  Søn,  Fade 
rens  Aabenbarer  ad  intra^  og  Menneskesønnen,  Aaben- 
bareren ad  extra^  kan  der  umulig  dannes  nogen  religiøs,  per- 
sonlig Modsætning.  Den  indadgaaende  og  den  udadgaaende 
Aabenbaring  kunne  ikke  stilles  op  ved  Siden  af  hinanden 
saaledes,  'at  her  viser  sig  en  virkelig  Adskillelse  af  to 
Aabenbaringer ;  af  samme  Grund  kan  der  heller  ikke  vise 
sig  nogen  personlig  Adskillelse  mellem  Aabenbareren  ad 
extra  —  Ordet,  som  blev  Kjød  —  og  Aabenbareren  ad 
intra  —  Ordet  fra  Begyndelsen  —      Ordet   ad   intra   og 
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Ordet  ad  extra  er  i  Aabenbaringens  Forstand  det  samme 
Ord:  de  to  Aabenbarere  ere  i  personlig  Virken  een  og 
den  samme. 

Men  bvad  betyder  saa  Fordoblingen?  Den  betyder, 
at  Individualpersonliglieden,  der  gjennemgaaer  den  time- 
lige Udvikling,  har  sin  Oprindelse  fra  den  universelle,  i 
evig  Væren  og  Virken  levende  Personlighed.  Selvfordob- 
lingen betyder,  at  den  evige  Aabenbarer  har  i  Tidens 
Fylde  fordoblet  sig  selv.  Menneskesønnen  kommer  til, 
det  er  sandt;  men  han  kommer  ikke  til  som  en  endelig 
Medhjælp;  han  voxer  frem  af  Logosspiren,  hans  Liv  i 
Timeligheden  er  en  personlig  Fortsættelse  af  Logoslivet 
fra  Evigheden;  han  udgaaer  ikke  fra  Logos,  thi  hans 
personlige  Selv  er  jo  netop  det  menneskeblevne  Logos- 
selv; men  han  udgaaer  fra  Faderen.  Saa  faldender  han 
sit  Liv  i  Timeligheden  og  vender  tilbage  til  sit  Ud- 
spring; men  han  vender  ikke  tilbage  til  Logos;  den  syn- 
lige Søn  vender  ikke  tilbage  til  den  usynlige;  de  ere  jo 
i  Aabenbaringens  Lys  begge  eet  Væsen,  eet  Liv,  een 
Villie;  men  han  vender  tilbage  til  Faderen,  thi  det  er 
Faderen,  den  Usynlige,  han  har  aabenbaret  for  Verden. 
—  „Jeg  udgik  (Joh.  16,  28)  fra  Faderen  og  kom  til 
Verden;  jeg  forlader  Verden  igjen  og  gaaer  til  Fa- 
deren". 


B. 

Sønnens   Gjerninger. 

§  22. 

At  den  Synlige  aabenbarer  den  Usynlige,  at  Sønnen 
aabenbarer  Faderen,  er  kjendeligt  paa  Sønnens  Væsen; 
men  nu  fordobler  Sønnens  Væsen  sig  saaledes,   at  ogsaa 
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den  Synlige  i  sig  er  usynlig,  at  Sønnen  kun  kan  aaben- 
bare  Faderen  derved,  at  han  i  Ord  og  Gjeminger  aaben- 
barer  sig  selv.  Denne  Fordobling  -følger  ligefrem  af  In- 
dividualpersonlighedens  egen  dobbeltsidige  Natur.  Der  er 
i  det  personlige  Liv  ikke  blot  en  Modsætning  af  Indre  og 
Ydre;  men  Adskillelsen  er  paa  Grund  af  den  frie  Inder- 
lighed tillige  saa  gjennemgaaende,  at  det  Ydre,  Indivi- 
dualiteten i  dens  phænomenale  Umiddelbarhed,  ligesaa  vel 
kan  siges  at  skjule  over  som  at  tale  for  og  forklare  det 
Indre.  Jo  rigere,  klarere  og  friere  Inderligheden  er,  desto 
betydningsfuldere  er  Modsætningen.  I  Gudmennesket, 
hvis  menneskelige  Ydre  paa  een  Gang  baade  skjider  og 
aabenbarer  det  guddommelige  Indre,  er  Modsætningen  i 
sit  Extrem:  det  er  denne  til  det  Yderste  spændte  og  der- 
ved spændende  Modsætning  af  Væsen  og  Phænomen,  af 
Giiddomsherligheden  og  Tjenerskikkelsen,  der  kategorisk 
gjør  Menneskens  Søn  til  et  Modsigelsens  Tegn. 

Synspunktet  for  Modsigelsens  Tegn  er  imidlertid  et 
dobbelt,  eftersom  det  allemærmest  skal  svare  enten  til 
Troeslivet  eller  til  Troestanken,  enten  til  den  religiøse 
Existens  eller  til  den  reUgionsphilosophiske  Begrebsudvik- 
ling: disse  to  Sjmspunkter  tør  ikke  forvexles. 

Fra  Existenssiden  og  i  ^Samtidighedens  Situation^ 
har  S.  Kierkegaard  med  opbyggeligt  Eftertryk  sat  Mod- 
sigelsens Tegn  i  Forhold  til  „Forargelsens  Mulighed",  og 
særlig  afhandlet;  1)  „den  Forargelsens  Mulighed,  der  ikke 
forholder  sig  til  Christus  som  Christus  (Gud-Mennesket), 
men  til  ham  som  et  slet  og  ret  enkelt  Menneske,  der  col- 
liderer  med  et  Bestaaende";  2)  „den  væsentlige  Forar- 
gelsens Mulighed  i  Retning  af  Høiheden,  at  et  enkelt 
Menneske  taler  eller  handler  som  var  han  Gud,  siger  sig 
selv  at  være  Gud,  altsaa  i  Retning  af  Bestemmelsen 
Gud  i  Sammensætningen  Gud-Mennesket",  og  3)  „den  væ- 
sentlige Forargelsens  Midighed  i  Retning  af  Ringheden, 
at  den,  der  udgiver  sig  for  at  være  Gud,  viser  sig  at  være 
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det  ringe,  fattige,  Kdende,  tilsidst  afmægtige  Menneske"  *). 
Ved  saaledes  at  tydeliggjøre,  hvad  der  kategorisk  er  sat 
i  Modsigelsens  Tegn,  påaviser  Forfatteren,  at  en  viden- 
skabelig Opfattelse  af,  hvad  Gudmennesket  er,  en  ligefrem 
historisk  Viden  om  Christus,  er  en  Modsigelse,  en  roen 
Umulighed,  —  at,  med  andre  Ord,  al  umiddelbar  historisk 
Tro  paa  den  hellige  Historie  er  Overtro  —  og  heri  maae 
vi  ubetinget  give  ham  Ret.  „Gud-Mennesket  er  Mod- 
sigelsens Tegn,  og  hvorfor?  Fordi  han,  svarer  Skriften, 
skulde  gjøre  Hjerternes  Tanker  aabenbare.  Har  saa  alt 
det  Moderne  om  den  speculative  Eenhed  af  Gud  og  Men- 
neske, alt  det,  der  blot  betragter  Christendommen  som  en 
Lære :  har  det  den  fjerneste  Lighed  med  det  Christelige  ? 
Nei  .  .  .  Gudmennesket  er  et  enkelt  Menneske  —  ikke 
en  phantastisk  Eenhed  —  som  aldrig  har  existeret  uden 
sub  specie  æterni;  og  han  er  intet  Mindre  end  en  Doce- 
rende, der  lærer  ligefrem  for  Ramsere  eller  dicterer  Para- 
grapher  for  Hurtigskrivere,  han  gjør  lige  det  Modsatte, 
han  gjør  Hjerternes  Tanker  aabenbare.  .  .  .  Og  det  kan 
kun  Modsigelsens  Tegn:  det  drager  Opmærksomheden  paa 
sig,  iOg  saa  præsenterer  det  en  Modsigelse.  Der  er  et 
Noget,  som  gjør  at  man  ikke  kan  lade  være  at  see  — 
og  see,  idet  man  seer,  seer  man  i  et  Speil,  man  kommer 
til  at  see  sig  selv,  eller  han,  der  er  Modsigolsens  Tegn, 
seer  En  lige  ind  i  Hjertet,  idet  man  stirrer  ind  i  Mod- 
sigelsen". 

Men  Modsigelsens  Tegn  er  derfor  ikke  i  sig  selv  en 
Modsigelse ;  det  Usandsynlige  maa  troes,  men  det  Umulige 
kan  ikke  troes:  Religionsphilosophien  har  den  Opgave  at 
udvikle  Troesprincipet  og  frigjøre  Begreberne  for  ethvert 
Skin  af  Modsigelse.  Her  maa  da  udtrykkelig  gjøres  Ad- 
skillelse   mellem    de    Modsigelser,    der    naturlig   ledsage 


*)  Indøvelse  i  Christendom  af  Anti-Climacus.     Kbhvn.   1855. 
S.  93  flgd. 
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Phænomenet,  og  de  Modsigelser,  der  saavel  fra  Paradox- 
dialektikens  som  fra  Videnskritikens  Side  paastaaes  at,  ligge 
i  Væsenet.  Maaskee  kunde  det  i  denne  Anledning  falde 
Ordkritiken  ind  at  melde  sig  med  en  Indsigelse  som 
denne :  y^Det  indrømmes,  at  der  er  Modsigelser  i  Phæno- 
menet ;  men  da  Phænomenet  ikke  er  A.ndet  end  Væsenets 
egen  Tilsyneladelse ,  saa  ere  Phænomenets  Modsigelser 
netop  Tils3meladelser  af  de  i  Væsenet  selv  skjulte  Mod- 
sigelser; Væsenet  er  altsaa  i  sig  selv  ligesau  modsigende 
som  Phænomenet,  og  det  Absurdum,  man  ved  at  lægge 
Modsigelserne  over  paa  Phænomenet,  vil  undgaae,  aldeles 
ikke  hævet".  For  at  see,  hvorledes  det  forholder  sig  med 
den  Art  fine  Kritik,  behøve  vi  blot  at  mærke  os  et  Be- 
greb som  f.  Ex.  Miskjendelse.  Miskjendelse  er  en  Mod- 
sigelse i  Phænomenet;  en  Modsigelse  i  Phænomenet  er 
tillige  en  Modsigelse  i  Væsenet.  Det  Modsigende  er  et 
Absurdum,  et  i  sig  Umuligt;  ergo:  er  Miskjendelse  umu- 
lig. —  Der  gives  en  metaphysisk  Fiinhed  i  Tænkningen, 
som  fremkommer  derved,  at  Tænkeren  undgaaer  at  røre 
ved  Problemerne,  og  minder  om  den  Fiinhed  i  Tonen, 
som  blev  fremtryllet  ved,  at  Virtuosens  Bue  slet  ikke 
rørte  ved  Strengene. 

Sønnens  Gjeminger,  de  gudmenneskelige  Handlinger, 
hvori  Christus  har  aabenbaret  Verden  sit  personlige 
Væsen,  lade  sig  fra  Religionsphilosophiens  Standpunkt 
sammenfatte  under  de  tre  Kategorier:  Lovens  Opfyl- 
delse, Forsoningen  og  Forløsningen. 

a)  Lovens  Opfyldelse. 

§  23. 

Christi  Forhold  til  Loven  er  dobbeltsidigt.  Som 
Menneskens  Søn,  født  af  en  Qvinde,  er  han  født  under 
Loven  og  „Loven   underdanig";    som    Guds   Søn    er   han 
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tævet  over  Loven,  er  ikke  blot  Sabbathens,  men  Lovens 
Herre,  selv  Lovgiver.  Det  Dobbeltsidige  viser  sig  ogsaa 
deri,  at  han  baade  stadfæster  og  afskaffer,  baade  opfylder 
og  ophæver  Loven.  Det  Ene  staaer  ikke  i  Strid  med 
det  Andet:  Modsigelsen  er  kun  tilsyneladende.  Christus 
er  ikke  under  Loven,  uagtet  han  er  over  Loven,  men  han 
er  over  den,  just  fordi  han  er  under  den;  han  afskaffer 
ikke  Loven,  uagtet  han  stadfæster  den,  men  han  afskaffer 
den  ved  at  stadfæste  den,  han  ophæver  den  ved  at  op- 
fylde den.  For  at  see,  hvorledes  det  hermed  nærmere 
forholder  sig,  søge  vi  da  en  Belysning  af  Lovens  A and, 
af  Evangeliets  Lov,  af  Lovens  Ende. 

a)  Lovens  Aand. 

Hvorledes  Jødedommen  paa  Christi  Tid  var  bleven 
et  udvortes,  aandløst  Væsen,  et  Bestaaende,  som  efter 
PJiarisæemes  og  de  Skriftkloges  Anviisning  holdt  sig  til 
en  spidsfindig  Tydning  af  Lovens  Bogstav,  til  Traditioner 
og  vilkaarlige  Vedtægter,  og  i  denne  Aandløshed  forgudede 
sig  selv,  er  bekjendt.  At  Christi  Optræden  fra  Begyn- 
delsen af  er  betegnet  ved  et  Brud  med  dette  Bestaaende, 
er  ligeledes  bekjendt,  og  navnlig  i  vor  Tid  med  over- 
bevisende Kraft  og  Klarhed  gjort  gjældende  af  S.  Kierke- 
gaard. At  det  nu  ikke  alene  kommer  an  paa,  at  der 
brydes  med  et  aandløst  Bestaaende,  og  at  Bruddet  er  af- 
gjørende,  inen  at  det  ogsaa  kommer  an  paa,  hvorledes 
der  brydes,  i  hvad  Aand  Bruddet  skeer,  maa  enhver  Be- 
sindig indrømme.  Til  de  Gjeminger,  hvori  Christus  har 
aabenbaret  sin  Personligheds  gudmenneskeUge  Væsen, 
hører  da  ogsaa  den,  at  han  har  lært  os,  hvorledes  der  i 
Aand  og  Sandhed  skal  brydes  med  et  Bestaaende,  der 
trodser  paa  at  have  Lovene  for  sig.  „Mener  ikke,  at 
jeg  er  kommen  at  opløse  Loven  eller  Propheteme :  jeg  er 
ikke  kommen  at  opløse,  men  at  fuldkomme.  Thi  sandelig 
siger  jeg  Eder:  indtil  Himmelen  og  Jorden  forgaae,  skal 
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end  ikke  det  mindste  Bogstav  ellef  en  Tøddel  forgaae 
af  Loven,  indtil  det  skeer  altsammen^  (Mtth.  5,  17 — 18). 
Det  er  en  ganske  egen  Begyndelse.  Christus  veed  med 
sig  selv,  at  det  gjælder  en  Kamp  paa  Liv  og  Død  med 
en  Udvorteshed,  der  ikke  blot  har  Virkeligheden  med  det 
Nedarvedes  Ærværdighed  for  sig,  men  ogsaa  Skin  af  at 
opretholde  den  religiøs  sædelige,  af  Gud  selv  indstiftede 
Orden  ved  at  holde  paa  Formerne  og  haandhæve  Lovene ; 
han  veed,  at  dette  udvortes  tilsyneladende  gudelige  Væsen 
er  et  ugudeligt  Bedrag,  at  der  imod  dette  ligesaa  ugude- 
lige som  officielle  Bedrag  maa  skee  en  Bevolution,  der 
ikke  lader  Steen  paa  Steen  af  den  gamle  Bygning  til- 
bage: af  den,  just  af  den  Grund  begynder  han  med  at 
indskærpe  Lovens  Gyldighed.  Idet  han  bryder  med  det 
Bestaaende  udadtil,  bryder  han  tillige  med  Alt,  hvad  der 
paa  nogen  Maade  ligner  Selvraadighed,  Vilkaarlighed, 
Lovløshed,  indadtil;  og  gjør  dette  Brud  saa  brat,  saa 
grundigt,  at  Ingen,  der  vil  emancipere  sig  fra  Lovens 
Bud,  skal  finde  Tilhold  hos  ham.  „Derfor,  hvo  som 
løser  eet  af  disse  mindste  Bud,  og  lærer  Menneskene 
saaledes,  han  skal  kaldes  den  Mindste  i  Himmeriges  Bige ; 
men  hvo  som  dem  gjør  og  lærer,  skal  kaldes  stor  i  Himme- 
riges Rige^^  (Mtth.  5,  19).  Det  er  altsaa  ikke  for  at  op- 
hæve, Inen  for  at  haandhæve  Loven,  at  han  bryder  med, 
hvad  det  Bestaaende  forstaaer  ved  Loven. 

Men  hvad  forstaaer  da  Christus  ved  Loven  og  Lovens 
Bud?  Vi  høre  det  af  hans  Ord.  Det  er  just  det  Mærke- 
lige ved  den  Maade,  hvorpaa  han  i  Bjergprædikenen  for- 
tolker Loven,  at  han  hverken  sætter  dens  Væsen  i  Sinde- 
laget alene  eller  i  Budet  alene,  men  i  den  Forening  af 
Bud  og  Sindelag,  som  netop  viser,  at  Lydigheden  altid 
maa  være  den  religiøse  Inderligheds  væsentlige  Grund- 
lag. „I  have  hørt,  at  det  er  sagt  de  Gamle:  du  skal 
ikke  ihjelslaae,  men  hvo  som  ihjelslaaer,  skal  være  skyl- 
dig for  Dommen"    (Mtth.  5,  21).    Havde  Christus  nu  sat 


Digitized  by 


Google 


346 

Lovens  Væsen  i  Sindelaget  alene,  saa  havde  han  vel 
sagt :  vi  behøve  ikke  dette  Bud ;  thi  det  er  Selvets  Væsen, 
Sjælens  inderste  Trang  at  elske  Retfærdighed,  og  i  Ret- 
færdigheds Aand  at  elske  sin  Næste  som  sig  selv.  Men 
istedenfor  at  afskaffe  det  gamle  Bud,  tilføier  han  nye  Bud, 
Bud  saa  strenge,  at  end  ikke  en  Drako  selv,  der  skrev 
med  Blod,  kunde  skrive  dem  saa  strenge,  '^Hvo,  som 
siger  til  sin  Broder:  Raka!  skal  være  skyldig  forRaadet; 
men  hvo,  som  siger:  du  Daare!  skal  være  skyldig  til 
Helvedes  Hd"  (Mtth.  5,  22).  At  tage  dette  i  al  Ube- 
stemthed som  ideale  Fordringer,  er  ligesaa  aandløst,  som 
at  hænge  sig  smaaligt  i  Ordene:  Raka  og  Daare.  Det 
Charakteristiske  er,  at  den  ideale  Fordring  hefter  ved 
bestemte  Bud,  Bud,  som,  idet  de  udtrykkelig  sigte  paa 
Sindelaget,  Punkt  for  Punkt  angribe  det  Selviske,  holde 
Regnskab  med  de  enkelte  Følelser,  Tanker  og  Handlin- 
ger, og  just  derved  som  sande  Inderlighedsbud  bevirke  en 
gjennemgaaende  Bearbeidelse  af  dot  virkelige  Indre.  At 
holde  sig  til  Sindelaget  alene  er  i  al  Ubestemthed  at 
holde  sig  til  det  Almene  og  just  derved  indrømme  Til- 
fældighederne,  den  tilfældige  Stemning,  det  tilfældige 
Indfald,  det  tilfældige  Ord,  et  altfor  vilkaarligt  Spillerum. 
Men  at  fortabe  sig  i  en  Vrimmel  af  Inderlighedsbud,  en 
asketisk  Anatomeren  af  det  indvortes  Enkelte  i  alle 
Forviklingers  psychiske  Fibre ,  vilde  ikke  blot  føre 
til  aandløs  Mechanisme,  men  til  endeløst  Selvplageri, 
til  Skrupuløsitet  og  Fortvivlelse.  Derfor  lægger  ogsaa 
Christus  igjennem  sine  Inderlighedsbud  først  og  isidst 
Eftertryk  paa  Sindelaget;  paa  Barmhjertigheden:  Salige 
ere  de  Barmhjertige ;  paa  Fredsommeligheden  :  Salige  ere 
de  Fredsommelige;  paa  Hjertets  Reenhed:  Salige  ere  de 
Rene  af  Hjertet.  Inderlighedsbudene,  der  tjene  til  at 
rense  Sindet,  nedsænkes  i  Sindets  Grund  for  igjen  at 
dukke  op,  naar  Selvprøvelsen  begynder.  Loven  er  Inder- 
lighedens,    den    ved    religiøs    Lydighed     mod   Budenes 
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ideale  Fordringer  gjennemrensende  Inderligheds,  almene 
Væsenhed;  som  reflecteret,  virksom,  Villien  bevægende 
Eenhed  af  Bud  og  Væsenhed  er  Loven  Aand. 

Af  Lovens  Aand  maa  Dommen  over  det  Bestaaende 
afledes.  Det  kommer  da  først  og  fornemmelig  an  paa, 
i  hvilken  Charakteer  det  Bestaaende  holdes;  thi  der  er 
Porskjel,  qvalitativ  Forskjel  paa  et  aandeligt  og  verdsligt, 
paa  et  religiøst  og  et  borgerligt  Bestaaende.  Og  som  der 
er  Forskjel  paa  Bestaaende  og  Bestaaende,  saaledes  er 
der  ogsaa  Forskjel  paa  Lov  og  Lov.  Det  politisk  borger- 
ligt Bestaaende  er  ikke  blot  et  Udvortes,  men  har  ifølge 
sin  Natur  ogsaa  en  relativt  oprindelig  Ret  til  at  være  et 
Udvortes,  holde  sig  som  et  Udvortes  og  ved  udvortes  Mid- 
ler værge  sig  mod  Angreb.  De  Love,  hvorpaa  et  saadant 
udvortes  Bestaaende  grunder  sin  Ret,  ere  da  heller  ikke 
rene  Inderlighedslove,  men  tvertimpd  Kjendsgjerningslove, 
Tvangslove,  Reislove,  ikke  i  egentlig  Forstand  Retfærdig- 
hedslove.  Med  et  Bestaaende  af  denne  Natur,  et  politisk 
borgerligt  Bestaaende,  vil  Christus  egentlig  talt  Intet  have 
at  gjøre;  han  vil  hverken  nedrive  det  eller  opbygge  det 
eller  forbedre  det;  han  er  personlig  uafhængig,  absolut 
uafhængig  af  det,  af  ethvert  endeligt  Hensyn  endogsaa 
det  svageste  Bihensyn  til  det.  Som  hans  Uafhængighed 
af  det  er  absolut,  saaledes  er  ogsaa  hans  Afhængighed 
deraf,  hans  Underkastelse  og  Lydighed  i  en  vis  Maade 
ubetinget,  forsaavidt  han  ikke  sætter  sig  udvortes  til  Mod- 
værge, slet  ikke  gjør  nogen  physisk  Modstand,  ikke  staaer 
i  Pagt  med  nogensomhelst  udadgaaende  selvisk  Stræben. 
Ingen  Oprører  mod  det  borgerligt  Bestaaende  kan  bruge 
hans  Navn;  men  lader  os  for  Sandhedens  Skyld  da  heller 
ikke  glemme,  at  ingen  Forsvarer  af  et  politisk-borgerligt 
Bestaaende  kan  bruge  hans  Navn. 

Det  Bestaaende,  mod  hvilket  Christus  vender  sig  med 
hele  sin  personlige  Myndighed  og  de  stærkeste  Udtryk  af 
hellig    Vrede,    er  et   religiøst,  kirkeligt  Bestaaende,  som^ 
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efter  at  den  guddommelige  Lovs  ideale  Fordringer  længst 
ere  forglemte,  har  forvandlet  Retfærdighedsloven  til  en 
udvortes  positiv  Retslov,  Religionens,  Sindelagets,  Troes- 
inderlighedens  oprindelige,  uforkrænkelige  Ret  til  en  juri- 
disk Kirkeret.  Det  er  for  Lovens  Skyld,  i  Lovens  Aand, 
at  han  bryder  med  dette  Bestaaende;  det  er  i  Retfærdig- 
hedens Navn,  at  han  angriber  den  pharisæiske  Ret.  „Thi" 
—  dette  Thi  refererer  sig  udtrykkelig  til  Formaningen  om 
ikke  at  „løse  eet  af  Lovens  mindste  Bud"  og  „lære 
Menneskene  saaledes"  —  „jeg  siger  Eder:  uden  Eders 
Retfærdighed  overgaaer  de  Skriftkloges  og  Pharisæers, 
komme  I  ingenlunde  ind  i  Himmeriges  Rige",  (Mtth.  5,  20). 
Skulde  den  positive  Eirkeret  gjøres  gældende:  da  vilde 
Christus  ligefrem  have  Uret,  og  Pharisæeme  med  alle 
juridiske  Formaliteter  let  faae  ham  dømt  som  Lovover- 
træder; men  Sagen  er,  at  Christus  ikke  kjender  og  ikke 
vil  kjende  nogensomhelst  positiv  juridisk  Kirkeret,  fordi 
han  ikke  erkjender  og  ikke  vil  erkjende  nogensomhelst 
Form  af  Udvorteshed  ved  Tvangslove  berettiget  til  at  sætte 
Inderlighedsloven  en  Skranke.  Fordømmer  Christus  da 
den  positive  juridiske  Ret?  Ligenlunde!  Tag  de  religiøse 
Motiver  bort  og  sæt  borgerlige  i  Stedet:  og  der  skal  fra 
Christi  Evangelium  vist  ikke  kunne  hentes  nogen  Indvending 
imod  borgerlig  Ordning  af  udvortes  kirkelige  Anliggender. 
Christus  bryder  ikke  de  udvortes  Baand,  uden  at  give 
fuld  Erstatning  ved  at  forstærke  de  indvortes.  At  løsne 
alle  udvortes  Baand  uden  mindste  Garanti  for,  at  de  ind- 
vortes blive  desto  fastere,  er,  enten  det  nu  skeer  under 
et  Paaskud  eller  under  et  andet,  enten  det  skeer  ved 
aabenlyst  Oprør  eller  ad  juridisk  krogede  Omveie,  at 
krænke  Lovens  Aand  og  give  Samfundet  til  Priis  for  tøi- 
lesløs  Selvraadighed.  Idet  Christus  i  Lovens  Navn  holder 
Dom  over  det  vilkaarlige  Udvortes,  sigter  han  tillige  skarpt 
paa  det  egenkjærlige  Indvortes.  „I  have  hørt,  at  der  er 
sagt:    Øie   for    Øie   og   Tand   for  Tand.     Men  jeg  siger 
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Eder,  at  I  skulle  ikke  sætte  Eder  imod  det  Onde;  men 
dersom  Nogen  giver  dig  et  Slag  paa  din  høire  Kind,  vend 
ham  ogsaa  den  anden  til.  Og  dersom  Nogen  vil  gaae  i 
Rette  med  dig,  og  tage  din  Kjortel,  lad  ham  og  beholde 
Kappen"  (Matth.  5,  39—40).  Det  er  saa  et  Stykke  af 
Christi  Kirkeret;  den  er  til  god  Ordens  Oprettelse  nok 
saa  streng  som  den  strengt  juridiske. 

fi)  Evangeliets  Lov. 
Den  luthersk  orthodoxe  og  vel  i  det  Hele  den  gammel- 
protestantiske  Kirkelære  har  gjort  en  skarp  Adskillelse 
mellem  Lov  og  Evangelium.  Agricolas  antinomistiske 
Iver  mod  Lovens  Prædiken  for  „de  Gjenfødte"  frem- 
kaldte en  i  flere  Henseender  uklar  Polemik,  der  om- 
sider fandt  sin  Afklaring  i  Concordieformelen.  Vi  an 
føre  for  Overblikkets  Skyld  Hases  concise  Fremstilling*). 
Verbum  divtnum  absolvitur  Lege  et  Evangelio*  1)  Lex 
est  summa  eorum^  quæ  Deus  faeere  jussit  hominem,  additis 
minis  in  legis  tansgressores.  Denne  Sædelighedslov 
omfatter  saavel  den  i  det  Gamle  og  det  Nye  Testa- 
mente aabenbarede,  som  ogsaa  den  naturlige  Lov.  De 
gamle  kirkeKge  Dogmatikere  omhandle  derfor  Natur- 
loven som  en  almindelig,  om  end  ufuldkommen  Sædelig- 
hedslov, og  Moralloven,  som  den  evig  gyldige  Deel  af 
den  mosaiske  Lov,  hvis  Summa  er  indeholdt  i  Deca- 
logus.  Denne  betingede  Anerkjendelse  af  Naturloven  er 
rigtigere  end  Indskrænkningen  af  Moralloven  til  den  mo- 
saiske Lov,  thi  først  ved  det  Nye  Testamente  er  Moral- 
loven med  dens  høieste  aandige  Fordringer  og  i  Arve- 
S3mden  vor  Synde-Elendigheds  hele  Dybde  bleven  aaben- 
bar.  Legis  usus  est  triplex:  a)  polilieus  s.  civilis^ 
quatenus  externo  hominum  timore  externam  quandam 
disciplinam   retinet;    b)  elenchticus  s.  pædagogicusy 


*)  Hutterus  Eedwivus,     Leipzig  1856.     S.  302—305. 

y  Google 


Digitized  by ' 


360 

quatenus  interno  Det  terrore  ad  miscriam  agnoscendam 
fidemque  impetrandam  peccatorem  ducit;  c)  didacticus, 
normativus  s  tertius,  quatenus  docendo  renatorum 
vitam  regil ;  2)  Evangelium  est  doetrina  de  venia  peccatorum 
per  Christum  obtinenda.  Ifølge  heraf  høre  da  ogsaa  Prot- 
evangeliet,  alle  messianske  Spaadomme  og  Typer  til 
Evangeliet". 

Det  er  imidlertid  et  stort  Spørgsmaal,  hvorvidt  denne 
Adskillelse  væsentlig  fremmer  Erkjendelsen  enten  af  Loven 
eller  af  Evangeliet.  Det  seer  bestandig  ud,  som  om  Lov 
og  Evangelium  faldt  udenfor  hinanden,  som  var  der  i 
Loven  Noget,  der  ikke  vedkom  Evangeliet,  og  omvendt. 
Uden  Hensyn  til  Evangeliet  kunne  jo  vistnok  baade 
„Naturloven**  og  „Moralloven^*  hævde  deres  Betydning  i 
politisk  og  borgerlig  Henseende;  men  ingen  Lov,  som. 
ikke  ifølge  sin  Natur  falder  ind  under  Evangeliets  egen 
Synskreds  og  saaledes  udgjør  et  integrerende  Element  af 
de  evangeliske  Livsbetingelser,  vil  kunne  enten  „pædago- 
gisk'' forberede  Troen  paa  Evangeliet  eller  „didactisk'' 
regulere  de  Troendes  Liv.  Man  anpriser  Inddelingens 
„reent  praktiske  Betydning'',  medens  man  dog  i  samme 
Aandedræt  fordrer,  at  „Lov  og  Evangelium  altid  maae 
følges  ad  i  Livet*),  da  Loven  alene  vilde  prædike  For- 
Wivlelse,  Evangeliet  alene  Letsindighed";  men  naar  Lov 
og  Evangelium  ikke  paa  noget  Punkt  i  det  virkelige 
Liv  kunne  undvære  hinanden,  da  er  dette  jo  et  Tegn  paa, 
at  de  begge  nødvendig  maae  henføres  til  samme  Princip. 
Kan  Syndernes  Forladelse  ikke  adskilles  fra  Syndernes 
Erkjendelse,  da  kan  Syndernes  Erkjendelse  heller  ikke  ad- 
skilles   fra   Lovens    Erkjendelse.     Istedenfor   at   tale  om 


*)   Lex  et  Evangelium  in  praxi  quovis  puncto  mathemathico  sunt  confunctiora. 
Confluunt  enim  ad  poenitentiam  peccatoris  ^  ad  renovationem  hominis  justi- 
Jicati^     ad    conservcUionem    hominis    renovati   in  perseverantia   pietatis, 
HoUatius, 


Digitized  by 


Google 


351 

Loven    og  Evangeliet  ville  vi  da  hellere  tale  om  Loven  i 
Evangeliet,  om  Evangeliets  Lov. 

Da  en  af  Pharisæeme,  en  Lovkyndig,  spurgte  Jesus 
og  sagde:  Mester,  hvilket  er  det  store  Bud  i  Loven?  lød 
Svaret  som  følger:  „Du  skal  elske  Herren  din  Gud  i  dit 
ganske  Hjerte,  og  i  din  ganske  Sjæl  og  i  dit  ganske  Sind. 
Dette  er  det  første  og  store  Bud.  Men  det  andet  er 
ligesom  dette:  du  skal  elske  din  Næste  som  dig  selv. 
Af  disse  to  Bud  hænger  al  Loven  og  Propheteme^ 
(Mtth.  22,  35—40;  Luc.  10,  27,  Mrc.  12,  29).  Sammen- 
holde vi  nu  hermed,  hvad  allerede  er  sagt  i  Bjergprædike- 
nen: „Mener  ikke,  at  jeg  er  kommen  at  opløse  Loven 
eller  Propheterne ;  jeg  er  ikke  kommen  at  opløse,  men  at 
fuldkomme  !^'  hvor  kunne  vi  da  være  i  Tvivl  om,  at  Chri- 
stus  vil  have  Loven  med  i  sit  Evangelium,  at  der  i  Sand- 
hed er  en  Evangeliets  Lov.  Det  kommer  nu  blot  an  paa 
at  forstaae  denne  Eenhed  af  Lov  og  Evangelium,  thi 
Misforstaaelserne  ere  mangfoldige  og  gaae  i  forskjellig 
Retning. 

Evangeliets  Princip  er  et  Villiesprincip  ligesaavel  som 
Lovens.  Grundvildfarelsen  er,  at  man  istedenfor  at  ud- 
vikle de  religiøse  Begreber  af  deres  eget  Princip  har 
faaet  Villieslærcn  forvandlet  til  en  objectiv  Doctrin.  Fra 
et  objectivt  Synspunkt  maa  enhver  afgj  ørende  bestemt 
Villiesact,  være  sig  guddommelig  eller  menneskelig,  nød- 
vendigt antage  Præg  af  Vilkaarlighed.  Den  af  Gud  aaben- 
barede  Lov  bærer,  som  vi  have  seet,  i  sine  enkelte  Bud 
Vilkaarlighedens  Mærker.  Gud  fordrer  nu  engang  Saa- 
meget^  af  et  Menneske,  hverken  Mere  eller  Mindre ;  han 
kunde  have  fordret  Mere,  han  kunde  have  indskrænket 
Fordringerne  til  et  Mindre:  Sligt  beroer  paa  et  almægtigt 
Forgodtbefindende,  hvorover  der  ikke  kan  raisonneres. 
Dette  er  en  ligesaa  udvortes  som  objectiv  Betragtning; 
og  naar  man  saa  ad  objectiv  Vei  forsøger  at  trænge  ind 
i  de  guddommelige  Villiesgnindey  bliver  Sagen  ikke  bedre 
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men  værre:  Modsigelsen  er,  at  man  raisonnerer  over  det, 
"hvorover  der  ikke  kan  raisonneres.  Paa  selvsamme  Maade 
forholder  det  sig  med  det,  som  ifølge  den  orthodoxe  Lære 
skal  være  EvangeKets  udelukkende  Særkjende,  nemlig 
Syndernes  Forladelse  ved  Christus.  Syndsforladelse  er, 
objectivt  seet,  en  vilkaarlig  Naadesact;  Gud  tilsiger  et 
Menneske  Syndernes  Forladelse  paa  Betingelse  af  Tro. 
Hvorfor  den  barmhjertige  Ghid  nu  just  har  foreskrevet  Tro 
alene,  Tro  paa  Jesu  Christi  Fortjeneste,  udelukkende  et- 
hvert Hensyn  til  andre  mulige  Betingelser,  derover  kan 
fra  et  objectivt  Standpunkt  virkelig  ikke  raisonneres.  Og 
dog  bestaaer  den  objective  Doctrin  netop  i  aUehaande 
frem-  og  tilbagegaaende  Kaisonnementer,  altsaa  i  en  Rai- 
sonneren  over  det,  hvorover  *der  ikke  kan  raisonneres. 
Ere  baade  Lov  og  Evangelium  først  paa  denne  Maade, 
hver  for  sig,  gjorte  til  Gjenstand  for  udvortes  Betragtning: 
hvad  Under  da,  at  de  stilles  udvortes  op  mod  hinanden? 
Ja,  i  den  Grad  har  Objectivitetslæren  virket  forqvaklende, 
at  endog  Paradoxdialektiken ,  der  dog  saa  udtrykkelig 
lægger  an  paa  at  afskaffe  al  objectiv  Udvorteshed,  har 
beholdt  en  betænkelig  Rest  af  ufordøielig  Objectivitet, 
altsaa  af  Udvorteshed,  tilbage.  Thi  hvad  er  det  Paradoxe, 
det  Absurde?  Det  er  jo  netop  det,  som  Bevidstheden 
støder  paa  som  paa  et  Fremmed,  et  Ufatteligt,  et  Uop- 
løseligt, altsaa  et  for  Tanken  udvortes  Objectivt,  hvorover 
der  ikke  kan  raisonneres.  Syndsforladelsen,  hedder  det, 
er  et  Paradox;  hvad  vil  det  sige?  Det  vil  sige,  at  Synds- 
forladelsen er  en  i  sig  ubegribelig,  vilkaarlig  Naadesact, 
der  kan  indtræde  og  udeblive,  ganske  som  Gud  vil  det. 

Fra  Troens,  d.  e.  fra  Villiesprincipets  eget  Sjmspunkt 
seer  Sagen  anderledes  ud.  Objectiviteten  er  her  ikke 
Videns ,  men  Troens  og  dermed  Aabenbaringens  egen 
Objectivitet,  altsaa  en  Objectivitet,  hvori  Gudserkjendelsen, 
saavel  hvad  Loven  som  hvad  Evangeliet  angaaer,  Punkt 
for  Punkt    svarer  til  Selverkj  endelsen,  og  omvendt.     Der 
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kan  da  ikke  tænkes  nogen  guddommelig  Lov  for  det 
menneskelige  Selv,  som  ikke  oprindelig  svarer  til  Menneske- 
selvets indre  sande  Natur.  j^Synd  er  det,  som  er  imod 
Loven'^,  d.  v.  s.  Synd  er  den  dybeste  Selvmodsigelse, 
Strid  mod  Guds  hellige  Villie  og  derved  Strid-  mod  sin 
egen  Grundvillie.  Den  Lov,  der  byder  Menneskelat  elske 
Gud  af  sit  ganske  Hjerte,  af  sin  ganske  Sjæl  og  af  sit 
ganske  Sind,  er  intet  vilkaarligt  Bud.  Saalidt  som  nogen 
Nødvendighedsgrund  er  tænkelig,  der,  om  vi  maae  udtrykke 
os  frit,  skulde  have  drevet  Gud  til  at  aabenbare  det  af 
Synden  formørkede  Menneske  denne  sin  frie  Kjærligheds 
Lov,  ligesaalidt  kan  der  tænkes  nogen  Frihedsgrund,  som 
kunde  bevæge  Gud  til  at  afskaffe  denne  Lov  og  uden 
den  gjøre  Mennesket  saligt. 

I  Kjærlighedsloven  er, Nødvendigheden  Frihed,  Friheden 
Nødvendighed,  men  —  vel  at  mærke  —  i  Frihedens,  ikke  i 
Nødvendighedens  Form.  At  elske  Gud  over  alle  Ting  er  i 
Sandhed  at  elske  sig  selv.  Kun  den  i  Kjærlighed  til 
Gud  luttrede  Selvkj ærlighed  kan  afgive  den  ideale  Maale- 
stok  for  Kjærlighed  til  Næsten,  og  det  første  store  Bud 
begrunde  det  andet.  Thi  det  andet  er  ligesom  det  første. 
Det  er  da  ogsaa  utænkeligt,  at  Gud  ved  en  vilkaarlig  Villies- 
aot  skuld^  kunne  ophæve  det  andet.  Den,  der  synder  imod 
det  ene  af  de  to  Bud,  synder  imod  dem  begge.  At 
Mennesket  ikke  desto  mindre  synder  imod  begge  Bud, 
giver  altsaa  tilkjende,  at  Mennesket  som  Menneske  er  for 
Gud  en  Synder,  at  det  menneskelige  Selv,  med  andre 
Ord ,  er  i  Selvmodsigelse.  Saa  trænger  Mennesket 
da  ubetinget  til  Syndsforladelse.  Dersom  Gud  nu  kunde 
tilgive  Overtrædelse  af  Kjærlighedens  Lov  paa  tilsvarende 
Maade,  som  en  Konge,  der  har  uindskrænket  Benaadnings- 
ret^  kan  tilgive  en  hvilkensomhelst  Overtrædelse  af  en 
hvilkensomhelst  borgerlig  Lov:  da  vilde  Syndsfoiladelsen 
som  en  vilkaarlig  Villiesact  med  Bette  kunne  siges  at 
være    paradox.      Men    det   er   umuligt.     Modsigelse   mod 
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Loven  er  væsentlig  Selvmodsigelse ;  Syndsforladelsen,  den 
Naadesact,  hvorved  Synden  hæves,  maa  altsaa  være  en 
Naadesact,  hvorved  Selvmodsigelsen  hæves;  men  Selv- 
modsigelsen kan  kun  hæves  derved,  at  Loven  opfyldes; 
Syndsforladelsen  kan  altsaa  umuligt  bestaae  deri,  at  Menne- 
sket paa  en  eller  anden  Maade  bliver  fritaget  for  Loven^ 
men  maa  bestaae  deri,  at  det  ved  en  udtrykkelig  Naades- 
act sættes  istand  til  at  opfylde  Loven. 

y)  Lovens  Ende. 

^Christus  er  Lovens  Ende"  (Em.  10,  4);  heri  ligger: 
baade  at  han  fuldkommer  Loven,  og  at  han  gjør  Ende 
paa  Loven,  begge  Dele  ved  selv  at  være  Lovens  Ende- 
maal.  Eor  det  hellige,  gudmenneskelige  Selv  er  Loven 
ikke  til  i  abstract  Almindelighed;  Kjærlighedens  Lov 
gaaer  som  Væsensbestemmelse  op  i  den  levende  KjærKg- 
hed:  saa  vinder  Loven  Skikkelse  i  Christi  Personlighed. 
Idet  Chris  tus  gjør  Loven  Fyldest,  fyldestgjør  han  sig  selv; 
han  opfylder  Loven,  d.  e.  han  fylder  dens  tomme  Former 
med  personligt  Indhold;  han  indaander  de  døde  Træk 
Bevægelse  og  Liv,  han  giver  de  kolde  Skyggerids  Lys 
og  Farve.  At  Christus  ikke  desto  mindre  siges  at  være 
under  Loven,  at  lyde  Loven,  forstaaps  deraf,  at  hans  Liv 
paa  Jorden  er  i  frivillig  Fornedrelse,  i  Lidelse  og  Selv- 
opofiErelse.  Saaledes  har  han  ikke  blot  Loven  i  sig,  men 
ogsaa  over  sig,  Kgesom  han  ikke  blot  har  Faderens 
ViUie  i  sig,  men  ogsaa  over  sig.  Ogsaa  i  denne  For- 
stand er  han  B.eligionen  selv,  det  personKgt  existerende 
Gudsforhold,  at  han  har  sin  absolute  Frihed  i  absolut 
Lydighed;  hans  Selvaabenbaring  er  en  gjennemgaaende 
Lydighedsaabenbaring :  „han  lærte  Lydighed,  idet  han  led". 
Naar  den  evangeliske  Troeslære  har  gjort  en  skarp  Ad- 
skillelse mellem  Christi  virkende  og  lidende  Lydighed 
(pbedientta  activa  og  ob.  passiva\  da  er  dette  igjen  en  An- 
tydning af  scholastisk  Udvorteshed;  thi  Lydighed  er  som 
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frivillig  Underkastelse  kategorisk  Eenhed  af  Liden  og 
Virken.  En  Taalmodighed  i  reen  Liden  uden  indre 
Selwirken  er  ikke  en  Frihedens  Aabenbarelse,  men  en 
nfiri  Tilstand  uden  Betydning  fdr  Aanden.  Derpaa  be- 
roer netop  Villiens,  den  guddommelige  saavel  som  den 
menneskelige,  den  almægtige  saavelsom  den  afmægtige 
ViUies  indre  Uendeligbed,  at  den  i  indadgaaende  Selv- 
virken  kan  hæve  sin  udadgaaende  Virksomhed  og  forvandle 
sin  Handlen  til  Liden;  derfor  taler  Religionen  ikke  blot 
om  Christi  Taalmodighed,  men  ogsaa  om  Guds  Lang- 
modighed. jjDer  kan  ikke  tænkes  nogen  Virksomhed  af 
Christus,  hvori  der  ikke  formedelst  Verdens  Synd  ogsaa 
er  en  Lidelse;  hans  Lidelseshistorie  begynder  ikke  først 
i  Gethsemane,  thi  hans  hele  LydighedsKv  er  en  Lidelses- 
historie; men  paa  den  anden  Side  kan  der  ikke  tænkes 
nogen  Lidelse  i  Christo,  som  ikke  er  Virksomhed,  som 
ikke  efter  sin  inderste  Betydning  er  en  heUig  Friheds- 
gjeming;  thi  hans  hele  LydighedsKv  er  en  stridende  og 
seirende  Frihedshistorie"*). 

Lovens  Opfyldelse  er  tillige  dens  Ophævelse.  Det 
gaaer  i  denne  Henseende  med  Loven  som  med  Mulig- 
heden. Den  reale  Mulighed  udkræver  Betingelser  for  at 
gaae  over  til  VirkeKghed;  det  ligger  i  dens  Væsen,  at 
den  fordrer  sin  Virkeliggjørelse.  Men,  naar  Muligheden 
er  virkeliggjort,  er  den  med  det  Samme  forsvunden; 
Virkeligheden  er  traadt  i  dens  Sted:  Mulighedens  Fyl- 
destgjørelse  er  dens  Ophævelse.  Paa  lignende  Maade 
med  Loven.  Loven,  den  rene  Lov,  er  med  al  sin  ideelle 
Nødvendighed  ikke  fuld  VirkeKghed;  thi  dersom  den  var 
fuld  Virkelighed,  da  var  den  jo  sig  selv  nok,  og  kunde 
forsaavidt  ikke  indeholde  nogen  Fordring.  At  den  fordrer 
Noget,  betyder,  at  den  til  sit  Væsens  Fuldstændiggjørelse 
mangler  Noget;  at  den  i  sig  selv  mangler  Noget  betyder, 


*)  H,  Martensen.    Den  chriBtl.^Dogmt.     S,  314—15. 
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at  den  ju8t  med  Hensyn  paa  det,  som  den  mangler,  er 
en  MuligHed,  ikke  en  Virkelighed.  Idet  Loven  opfyldes, 
optager  det  rige  Indbegreb  af  Personlighedsmomenter, 
hvori  den  har  sin  Fylde,  ophører  den  at  have  Tilværen 
for  sig  som  Lov.  Loven  er  i  Virkeligheden  ikke  til 
udenfor  eller  ved  Siden  af  sin  Opfyldelse,  dens  sande 
fyldige  Tilværelse  er  dens  Ophævelse.  Det  er  ikke  Loven, 
der  ved  sin  Opfyldelse  fortærer  Livet;  det  er  omvendt 
Livet,  som  optager  og  fordøier  Loven,  nedsætter  den  til 
Moment  og  bringer  den  til  at  forsvinde  som  Lov.  Just 
fordi  Christus  er  den  Eneste,  der  har  formaaet  at  opfylde 
Loven,  er  han  ogsaa  den  Eneste,  der  har  formaaet  at 
ophæve  Loven. 

Paa  Grund  af  at  Lovens  Opfyldelse  er  dens  Op- 
hævelse, kan  Christus  være  Lovens  Herre  ved  at  være 
dens  Tjener.  Den  gamle  dogmatiske  Paastand,  at  Chri- 
stus som  Lovens  Herre  (dominus  legis)  ligesaalidt  var 
forpligtet  til  at  opfylde  Loven  (legi  subjectus)  som  til  at 
lide  og  døe,  er  forskruet  og  beroer  paa  en  udvortes, 
endelig  Adskillelse  af,  hvad  han  har  gjort  for  sin  egen 
Skyld  og  for  vor  Skyld.  Hvad  der  gjælder  om  hans  Liv, 
gjælder  ogsaa  om  hans  Lovopfyldelse:  han  har  levet  paa 
Jorden  for  vor  Skyld;  men  heraf  følger  dog  ingenlunde, 
at  han  ikke  har  levet  for  sin  egen  Skyld.  Med  Hensyn 
paa  hans  Villies  Forhold  til  Lovens  Bud  er  det  derimod 
sandt,  at  der  i  Christi  Lovopfyldelse  ikke  kan  være  Tale 
om  Pligt  og  Skyldighed.  Begreber  som  Pligt  og  Skyl- 
dighed faae  kun  særlig  Betydning  der,  hvor  en  bydende 
Lov  har  en  naturlig  Egenkjærlighed  til  Modsætning. 
Den  forpligtede  Subjeotivitet  føler  sig  da  under  denne 
Forudsætning  i  Strid  med  sig  selv  og  kan  kun  ved  at 
betvinge  sin  lavere  Natur  opfylde  sin  Pligt.  En  saadan 
af  indre  endelig  Strid  resulterende  Selvovervindelse  kjender 
Gudmennesket  ikke.  Den  hellige,  stærke  Logosvillie  er 
i  sin  selvfomegtende,    lidende  Virken  hævet   over  endelig 
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Strid  med  Kjød  og  Blod.  Vel  har  den  i  sandselig  Umid- 
delbarhed, i  Smerte  og  Lidelse  en  Skranke,  den  uophørlig 
maa  overvinde,  en  Modstand,  den  i  ethvert  Øieblik  maa 
bekæmpe;  men  denne  indre,  sig  uophørlig  fortsættende 
Strid  er  uendelig  langt  fra  at  være  en  Subjectivitetens 
Strid  med  sig  selv;  den  er  tvertimod  et  Udtryk  for,  at 
den  stridende  Villie  er  i  uendelig  Energie  absolut  enig 
med  sig  selv.  Igjennem  den  ubetingede,  for  Continuiteten 
af  alle  enkelte  Villiesyttringer  gjældende  Selvovervindelse, 
har  den  personlige  Grundvillie  i  absolut  Lydighed  vundet 
sig  selv  saa  ubetinget,  at  den  fortsatte  Selvovervindelse 
er  forvandlet  til  en  sig  fortsættende  Selvtilfredsstillelse; 
hvilket  med  andre  Ord  vil  sige,  at  den  ubetingede  Lydig- 
hed er  en  Aabénbarelse  af  en  ubetinget  Frihed.  Christus 
har  ikke  af  reen  Medynk  med  os  stakkels  syndige  Men- 
nesker een  Gang  for  alle,  saa  at  sige,  gjort  Vold  paa  sig 
selv  og  gjort  sig  Livet  suurt  og  opfyldt  Loven  i  vort 
Sted,  at  vi  dog  endelig  een  Gang  for  alle  kunde  blive 
den  haarde,  forbistrede  Lov  qvit  og  komme  til  at  leve  i 
reen  Hjertelighed,  af  en  umiddelbar  Kjærligheds  over- 
strømmende Gemytlighed:  denne  Misforstaaélse  er  iøine- 
faldende.  Det  er  ligesaavel  af  Kjærlighed  til  Loven  som 
af  Kjærlighed  til  Menneskene,  at  Christus  har  opfyldt. 
Kjærlighedens  Lov;  thi  Kjærlighedens  Lov  er  evig  Eet 
med  Faderens  Villie.  Kjærlighed  er  Lovens  Fylde;  der- 
for er  Christus  Lovens  Ende. 

Istedenfor  at  begynde  med  Loven  maa  den  Troende 
altsaa  begynde  med  Christus,  med  Tilegnelsen  af  Christi 
Lovopfyldelse;  i  denne  Forstand  kan  det  med  Sandhed 
siges,  at  Christus  har  opfyldt  Loven  for  vor  Skyld,  i  vort 
Sted.  Men  at  den  Troende  ved  at  tilegne  sig  Lovopfyl- 
delsen skulde  kunne  blive  fritagen  for  at  opfylde  Loven, 
er  en  uhyre  Modsigelse.  Vi  see  det  paa  Forholdet  mel- 
lem Kjærlighed  og  Frygt,  mellem  Tro  og  Gjer- 
ninger. 
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At  begynde  med  Loven  er  at  begynde  med  Frygt. 
Nu  er  det  vistnok  sandt,  hvad  Bodsprædikanter  og  Hjerte- 
rystere ofte  med  stærk  Pathos  have  ^indskærpet,  at  et 
Menneskes  Omvendelse  maa  begynde  med  Gru  over  Syn- 
den, med  Forfærdelse  for  Guds  Vredes  Dom;  men  det 
kommer  dog  an  paa,  af  hvad  Art  Forfærdelsen  er,  og  ved 
hvilke  Midler  Syndserkjendelsen  vækkes.  At  begynde 
med  Lovens  Torden  er  ligesaa  sandseligt,  som  at  begynde 
med  Helvedes  Ild  og  med  Svovlpølen,  I  Lovens  Torden 
høres  kun  Almagtens  Bud;  en  saadan  Torden  vækker 
ikke  Gudsfrygt;  den  vækker  kun  Skræk  for  den  Almæg- 
tige; det  kan  virke  paa  den  raa  Hob,  men  det  Betænke- 
lige er,  at  et  Menneske,  hvis  Gudsfrygt  begynder  med 
Skræk  i  Blodet,  begynder  med  en  skjult  Tilsætning  af 
Overtro,  han  seent  eller  aldrig  forvinder.  Forgjæves,  at 
Kjærligheden  fremstilles  ham  i  den  Korsfæstedes  Billede ; 
han  seer  ikke  Kjærligheden,  kan  ikke  opdage  dens  Væsen; 
thi  han  har  det  i  Blodet,  og  seer  i  Blodet  —  lutter 
Offerblod,  det  Soningsblod,  den  vrede  Gud  har  krævet. 
Det  gjælder  om  Kjærligheden,  at  den  driver  Frygten  ud; 
men  det  gjælder  ikke  om  Frygten,  den  sjælesandseligt 
beængstende  Frygt,  at  den  driver  Kjærligheden  ind.  At 
begynde  med  Kjærligheden  er  at  begynde  med  Christus, 
er  at  begynde  ikke  udenfor  Loven,  men  indenfor  Loven, 
med  Lovopfyldelsen,  med  Aandens  Lov,  med  Selvets 
evige,  ideale  Fordring. 

Dog,  ogsaa  Aandens  Lov  kan  opfattes  i  saa  skæ- 
rende abstract  Form,  at  Fremstillingen  af  Kjærlighedens 
Fordring,  om  den  end  i  formel  Henseende  er  aldeles 
correct,  fortærer  Kjærlighedens  Lidhold;  som  naar  det 
siges  til  et  Menneske:  „Gud  er  din  Døds-Fjende;  han, 
Kjærligheden,  han  vil  af  Kjærlighed  til  dig  være  elsket 
af  dig:  dette  betyder,  at  du  maa  døe,  afdøe,  ellers  kan 
du  ikke  elske  ham.  Saa  sidder  han  da,  allestedsnærvæ- 
rende og  alvidende  som  han  er,    og  passer  paa  dig,  veed 
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end  det  Mindste,  der  foregaaer  i  dig  —  det  veed  han, 
din  Døds -Fjende!  Vogt  dig  for  at  ønske  Noget,  vogt 
dig  for  at  frygte  Noget;  thi  hvad  du  ønsker,  opfyldes 
ikke,  men  snarere  det  Modsatte,  og  hvad  du  frygter,  og 
jo  mere,  jo  snarere  kommer  det  over  dig.  Thi  han  elsker 
dig,  og  han  vil  være  elsket  af  dig,  begge  Dele  af  Kjær- 
lighed; men  saasnart  der  er  Noget,  du  ønsker,  saa  tænker 
du  ikke  paa  ham,  ligesom  naar  der  er  Noget,  du  frygter; 
eller  hvis  du  bringer  ham  i  Forbindelse  med  din  Ønsken 
og  Frygten,  saa  tænker  du  jo  altsaa  ikke  paa  ham  i  og 
for  sig  selv,  det  er,  du  elsker  ham  ikke  —  og  han  vil 
være  elsket,  vil  det  af  Kjærlighed''*). 

I  Christi  Liv  har  Kjærlighedens  Lov  sit  rige,  an.- 
fikuelige  Indhold;  han  giver  et  Menneske  det  evige  Liv 
for  Opoffrelsen  af  det  timelige.  Han  siger  ikke  til  den, 
-der  fragter  Noget:  Gud  er  din  Døds-Fjende;  men  han 
siger  til  den,  der  haaber  Noget:  Jeg  er  Opstandelsen  og 
Livet.  Det  er  ikke  Forsagelse  af  det  Timelige,  der  lærer 
et  Menneske  at  elske  det  Evige;  men  det  er  omvendt 
Kjærlighed  til  det  Evige,  der  giver  Kraft  til  at  opoffre 
det  Timelige.  Det  er  ikke  Frygt  for  Gud,  ikke  en 
gjennemreflecteret  klar  Viden  om,  hvad  og  hvormeget 
Gud  kan  fordre,  og  hvor  uendelig  streng  Loven  er,  der 
vækker  en  levende  Kjærlighed  til  Gud,  men  det  er  om- 
vendt Kjærlighed  til  Gud,  der  forliger  et  Menneske  med 
Lovens  Strenghed  og  vækker  i  Hjertet  sand  Giidsfrygt. 
Den  Gudsfrygt,  der  ikke  er  vakt  ved  Guds  Kjærlighed, 
er  uden  Forstaaelse  af  Gud  og  derfor  uden  væsentlig 
Selvforstaaelse,  er,  om  ogsaa  Synderen  skjælver  for  Guds 
Vredes  Dom  som  MisdædeTen  for  Bøddelens  Øxe,  ligesaa 
falsk  og  aandløs,  som  en  Opvakts  Kjærlighed,  der  har 
omdannet  Gud  efter  det  naturlige  Hjertes  Ønsker  og  i 
tankeløs,  jubilerende  Frimodighed   glemt  Frygten.      Som 
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Kjærligheden  forholder  sig  til  Frygten,  saaledes  forholder 
Evangeliet  sig  til  Loven.  Der  begyndes  ikke  med  en 
Frygt  uden  Kjærlighed,  men  der  begyndes  med  en  Kjær- 
lighed, der  har  Frygten  i  sig;  der  begyndes  ikke  med 
en  Lov  uden  Evangelium,  men  der  begyndes  med  et 
Evangelium,  der  har  Loven,  den  af  Christus  opfyldte  Lov, 
i  sig. 

Betragte  vi  Forholdet  mellem  Tro  og  Gjeminger, 
komme  vi  til  samme  Resultat.  At  begynde  med  Lovens 
Bud  er  at  begynde  med  gode  Gjeminger  og,  forsaavidt 
den  aabenbarede  Lov  forudsætter  Tro,  med  Troens  gode 
Gjeminger:  Eftertrykket  falder  paa  Gjerningerne.  Men 
gode  Gjeminger  ere  kun  Yttringer  af  det  gode  Sindelag; 
det  er  ikke  Gjemingen,  der  gjør  Sindelaget  godt,  men 
omvendt.  Det  kommer  altsaa  ved  Gjerningerne,  ligesom 
ved  Loven,  nemlig  Evangeliets  Lov,  væsentlig  ^n  paa 
Sindelaget,  paa  Hjertet,  paa  Villiens  Reenhed,  Sandhed 
og  Styrke,  altsaa  paa  den  frie  Inderlighed,  altsaa  paa 
Troen.  Den  Troende  troer  ikke  paa  sin  egen  Tro;  han 
troer  paa  Christus.  At  troe  paa  Christus  er  at  troe  paa 
Sandheden  i  Christi  Liv,  d.  e.  paa  Lovopfyldelsens  Sand- 
hed. Kun  i  samme  Maal  som  den  Troende  tilegner  sig 
Sandheden  i  Lovens  Opfyldelse,  kan  han  tilegne  sig  Chri- 
sti Liv.  At  tilegne  sig  Sandheden  i  Lovens  Opfyldelse 
er  kun  muligt  ved  selv  at  opfylde  Loven;  men  at  opfylde 
Loven  er  kun  muligt  ved  en  Gjeming.  Saa  komme  vi 
jo  dog  til  at  begynde  med  en  Gjerning!  Ja,  men  med  en 
Evangeliets  Gjeming,  den  Guds  Gjerning,  uden  hvilken 
Christi  Liv  og  alle  hans  Gjerninger  for  os  vilde  være 
forgjæves,  nemlig  med  Troen.  „Hvad  skulle  vi  gjøre,  at 
vi  kunne  arbeide  Guds  Gjeming?"  Vi  kjende  Frelserens 
Svar  til  de  Spørgende:  „Dette  er  Guds  Gjeming,  at  I 
skulle  troe  paa  den,  som  han  udsendte"  (Joh.  6,  29). 
Troen  selv  er  altsaa  en  Gjerning,  alle  gode  Gjemingers 
indre  oprinde,Kge  Gjeming,  den  Gjeming,  hvorved  Lovens 
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Opfyldelse  tilegnes,  den  eneste  Gjeming,  hvorved  Menne 
sket   jfra    sin    Side    kan   opfylde  Loven.      Men  at  opfylde 
Loven   ved    at   troe    paa   Christus    er   at   faae  Ende  paa 
Loven;  thi  Christus  er  Lovens  Ende. 

b)    Forsoningen. 

§  24. 

At  faae  Ende  paa  Loven,  ikke  ved  at  bryde  den, 
men  ved  at  opfylde  den,  er  en  ufravigelig  Betingelse  for, 
at  Mennesket  i  Aand  og  Sandhed  kan  komme  til  For- 
staaelse  med  Ghid,  blive  forsonet  med  Gud.  Opgaven  er 
stor,  menneskelig  og  dog  overmenneskelig,  en  Verdens- 
opgave, som  Gudmennesket  alene  formaaer  at  løse.  Loven 
i  videstfe  Omfang  er  paa  een  Gang  baade  en  Naturens 
og  en  Aandens  Lov;  den  sidste  kan  ikke  opfyldes  uden 
den  første.  Men  uagtet  Naturens  og  Aandens  Lov  er  i 
Mysteriet  een  og  samme  Lov,  saa  udgjøre  de  dog  i  den 
virkelige  Verden  to  absolut  ueensartede  Systemer,  Nød- 
vendighedens og  Frihedens.  At  omforme  Aandslovene 
efter  Naturlovene  er  Hedenskab;  det  selvbevidste  Heden- 
skab er  Aandsfomegtelse :  paa  Aandsfomegtelsens  Vilkaar 
er  det  i  Viden  en  let  Sag  at  forlige  sig  med  Virkelig- 
heden og  forsone  sig  i  metaphysisk  Absolutisme.  Men 
naar  Aandslovene  forkyndes ,  og  de  forkyndes  kun  i 
Aabenbaringens  Ord,  begjmder  Spliden  mellem  Natur  og 
Aand. 

Paa  det  gammeltestamentlige  Trin  er  Spliden  alsidig 
kommen  tilsyne.  Israels  Folk  med  sin  faste  Tro  paa 
Jehovas  Miskundhed  har  aldrig  ret  kunnet  forlige  sig 
med  Jehova  selv;  thi  det  har  aldrig  tilfulde  forstaaet 
Lovopfyldelsens  Vilkaar.  Til  Lydighed  under  Aands- 
lovene knyttes  Forjættelser,  hvis  Opfyldelse  overalt  ere 
betingede    af  deelvise  Forandringer  ved  Naturlovene:    saa 
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lijælpes  der  udvortes  ved  udvortes  Mirakler.  Men  den 
overordentlige  Hjælp  vil  ikke  ret  strække  til  enten  for 
den  Enkelte  eller  for  det  hele  Folk.  De  Fromme,  der 
gjøre  Lovens  Gjerninger,  faae  dog  ikke  al  den  Velsig- 
nelse, der  er  dem  lovet  i  Loven ;  og  see,  de  Ugudelige ! 
„de  spænde  Buen,  lægge  deres  Piil  paa  Buestrengen  for 
at  skyde  i  Mørke  paa  de  af  Hjertet  Oprigtige'',  og  dog 
vil  Forbandelsen  ikke  ret  ramme  disse  Ugudelige:  her  er 
bestandig  Noget  i  Veien.  Hvad  er  det?  Menneskenes 
Synd  og  Jehovas  Vrede!  Saa  skal  da  Synden  angres; 
men  den  Angrende  sukker  dog  efter  den  Almægtiges 
Hjælp  som  efter  en  timelig  Bistand.  Saa  skal  Jehova 
forsones  ved  Offere;  men  blodige  Offere  af  lydeløse  D3rr 
afsrende  dog  ikke  Vreden.  Saa  skal  der  ventes  i  Taal- 
modighed,  og  „Jehovas  Tjener"  lide  for  Folkets  Synder 
(Jes.  53  flgd.);  men  hans  Lidelsers  Hemmelighed  kan 
Ingen  udgrunde. 

Hemmeligheden  er,  at  det  religiøse  Liv,  paa  Grund 
af  Striden  mellem  den  naturbundne  Virkelighed  og  Aan- 
dens  Fordring  paa  Selvets  Frihed,  væsentlig  er  og  maa 
være  et  Liv  i  Liden  og  Lidelse.  Den  Troende  fritages 
ikke  for  at  være  under  Naturloven,  fordi  han  er  kommen 
ind  under  Aandsloven ;  tvertimod !  nu  føler  han  sig  just  i 
Strid  med  Verden  og  i  Splid  med  sig  selv,  thi  „Kjødet 
begjærer  imod  Aanden,  og  Aanden  imod  Kjødet";  At 
opfylde  Aandens  Lov  er  ham  en  Lidelse.  Derfor  faaer 
han  den  heller  aldrig  opfyldt ;  han  bliver  i  Selvmodsigelsen, 
altsaa  i  Synden,  —  og  saa  dog  i  Lidelsen.  Gjennem 
Angerens  Lidelse  haaber  Synderen  at  opnaae  Tilgivelse 
hos  Gud;  Angeren  er  en  lidende  Opfyldelse  af  Aands- 
loven, en  Sjælens  OfiFerild,  hvori  det  Selviske  forbrænder. 
Men  at  den  indre  Selvopoffrelse  er  ufuldkommen,  udtrykkes 
hetegnende  derved,  at  der  hjælpes  ved  udvortes  Offere. 
Istedenfor  at  offre  sig  selv,  sit  naturlige  Liv,  sit  hele 
naturlige  Sind  i  Lidelsen,    faaer   Menneskeir  paa   Aaben- 


Digitized  by 


Google 


363 

"baringens  første  Trin  Tilladelse  til  at  offre  Dyret  i  sit 
Sted,  hvorved  saa  Lidelsen  paa  endelig  Maade  opliører  og 
Offringen  bliver  symbolsk.  Men  Offersymbolet  er  kun  en 
symbolsk  Lovopfyldelse,  og  den  symbolske  Lovopfyldelse 
kan  da  ogsaa  kun  tilveiebringe  en  symbolsk  Forsoning. 
Saa  begynder  det  forfra.  Den  ved  Offeret  forsonede  Je- 
hova skulde  nu,  efter  at  Synden  er  tilgivet,  fritage  den 
Fromme  fra  al  videre  Lidelse,  bøie  Naturlovene  og  ind- 
rette den  ydre  Verden  saaledes,  at  „de  Retfærdige"  dog 
omsider  kunne  faae  Bugt  med  „de  Uretfærdige"  og  leve 
i  Fred  og  Lyksalighed.  Det  Sfkeer  ikke,  og  kan  ikke 
skee,  thi  Loven  er  i  Virkeligheden  ikke  opfyldt.  Gud 
er  endnu  ikke  forsonet  med  Mennesket,  og  Mennesket 
ikke  med  Gud;  thi  Gud  og  Menneske  have  hver  sit 
Begreb  om  Opoffrelse  og  Lidelse.  Efter  Menneskets  Be- 
greb maa  den  Frommes  Lidelse  høre  op,  og  Lidelsens 
Ophør  være  et  ubedrageligt  Tegn  paa  Fromheden;  men 
ifølge  det  guddommelige  Begreb  skal  og  kan  Lidelsen 
ikke  høre  op,  thi  Lovopfyldelsen  er  betinget  af  Selvop- 
offrelse,  og  Selvopoffrelse  er  kategorisk  frivillig  Lidelse. 
Loven  kan  kun  opfyldes  derved,  at  Selvopoffirelsen  og 
dermed  den  frivillige  Lidelse  ubetinget  gjennemføres ;  og 
Loven  skal  opfyldes. 

Oprindeligt,  i  Gjemingen,  i  Aand  og  Sandhed  kan 
intet  syndigt  Menneske  forstaae  denne  Lidelsernes  Hemme- 
lighed 5  kun  Gudmennesket,  det  rene,  syndfrie  Menneske 
veed  Hemmeligheden;  kun  Glidmennesket  kan  ved  ube- 
tinget Selvopoffrelse  aabenbare  de  frivillige  Lidelsers 
Hemmelighed,  opfylde  Loven  og  fuldbringe  Forsoningen. 

Ved  at  betragte  Forsoningslæren  først  fra  den 
scholastisk-objective  og  dernæst  fra  den  mystisk-subjec- 
tive  Side  bane  vi  os  Vei  til  en  Indsigt  i  Forsoningens 
dobbeltsidige  Væsen. 
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a)  Den  seholastisk-objeetive  Forsoningslære. 

Ved  sin  frivillige,  og  dog  historisk  nødvendige,  af 
givne  Verdensbetingelser  afhængige,  Lidelse  og  Død  har 
Christus  i  Menneskenes  Sted  baaret  Syndens  Straf  og 
gjort  den  guddommelige  Retfærdighed  Fyldest.  Naar  denne 
Tanke  skal  fastholdes  i  en  videnskabelig  Forestillings  Objec- 
tivitet  og  udvikles  i  scholastisk  juridisk  Form,  komme  vi 
til  den  af  Anselm*)  opstillede  Satisfactionstheorie.  „At 
synde",  siger  Anselm,  „er  ikke  Andet,  end  ikke  at  give 
Gud,  hvad  man  er  ham  skyldig.  Men  enhver  fornuftig 
Skabning,  være  sig  Engel  eller  Menneske,  skylder  Gud  at 
være  hans  Villie  underdanig,  dette  er  den  hele  Ære,  som 
Gud  forlanger  af  os.  Nu  er  der  Intet,  der  mindre  kan 
taales,  end  at  Skabningen  berøver  Skaberen  hans  Hæder, 
uden  igjen  at  erstatte  ham  det  Røvede;  da  det  nu  er  den 
største  Uret  at  finde  sig  i  Sligt,  saa  fordrer  Guds  Ret- 
færdighed af  ham,  at  han  skal  opretholde  sin  Værdighed. 
Ogsaa  med  Hensyn  til  Verdensordenen  vilde  det:  at  lade 
Synden  gaae  ustraffet  hen,  være  en  Uorden,  en  Forstyr- 
relse af  Verdens  Skjønhed  og  Harmonie,  hvilken  Gud 
som  Verdens  Hersker  ikke  bør  taale.  Det  er  derfor  nød- 
vendigt, at  enten  Mennesket,  der  har  syndet,  frivilligt 
giver  Gud  tilbage,  hvad  det  har  berøvet  ham  og  derhos 
yder  fuld  Erstatning  for  den  ham  tilføiede  Krænkelse, 
eUer  ogsaa,  at  Gud  med  Magt  maa  tage,  hvad  der  til- 
kommer ham:  hiint  er  frivillig  Fyldestgj øreise,  dette  ufri- 
villig eller  Straf.  Men  Mennesket  paa  sin  Side  kan,  naar 
det  engang  er  nedsunken  i  Synden,  selv  med  den  bedste 
Villie  ikke  gjøre  Gud  saaledes  fyldest,  at  det  maatte  be- 
væge ham  til  at  ophæve  Straffen.  Til  en  fuldkommen 
religiøs  sædelig  Vandel  er  det  i  ethvert  nærværende  Øie- 


♦)   Cur  Deu8  homo. 

y  Google 


Digitized  by ' 


365 

blik  forpligtet  og  kan  ikke  dermed  betale  for  begangne 
Synder.  Desuden  er  Brøden  uendelig,  efterdi  det  i  Guds 
Bud  er  Gud  selv,  der  er  krænket.  Men  imod  Guds  Ret- 
færdighed staaer  Guds  Godhed.  Denne  maatte  jo  være 
foranderlig,  hvilket  den  ikke  er,  dersom  den  ikke  bevæ- 
gede ham  til :  paa  Mennesket  at  fuldende  det  Kjærligheds- 
værk,  som  var  begyndt  ved  Skabelsen;  ligesom  det  ogsaa 
vilde  stride  mod  Guds  Viisdom,  om  han  vilde  lade  det 
ypperste  af  sine  Værker,  den  fornuftige  Skabning,  gaae 
tilgrunde.  Opgaven  er  altsaa  at  finde  et  Væsen,  der  er 
istand  til  at  yde  fuldstændig  Satisfaction.  Et  saadant 
Væsen  maa  for  Menneskets  Synd  kunne  udrede  Gud  Mere 
end  Alt  udenfor  Gud.  Men  at  give  Saameget  af  sit  Eget 
formaaer  kun  et  saadant  Væsen,  der  selv  er  Mere  end 
Alt  udenfor  Gud.  Men  Mere  end  Alt  udenfor  Gud  er 
kun  Gud  selv.  Følgelig  kan  ingen  Anden  end  Gud  selv 
yde  den  fordrede  Erstatning.  Men  paa  den  anden  Side 
maa  dog  et  Menneske  yde  den;  thi  den  skal  jo  ydes  for 
Menneskene;  da  følgelig  kun  Gud  kan  yde  den,  og  kun 
Mennesket  maa  yde  den,  saa  følger  heraf,  at  Gud  som 
Menneske  eller  Gudmennesket  maa  yde  den.  Den  Satis- 
faction, som  Gudmennesket  skal  yde,  kan  ikke  bestaae 
deri,  at  han  i  virksom  Lydighed  hengiver  sig  til  Gud; 
thi  denne  Lydighed  er  enhver  fornuftig  Skabning,  følgelig 
ogsaa  Gudmennesket,  altid  Gud  skyldig.  Men  til  at  lide 
Døden  er  han  hverken  physisk  nødsaget,  efterdi  han  er 
almægtig,  ei  heller  moralsk  forpligtet,  efterdi  han  er  synd- 
fri: hans  frivillige  Død  kan  altsaa  gjælde  som  den  for- 
drede Satisfaction.  Hengivelsen  af  et  saa  stort  Gode  som 
Gudmenneskets  Liv  kan  Gud  ikke  lade  ubelønnet.  Men  Guds 
Søn,  der  i  Forveien  har  Alt,  kan  ikke  faae  nogen  Beløn- 
ning for  sig  selv;  Gud  maa  da  give  ham  Frihed  til  at 
aftræde  den  fortjente  Belønning  til  hvem  han  vil;  og  han 
aftræder  den  med  mest  Føie  til  Menneskene,  der  mest 
trænge  til  den,    og  ere  beslægtede   med   ham    efter   hans 
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menneskelige  Side,  følgelig  hans  naturlige  Arvinger". 
Strauss  har*)  træffende  bemærket  om  denne  Satisfac- 
tionstheorie,  at  den  er  som  et  „Kræfternes  Parallellogram, 
i  hvilket  den  guddommelige  Kjærlighed  for  sig  paastod 
ligefrem  Benaadelse,  den  guddommelige  Retfærdighed  for 
sig  skaanselløs  Afstraffelse  af  de  Skyldige,  men  begge 
som  samvirkende  havde  Satisfactionens  Diagonal  til 
Resultat^'. 

At  Forsoningslæren  i  en  saa  objectiv  Nødvendigheds 
Form  maatte  fremkalde  Indsigelser,  er  begribeligt,  da 
Nødvendighed  og  Vilkaarlighed  let  skifte  om  i  det  schola- 
stiske  Raisonnement.  Ifølge  Theorien  maatte  jo  den  af 
Anselm  beskrevne  Forsoniagsmaade  være  den  eneste 
mulige,  Jesu  Lidelse  og  Død  for  Syndernes  Skyld  altsaa 
nødvendig ;  men  Forestillingen  om  Guds  Vilkaarlighed  lod 
sig  ikke  tilbagetrænge.  Anselm  indrømmer  selv,  at  Gud 
paa  ingen  Maade  var  nødt  til  at  blive  Menneske,  og 
Thomas  Aquinas  erklærer  reentud,  at  Gud,  dersom  han 
havde  villet,  kunde  uden  al  Satisfaction  have  befriet 
Mennesket  fra  Synden. 

Paa  Reformationstiden  var  det  især  Socinianeme,  der 
underkastede  den  juridisk-objeotive  Satisfactionstheorie  en 
indtrængende  skarp  Kritik.  ,jSyndstilgivelse  paa  Grund 
af  Satisfaction",  siger  Faustus  Socinus,**)  „er  et  Begreb, 
der  ikke  alene  strider  mod  de  guddommelige  Fuldkommen- 
heder, men  ogsaa  modsiger  sig  selv.  Det  Første  gjør 
det,  idet  det  ligesaalidt  lader  sig  tænke,  at  Gud  ikke 
skulde  have  kunnet  tilgive  Menneskene  deres  Synder 
uden  Satisfaction,  som  at  han  ikke  skulde  have  villet  det: 
hiint  er  nemlig  ikke  tænkeligt,  da  Guds  Ret  vilde  være 
mere  indskrænket  end  ethvert  Menneskes,  hvis  det  ikke 
stod  ham  frit  for:  uden  videre  at  tilgive  Fornærmelser — ^ 


•)  Troesl.  II.    S.  211. 
••)  Chriatl,  rel.  breviss,  institut. 
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og  hvad  ere  vel  Synder  Andet?  —  mod  sin  Person.  Man 
siger  vel,  at  Guds  Retfærdighed  fordrer  enten  Straf  eller 
Fyldestgjørelse  for  Synderne.  Men  dette  heroer  paa  en 
falsk  Forestilling  om  den  guddommelige  Retfærdighed. 
Denne  er  ikke  væsentlig  straffende  Retfærdighed,  men  kun 
den  guddommelige  Handlemaades  Billighed  og  Rigtighed 
overhovedet,  og  den  kan  ligesaavel  vise  sig  i  at  tilgive 
som  i  at  straiBfe  Synderne.  Kun  i  denne  Almindelig« 
hed  er  Retfærdigheden  blivende  Bestemmelse  (perpetua 
quaJitas)  ved  det  guddommelige  Væsen:  om  Gud  ifølge 
den  straffer  eller  tilgiver,  er  en  forbigaaende  Regjerings- 
forholdsregel  eller  Bestemmelse  af  hans  Villie.  Men  at 
Gud  vel  skulde  have  kunnet  tilgive  uden  Satisfaction, 
men  ikke  villet  det,  det  vilde  dog  stride  altfor  meget  mod 
hans  Godhed.  —  Men  desuden  opløser  Begrebet  om  en 
Syndstilgivelse  ifølge  en  Erstatning  sig  ved  sig  selv,  da 
det  er  sammensat  af  to  hinanden  gjensidig  udelukkende 
Bestanddele.  Thi  at  forlange  Erstatning  er  jo  just  at 
indkræve  den  Skyld,  som  skal  eftergives  i  Tilgivelsen. 
At  den  forlanges  af  en  Anden  end  den,  der  egentlig  var 
den  skyldig,  siger  Intet,  da  jo  alligevel  Creditoren  (Gud) 
faaer  Gj ælden  betalt,  og  følgelig  ikke  eftergiver  Noget: 
det  er  ingen  Eftergivelse  af  Skylden,  men  kun  en  Ombyt« 
ning  af  Skyldner  og  Betaler,  som  her  finder  Sted". 

Den  falske  Objectivitet,  som  i  Videnskabens  Nava 
vil  binde  Reflexionen  til  faste  factiske  Forudsætninger, 
egner  sig  ret  til  at  ægge  den  modstræbende  Forstand 
og  udvikle  dens  endelige  og  just  derfor  endeløse  Rai« 
sonnement  af  Grunde :  Grunde  og  Modgrunde  vexle  i  det 
Uendelige.  Saaledes  er  den  dogmatisk  -  objective  For- 
soningslære bleven  forvandlet  til  en  lovformelig  Gjælds- 
proees  med  Vidners  Afhørelse  og  Procuratorindlæg  for  og 
imod.  Det  er  ikke  Argumenterne  i  deres  Enkeltheder, 
men  Argumentationernes  Grundlag,  den  i  Ufornuft  for« 
nnftige  Begrundelge,  som  i  det  Hde  charakteriserer  Vild« 
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fareisen.  Inden  vi  imidlertid  forsøge  at  fremdrage  de  i 
Raisonnementsbunkerne  skjulte  Sandhedskom,  skulle  vi 
dog  først  betragte  den  modsvarende  Eensidighed,  nemlig : 

I?)  Pen  mystiske  og  snbjective  Forsoningslære. 

I  Modsætning  til  den  objective ,  historisk-j uridiske 
Opfattelse  af  Forsonerens  Lidelse  og  Død  gjorde  fromme 
Gemytter  i  Middelalderen  Inderligheden  gjældende;  men 
da  Inderligheden  stod  i  afgjørende  Strid  med  hele  det 
udvortes,  katholsk-officielle  Kirkevæsen,  maatte  Stemningen 
mod  det  Objective  naturligviis  være  poleinisk;  det  er  saa- 
ledes  let  forklarligt,  at  Secterere  som  Bogomilier,  Beghar- 
der, den  frie  Aands  Brødre  og  Søstre  o.  fl.,  have  drevet 
den  mystiske  Inderliggj øreise  af  det  guddommelige  Væsen 
til  karikeret  Yderlighed.  Efter  Bogomiliemes  Lære 
fødes  Guds  Søn  i  enhver  troende  Sjæl.  Den  troende 
Sjæl,  som  vækker  Troen  hos  en  Anden,  er  en  Gudsmoder 
{^eozoxoq)^  der  ikke  staaer  tilbage  for  Maria*).  Hos  den 
frie  Aands  Sødskende  var  enhver  From  en  Christus,  i 
hvem  Gud  bliver  Menneske;  deres  Paastand  paa  indre 
Væsenseenhed  med  Gud  og  Christus  synes  i  metaphysisk 
Absoluthed  endog  at  have  nærmet  sig  til  det  Vanvit- 
tige**). 


*)  Aéyouoi  Tohq  r^c  ntarecj^  abriov^  ocfok;  évotxTjoet  ro  Tzap 
auTot^  åytov  Ttveu/irx^  Tzdvrag  ^eoroxou^  xal  eivae  xac  hvofjid' 
Zsa^ai^  ^aGzaaavzaq  xcå  auzoug  tov  ÅSyov  rou  &£ou^  xcd 
yevvTjaavraq  auzov  8cå  zoo  ScSaaxscv  kzipoo^^  xal  ixrjdhv  nÅiov 
auzaJv  e^ecv  ztjv  TipwzrjV  Seozoxov.  —  Enthymius  Zy gaden iis. 
Jvnfr.  Gieseler.  Kirchengeschichte.  II.  Bd.  2  Abthl.  Bonn  1848. 
S.  684. 
'**)  Jtem  credunt^  se  esse  Deum  per  natur  am  sine  omni  distinctwne.  Item 
quod  sint  in  eis  omnes  perfectiones  divinæ^  ita  quod  dicunt^  se  esse 
æter  nos  et  in  æternitate.  Item  dicunt^  se  omnia  creasse  et  plus  creasse^ 
quam  Deus.  Giesel.  Anfr.  Skr.  S.  645.  —  Det  kan  man  da 
sige  er  ,,at  forholde  sig  absolut  til  det  Absolute'S 
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Da  Reformatorerne  i  Tilslutning  til  den  Anselmske 
Satisfactionstheorie  lod  Christi  Fortjeneste  ved  en  actus 
forensis  overføres  paa  de  Troende,  protesterede  Sohwenk- 
feldt  og  Andreas  Osiander  imod  Udvortesheden  i  denne 
Opfattelse,  og  lagde  det  afgj  ørende  Eftertryk  paa  det  ind- 
vortes Sjælelige,  paa  den  levende  Tilegnelse  af  Christi 
guddommelige  Natur,  paa  den  i  Hjertet  opvoxende  Christus. 
Hos  Valentin  Weigel  og  Jacob  Bøhme  faaer  Forsonings- 
læren en  endnu  rigere  mystisk  Farveglands.  „Man  har", 
siger  Jacob  Bøhme,  jjdyppet  Christi  Kappe  med  dens 
Purpurfarve  i  Christi  Blod  og  taget  den  som  et  Skjul, 
men  derved  kun  tildækket  den  egneVillies  antichristelige 
Barn.  Thi  man  -hykler  gjerne  for  dette  Barn  og  tildækker 
det  med  Christi  Lidelse,  Fortjeneste  og  Død,  og  trøster 
det  med,  at  Christus  har  betalt  for  det,  og  at  det  kun 
skal  trøste  sig  til.  hans  Fortjeneste,  og  i  Troen  antage 
denne  som  en  Fyldestgj øreise.  Men  Sagen  hænger  ganske 
anderledes  sammen:  ikke  ved  en  udvortes  Attest  paa  en 
særegen  Antagelse  i  Naade,  ved  en  fremmed  Fortjeneste 
og  en  tilregnet  Retfærdighed,  blive  vi  antagne  som  Guds 
Børn;  men  ved  en  iboende,  alle  Lemmerne  gjennemtræn- 
gende,  essentiel  Naade,  idet  Dødsovervinderen  Christus 
med  sit  Liv,  Væsen  og  Kraft  opstaaer  i  os  fra  vor  Død 
og  hersker  og  virker  i  os  som  en  Ranke  paa  hans  Viin- 
stok".  Efter  Jacob  Bøhme  var  Angelus  Silesius  i  „hellig 
Sjælelyst"  en  Minnesanger  for  den  fromme  Inderlighed: 
„Ich  muss  Maria  sein  und  Gott  aus  mir  gebSlren,  Soli  er 
mioh  ewiglich  der  Seligkeit  gewahren".  Ikke  saa  stem- 
ningsrig,  men  dog  i  samme  Retning  gaaer  Qvækernes  Stræ- 
ben ud  paa  en  aandelig  Tilegnelse  af  Forsoningen,  en 
Christi  Fødsel  i  det  indvortes  Menneske  (internus  partus 
Christi  in  hominé)^  saa  at  de  endog  antage,  at  et  Menneske 
i  Kraft  af  „det  indre  Lys"  kan  blive  deelagtigt  i  Jesu 
„Døds  Mysterium"  uden  at  kjende  hans  Historie. 

Det  var  nu  vistnok  i  det  Help  taget  ingenlunde  hine 
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til  evangeliske  Forudsætninger  sig  støttende  Mystikeres 
Hensigt  enten  at  negte  eller  nedsætte  Betydningen  af 
Christi  virkelige  Lidelse  og  Død  som  historisk  Kjends- 
gjeming;  det  var  kun  den  aandløse  Objectivitet  de  vilde 
tillivs.  Men  det  Mystiske  ligger  just  deri,  at  de  ikke  for- 
niaaede  at  klare  sig  Forholdet  imellem  Tilegnelsen  selv 
og  det,  som  skulde  tilegnes.  Havde  Qvækeme  f.  Ex.  ret 
gjort  sig  Rede  for,  hvorledes  den  historisk  virkelige  For- 
soning som  første  forberedende  Aarsag  {causa  procurans 
et  eff tetens)  egentlig  forholder  sig  til  Virksomheden  af  det 
indre  Lys,  saa  vilde  de  jo  ikke  have  forudsat  Muligheden 
af,  at  denne  Lysaabenbaring  i  Aanden  paa  noget  Punkt 
kunde  skilles  fra  den  forudsatte  Livsaabenbaring  i  Christi 
Historie. 

Saa  fordærvelig  var  Virkningen  af  den  golde  dog- 
matiske Objectivitet,  at  den  philosophiske  Tænkning,  der 
omsider  satte  sig  til  Opgave,  at  gjøre  en  Ende  paa  al 
Mystik,  istedenfor  at  opklare  det  religiøse  Livs  historiske 
Forudsætning,  gav  Slip  paa  det  Historiske  for  udelukkende 
at  gribe  det  subjectivt  Ethiske,  det  Moralske.  Det  er  den 
Kantiske  Forsoningslære,  som  i  denne  Henseende  tildrager 
sig  Opmærksomheden.  Ifølge  Kant  kommer  det  ikke 
væsentlig  an  paa,  hvad  Christus  som  historisk  Person  har 
gjort  eUer  lidt :  det  Vigtigste  er,  at  han  er  Menneskehedens 
Ideal,  en  Personification  af  dét  gode  Princip.  „Det  .gode 
Princip'^,  siger  Kant,  „«r  ligesaavel  i  en  Opgivelse  af  det 
onde,  som  i  en  Antagelse  af  det  gode  Sindelag,  og  den 
Smerte,  der  med  Rette  ledsager  det  Første,  udspringer 
ganske  af  det  Andet.  Overgangen,  fra  det  fordærvede 
Sindelag  til  det  gode  er  som  „det  gamle  Menneskes  Af- 
døen,  Kjødets  Korsfæstelse''  i  sig  selv  allerede  Opoffrelso 
og  Begyndelse  til  en  lang  Række  af  Onder  i  Livet,  som 
det  nye  Menneske  i  Guds  Søns  Sindelag,  nemlig  blot  for 
det  Godes  Skyld,  villig  paatager  sig;  men  som  dog  egent- 
lig  tilkommer    en   Anden    som  Straf,    nemlig   det    gamle 


Digitized  by 


Google 


371 

Menneske  (thi  dette  er  moralsk  et  andet).  Omendskjøndt 
det  altsaa  physisk  (efter  dets  empiriske  Charakteer  som 
Sandsevæsen  betragtet)  er  det  selvsamme  strafskyldige  Men- 
neske og  maa  som  saadant  dømmes  for  enhver  moralsk 
Domstol,  altsaa  ogsaa  dømmes  af  sig  selv,  saa  er  det  dog  i 
sit  nye  Sindelag  (som  intelligibelt  Væsen)  for  en  guddomme- 
lig Dommer,  for  hvem  dette  Sindelag  træder  i  Gjemingens 
Sted,  moralsk  et  andet,  og  dette  Sindelag  i  dets  Reen- 
hed som  Guds  Søns,  hvilket  Mennesket  har  optaget  i  sig, 
eller,  (naar  vi  personificere  denne  Idee)  Guds  Søn  bærer 
for  dette  Menneske  og  for  Alle,  der  (praktisk)  troe  paa 
ham,  som  Stedfortræder  Syndeskylden,  gjør  ved  sin 
Lidelse  og  Død  den  høieste  Retfærdighed  Fyldest  som 
Forløser  og  gjør  som  Sagfører,  at  de  kunne  haabe 
at  fremtræde  som  retfærdiggjorte  for  deres  Dommer,  kun 
at  (efter  denne  Forestillingsmaade)  hiin  Lidelse,  som  det 
nye  Menneske,  idet  det  afdøer  fra  det  gamle,  maa  over- 
tage for  hele  Livet,  henført  til  Menneskehedens  Repræ- 
sentant, forestilles  som  en  Død,  denne  een  Gang  for  alle 
har  lidt"*). 

Det  indre  Slægtskab  mellem  Mysticisme  og  Moralisme 
er  umiskjendeligt.  Fra  begge  Sider  oversees  det,  at  den 
lidende,  døende  Frelser  er  og  ubetinget  maa  være  Mægle- 
ren mellem  Gud  og  det  lidende,  døende  Menneske.  My- 
stikeren vil  ligesom  Moralisten  leve  i  et  umæglet  For- 
hold til  Gud.  Forskjellen  er  kun  deni,  at  Mystikerens 
Gudsforhold  har  sit  indre  Umiddelbare  i  Følelse  og  Væ- 
senhed, Rationalistens  derimod  i  Reflexion  og  Villie. 
Mystikeren  glemmer,  at  den  indre  Aabenbaring  er  betin- 
get  af  (Jen    ydre;    Moralisten    forkaster  saavel  den  indre 


*;  Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  biossen  Vernunft: 
Schriften  zur  Philosophie  der  Religion.  Leipzig  1839.  S. 
239-40. 
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som  den  ydre  Aabenbaring,  og  overseer,    at  et  ViUiesfor- 
hold  til  Gud  er  umuligt  uden  Aabenbaring. 

t)    Forsoningens  dobbeltsidige  Yæsen. 

.Moralismen  har  i  al  sin  Eensidighed  dog  fastholdt  det 
Punkt,  der  med  Rette  maa  kaldes  det  religiøse  Cardinal- 
punkt^  nemlig  Villien,  og  det  ikke  blot  som  Villie  i  Menne- 
sket, men  ogsaa  som  Villie  i  Gud ;  det  rationalistisk-moralské 
Gudsforhold  er  dog  endnu  et  afgjørende  Villiesforhold. 
Det  religionsphilosophiske  Fremskridt  ved  Speculationen 
bestaaer  altsaa  kun  deri,  at  Villiesforholdet  umærkeligt 
forvandles  til  et  metaphysisk  Væsensforhold.  Villiens 
Betydning  bliver  vel  ikke  ligefrem  fomegtet;  det  Absolu- 
tes  Philosophie  har  jo  i  Systemet  ligesaavel  en  Plads  for 
Villiesbegrebet  som  for  Vidensbegrebet  eller  et  hvilket- 
somhelst  andet  af  Ideens  Grundbegreber.  Men  idet  ViUies- 
begrebet  med  Ideens  immanente  Nødvendighed  skal  udvikles 
af  Gudsbegrebet,  ophører  Villiesprincipet  at  være  absolut : 
Villien  gaaer  fra  Gud  og  bliver  alene  tilbage  hos  Menne- 
sket. I  denne  Forstand  kunne  vi,  uden  i  nogen  Maade 
at  miskjende  den  speculative  Philosophies  store  Betyd- 
ning for  Videnskaben,  med  Sandhed  sige,  at  den  som  Reli- 
gionsphilosophie  har  bidraget  Sit  til  at  undergrave  Be- 
ligionen. 

Den  Hegelske  Forsoningslære  i  dens  Fremgang  af 
den  Schellingske  har  Strauss  angivet  kort  og  klart  i  føl- 
gende Hovedtræk:  „I  og  for  sig  {an  sich)  —  dette  er 
Themaet  for  alle  Hegelske  Udførelser  af  dette  Punkt  -  - 
er  den  Viden,  at  Modsætningen  mellem  Substans  og  Sub- 
ject,  eller  mellem  den  selvløse  Almindelighed  og  Uende- 
lighed og  det  enkelte  endelige  Selv  og  den  naturUge  Til- 
værelse overhovedet,  i  Grunden  er  ophævet  og  ikke  er 
til,  Aandens  Forsoning  med  sig  selv.  Men  for  den  ikke- 
begribende  Bevidsthed  faaer  dette  I-og-for-sig  {Ansich) 
Formen   af  et   Værende   og   et   Forestillet.    For  den  er 
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Begribningen  heraf  ikke  en  Griben  af  hiint  Begreb,  der 
veed  hine  to  Sider  som  i  og  for  sig  forenede,  men  en 
Griben  af  den  Forestilling,  at  det  guddommelige  Væsen 
er  forsonet  med  sig  selv  ved  den  Aet,  hvori  det  udtraadte 
af  sig  selv,  ved  dets  skeete  Menneskevordelse  og  Død. 
Den  Endelighed  og  Naturlighed,  i  hvilken  Mennesket  fore- 
finder sig,  synes  nemlig  i  en  dobbelt  Henseende  ikke  at 
stemme  overeens  med  Guds  Almindelighed,  den  i  sig  frie 
og  rene  Idee.  For  det  Første  forsaavidt  hiint,  i  Mod- 
sætning til  den  guddommelige  Idees  Vidde,  dens  miskunde- 
lige Selvudgydelse,  som  enkelt  Selv  er,  reflecteret  i  sig, 
egoistisk  og  ondt;  for  det  Andet,  fordi  det  desuden  i  sin 
Naturs  Trang  og  Modtagelighed  for  Lidelser  føler  sig 
ulykkeligt.  Denne  Uovereensstemmelse  kan  ikke  eensi- 
digt  ophæves  ved  Mennesket,  der  som  Selv  staaer  paa  det 
ene  Extrem,  men  dets  Sammenslutten  af  begge  Sider 
maa  have  deres  i  og  for  sig  værende  Eenhed  til  Forud- 
sætning. Denne  Eenhed  er  tilstede  deri,  at  saavel  det 
klare  Væsen  som  det  i  sig  reflecterede  Selv  ere  marv- 
løse  Abstractioner,  at  der  hverken  tilkommer  hiin  Virke- 
lighed uden  dette,  eller  dette  Sandhed  uden  hiint;  eller 
nøiagtigere :  at  den  uendelige  Lighed  med  sig  selv  eo  ipso 
er  Forskjellighed  fra  sig  selv,  følgelig  Endelighed.^' 

„Gudmennesket  døer;  denne  Død  er  paa  den  ene 
Side,  især  i  sin  Potensation,  som  en  Misdæders  Død,  det 
sikkreste  Beviis  paa,  at  han  er  Menneske,  dette  har  hos 
ham  viist  sig  lige  til  det  yderste  Punkt,  og  selv  paa  dette 
har  det  endnu  ikke  viist  sig  at  være  uforeneligt  med  det 
guddommelige  Liv.  Men  paa  den  anden  Side  bliver  ved 
Døden  den  værende  Enkeltheds  Menneskelighed,  Umiddel- 
barhed, ophævet  og  derved  bestemt,  som  et  kun  forsvin- 
dende Moment  i  det  guddommelige  Liv*)  .  .  .  Hvad  der 

*)  Et  for  den  Hegelske  Anskuelse  i  det  Hele  ret  betegnende  Sted 
er  f.  Ex.  følgende  (Religionsphil.  XII  Bd.  2det  Opl.  Berl.  1840. 
S.  301—2):  „Naar  ri  i  den  første  Sphære"  —  Faderens  Rige  — 
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i  og  for  sig  ligger  i  Aandens  Begreb  og  hvorpaa  det  pliæ- 
nomenale  Menneskes  Forsoning  med  sit  Væsen  beroer, 
at  det,  som  først  kun  synes  at  være  en  Skranke,  en  Ne- 


»opfattede  Gud  i  den  rene  Tanke,  eaa  begynder  det  i  denne 
anden  Sphære"  —  Sønnens  Rige—  »med  Umiddelbarheden 
for  Anskuelsen  og  for  den  sandselige  Forestilling.  Pro- 
cessen er  nu  denne,  at  den  umiddelbare  Enkelthed  bliver 
ophævet. ..og  dette  skeer  ved  Døden;  Christi  Død  er  denne  Døds 
Død,  Negationens  Negation.  .  .  .  Ved  Christi  Død  er  det  endnu 
tilsidst  at  fremhæve,  at  det  er  Gud,  der  døder  Døden,  idet  han 
gaaer  frem  af  samme;  dermed  er  Endeligheden  ,  Menneske- 
ligheden og  Fornedrelsen  som  et  Fremmed  overført  paa 
Christus,  som  paa  den,  der  ligefrem  er  Gud:  det  viser  sig,  at 
Endeligheden  er  ham  fremmed  og  modtaget  fra  Andet; 
dette  Andet  er  nu  Menneskene,  der  staae  overfor  den  guddomme- 
lige Proces.  Det  er  deres  Endelighed,  Christus  har  taget  paa 
sig,  denne  Endelighed  i  alle  dens  Former,  som  i  deres  yderste 
Spidse  er  det  Onde,  denne  Menneskelighed,  der  selv  er  Moment 
i  det  guddommelige  Liv,  bliver  nu  bestemt  som  et  Fremmed, 
Gud  ikke  Tilhørende:  denne  Endelighed  i  dens  Væren  for  sig 
imod  Gud  er  det  Onde,  et  ham  Fremmed;  men  han  har  taget 
det  paa  sig  for  at  døde  det  ved  sin  Død.  Den  forsmædelige 
Død  er  som  den  uhyre  Forening  af  disse  absolute  Ex- 
tremer  derved  tillige  den  uendelige  Kj ærlighed.** 

„Det  er  den  uendelige  Kjærlighed,  at  Gud  har  sat  sig  iden- 
tisk med  det  ham  Fremmede,  for  at  døde  det.  Dette  er  Betyd- 
ningen af  Christi  Dad.  Christus  har  baaret  Verdens  Synder, 
har  forsonet  Gud,  hedder  det  .  .  .  Denne  Død,  endskjøndt 
naturlig,  er  Guds  Død  og  saaledes  fyldestgj ørende  for  os,  idet 
det  er  den  guddommelige  Idees  absolute  Historie,  som 
fremstiller,  hvad  i  og  for  sig  er  skeet,  og  hvad  evigt  skeer  .  .  . 
At  f.  Ex.  Forbryderen  kan  straffes  af  Dommeren,  og  at  denne 
Straf  er  Lovens  Gjennemførelse  og  Forsoning,  det  gjør  ikke  Dom- 
meren, ikke  Forbryderen  ved  sin  Straflidelse  som  en  particulær 
udvortes  Begivenhed,  men  det  er  Sagens  Natur,  Begrebets  Nød- 
vendighed ....  Saaledes  forholder  det  sig  nu  ogsaa  med  hiin 
Fyldestgj  øreise  for  os;  hvad  derfor  ligger  til  Grund  er  dette, 
at  hiinFyldestgjørelseer  skeet  i  og  for  sig:  ikke  et  fremmed 
Offer  er  bragt,  ikke  en  Anden  straffet,  for  at  Straf  kunde  øves. 
Enhver  maa  for  sig  selv  af  sin  egen  Subjectivitet  og  Skyld  være 
og  yde,  hvad  han  skal  være ;  men  hvad  han  saaledes  er  for  sig, 
tør  ikke    være    som    noget  Tilfældigt,  som  hans  Vilkaar,  men 
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gation  for  Aanden,  Naturligheden,  Selvheden  med  dens 
Mangler,  men  rigtignok  kun  som  bestandig  overvundne  og 
nedsatte  til  Moment,  tvertimod  er  dens  Virkelighed,  — 
dette  forestilles  her  som  en  forgangen  Tilværelse,  i 
hvilken  det  een  G-ang  paa  Jorden  aabenbarede  Gud- 
menneske skal  have  bragt  Menneskenes  Forsoning  med 
Gud  istand^'. 

Ud  fra  den  scholastiske  Objectivitet  gjennem  Mysti- 
cismens og  Moralismens  subjective  Eensidigheder  naaer 
Tankebevægelsen  altsaa  her  til  en  dialektisk  Mægling 
mellem  det  Objective  og  det  Subjective,  hvori  Forsonings- 
læren omsider  erholder  sin  videnskabelige  Afslutning. 
At  den  Hegelske  Philosophie  virkelig  betegner  en  Afslut- 
ning, fremlyser  deels  af  den  indre  Nødvendighed,  hvormed 
den  udvikler  sig  af  de  foregaaende  Theorier,  og  af  den 
Overlegenhed,  hvormed  den  omfatter  og  optager  de  i 
dem  indeholdte  Sandhedsmomenter ;  deels  deraf,  at  den 
ikke  væsentlig  kan  overskrides,  uden  at  Fornuftvidenska- 
bens Grændse  med  det  Samme  overskrides.  Ud  fra  Troes- 
principet,  det  ubetingede  Villiesprincip,  lade  vi  nu  Tanke- 
bevægelsen gaae  i  den  omvendte  Retning,  idet  vi,  be- 
gyndende med  Forsoningens  subjective  Betydning  Skridt 
for  Skridt  bane  os  Vei  til  Forstaaelse  af  den  objective. 

Det  er  Sønnens  Gjeming,  at  han  har  aabenbaret  os 
Lidelsernes  Hemmelighed:  kun  ved  at  stride  som  han  og 
lide  som  han,  kan  et  Menneske  vide  sig  forsonet  med 
Gud.  Dette  synes  nu  baade  Hegel  og  Kant  at  kunne 
forstaae;  men  see  vi  nærmere  til,  saa  forstaae  de  det  dog 
ikke:  det  kan  kun  forstaaes  i  Tro.  Mennesket  skal  — 
for  at  begynde  med  det  Subjective  —  ved  at  opfylde  Loven 


maa  være  noget  Sandt  ....  (Jrimden  til  Forløsning  er  att- 
saa  hiin  Historie,  thi  den  er  Sagen  iogforsig...  Be- 
kræftelsen paa,  at  den  er  det  Sande,  er  den  Anskuelse,  som 
hiin  Historie  giver,  og  i  hvilken  den  Enkelte  griber  Christi 
Fortjeneste" . 
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selv  lide  for  sine  Synder,  skal,  idet  vi  udelukkende  ind- 
skærpe 08  det  Moralske,  som  Fornuftvæsen,  uden  nogen- 
somhelst  særegen  Hjælp  fra  Guds  Side,  frivillig  bære 
Syndens  Straf,  skal  ved  sig  selv  erkjende,  at  den  frivillige 
Liden  for  Syndens  og  for  Lovopfyldelsens  Skyld  hører 
Livet  til,  saa  at  hele  det  timelige  Liv  af  den  Grund  er 
og  maa  være  en  fortsat,  frivillig  fortsat  Lidelse,  skal  for- 
staae  dette  'i  en  saadan  Reenhed  og  Dybde,  at  Lidelsen 
selv  forvandler  sig  til  Salighed  —  salige,  de,  som  lide  for 
Retfærdigheds  Skyld  —  og  med  denne  moralske  Selv- 
forstaaelse  vide  sig  i  en  saa  sand  og  inderlig  Forstaaelse 
med  Gud,  at  han  ved  at  lide  for  sin  Synd  kan  udslette 
sin  Synd  og  forsone  sig  selv  med  Gud.  Dette  er  uden 
Skygge  af  Overdrivelse  Aandens,  Frihedens;  Retfærdig- 
hedens Fordring. 

Fastholdes  nu  Aandsfordringen  i  dens  oprindelige 
Alvor,  saa  skjønner  man  let,  hvad  der  kommer  ud 
af  at  forvandle  Forsoningslæren  til  en  videnskabelig  For- 
nuftlære, enten  man  iøvrigt  tager  det  Fornuftige  fra  den 
theoretiske  eller  fra  den  praktiske  Side.  Den  Hegelske 
Forsoning  er  theoretisk,  den  Kantiske  praktisk. 

Den  theoretiske  Forsoning  er  en  Forsoning  i  Viden,  er 
den  vidende  Bevidstheds  Forsoning  med  sig  selv.  Forsoning 
forudsætter  Strid :  som  Striden  er,  maa  Forsoningen  være. 
Striden  er  i  Modsigelsen,  en  Tankestrid  mellem  modsatte  Be- 
.  greber;  at  løse  Modsigelsen  er  at  tilveiebringe  Forsoning,  er 
at  forsone  den  begribende  Tænkning  med  sin  egen  Begriben : 
Begrebsmodsigelsens  Løsning  er  Tankens  Forsoning.  Det 
er  „Modsætningen  mellem  Substans  og  Subject,  mellem  „den 
selvløse  Almindelighed"  og  „det  enkelte  endelige  Selv",  med 
Alt,  hvad  derunder  maa  henføres,  som  i  den  naturlige 
Tilværelse  giver  sig  Skin  af  Modsigelse.  Modsigelsens 
Løsning  bestaaer  da  i  en  Viden  af,  at  Modsætningen  selv 
med  den  deraf  følgende  Strid  kun  er  et  Skin;  naar  Skinnet 
først   er   gjennemskuet    som   Skin,    kan  det  ikke  længere 
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bedrage.  Skinnets  Gjennemsigtiglied  er  dets  Intethed, 
dets  Afmagt.  Her  behøves  i  evig  Forstand,  forAandens, 
det  Eviges  Skyld,  ingen  videre  Anstrengelse  enten  med 
Modsætningen  eller  med  Modsigelsen.  Bedraget  er  gjen- 
nemsknet;  det  gjennemskuede  Bedrag  er  i  Viden  væsent- 
lig hævet,  ligesom  den  i  Begrebet  opløste  Modsigelse  er 
hævet:  dette  er  „Aandens  Forsoning  med  sig  selv".  Hvad 
denne  Forsoning  praktisk  betyder,  sees  af  Exemplet  med 
Forbryder  og  Dommer.  Saa  rolig  objectiv  som  en  Dommer^ 
i  objectiv  Forsoning  med  Loven,  kan  afsige  Dødsdommen 
over  den  qvalificerede  Forbryder,  ligesaa  rolig  objectiv 
kan  Forbryderen,  i  objectiv  Forsoning  med  Loven,  høre 
sin  Dødsdom,  kan,  saasandt  han  er  en  Vidende,  trøste 
sig  med  Sagens  Natur,  Begrebets  Nødvendighed;  naar 
Phantasien  viser  ham  Blokken  og  Øxen  og  i  den  sidste 
Nat  i  Fængslet  lader  ham  forud  fornemme  det  dræbende 
Hug;  da  er  han  rolig  objectiv,  i  objectiv  Forsoning  med 
Loven.  Thi  Loven  skeer  Fyldest,  Modsigelsen  er  løst ;  det 
dræbende  Hug  betyder,  at  Modsætningen  mellem  „det 
enkelte  endelige  Selv"  og  „det  selvløse  Almene"  i 
Grunden  er  ophævet:  Aandenerjo  forsonet  med  sig  selv! 
Med  den  praktiske  Forsoning  hos  Kant  forholder 
det  sig  noget  anderledes.  Hos  Kant  slipper  Subjectivi- 
teten  ikke  saa  let  til  en  absolut  Selvforsoning  som  hos 
Hegel.  Ligosom  det  til  Lovens  Opfyldelse  ikke  er  nok 
at  vide  Pligten,  men  det  kommer  an  paa  at  gjøre  sin 
Pligt,  saaledes  er  det  i  moralsk  Forstand  heller  ikke  nok 
at  vide  sig  metaphysisk  forsonet.  Opgaven  er  at  -virke- 
liggjøre  Forsoningen  ethisk.  Det  nye,  moralsk  forbedrede 
Menneske  skal  da  begynde  med  en  saa  absolut  Forbedring, 
at  det,  skjøndt  physisk  det  samme  Menneske,  er  i  den 
Grad  ude  over  det  gamle,  at  det  baade  kan  bære  den 
Straf,  som  det  gamle  har  fortjent,  og  endda  punktlig  op- 
fylde  Loven;    mon    det   er   Alvor?    Dersom    det  virkelig 
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er  Alvor,  saa  maa  man  vel  spørge,  om  der  da  er  eller 
nogensinde  har  været  noget  virkeligt  Menneske,  der  har 
formaaet  dette.  Thi  hvis  her  opstilles  et  Ideal,  som  al- 
drig lader  sig  realisere,  da  indeholder  Fordringen  en 
Modsigelse.  At  fordre  af  et  Menneske,  hvad  der  vitterlig 
overgaaer  menneskelige  Kræfter,  er  at  fordre  det  Urime- 
lige; med  en  saadan  Fordring  kan  det  aldrig  være  fuldt 
Alvor;  det  strider  mod  den  bekj endte  Regel:  ullra  posse 
nemo  obligatur*  Det  er  i  denne  Henseende  ret  paa- 
faldende,  at  Kant,  der  dog  vil  have  Christus  betragtet 
som  ,,en  Personification  af  det  gode  Princip",  altsaa  som 
et  moralsk  Ideal,  kan  tage  det  saa  let  med  Spørgsmaalet 
om  Idealets  virkelige  Existens.  At  Idealets  Virkelighed 
nedsættes  til  et  Ligegyldigt,  betyder,  at  dets  Virkelig- 
gjørelse  stiltiende  antages  for  umulig.  Saa  bliver  det  ved 
en  endelig  Stræben  og  en  uendelig  SkuUen,  og  Mora- 
lismens nye  Menneske  finder  kun  Forsoning  i  den  Trøst, 
at  den  fornuftige  Gud  vel  er  saa  billig  at  tage  Villien  i 
Gjerningens  Sted. 

Paa  Rationalismens  Trin  ere  de  guddommelige  Livs- 
kilder i  Sjælen  udtørrede;  det  er  Fornuftloven,  hvori  og 
hvoraf  den  religiøse  Bevidsthed  alene  skal  leve ;  i  det  my- 
stiske Gudsforhold  drager  Mennesket  derimod  aandelig  Næ- 
ring af  „Fylden"  i  Gud.  Den  indre  Aabenbaring,  Livet  i  Gud, 
det  indre  Lys  er  en  Sammensmeltning  af  det  Guddomme- 
lige med  det  Menneskelige,  hvori  Sjælen  kan  smage  5,FoT- 
soningens  Sødme".  Men  med  alt  dette  ere  Mystikerne, 
trods  Følelser,  Rørelser,  Billeder  og  billedlige  Beskrivelser, 
ikke  istand  til  at  sige  bestemt,  hvad  det  oprindelig  er 
for  en  Christus,  der  fødes  i  Sjælen,  eller  hvorfra  han  kommer, 
eller  hvad  det  er  for  en  Skikkelse,  han  egentlig  vinder. 
Eet  af  Tvende:  enten  maa  det  guddommelige  Barn,  der 
skal  fødes  i  Hjertet,  gjøre  Mystikeren  selv  til  en  selvstæn- 
dig Guds  Søn,  eller  ogsaa  erkjendes  for  et  Afbillede  af  den 
historiske  Christus,  hvis  virkelige  Liv  da  bliver  det  egent- 
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lige  Forbillede.  Vælger  Mystikeren  den  første  Forkla- 
ring, da  kan  han  jo  vistnok  see  bort  fra  det  historiske 
Ydre;  men  hans  Indre  forvirres,  han  stempler  sig  selv 
som  en  Sværmer.  Sværmeriet  bestaaer  deri,  at  han  over- 
seer den  qvalitative  Forskjel  mellem  Gudmennesket  og 
ethvert  andet  Menneske.  Istedenfor  at  tilegne  sig  Ghid- 
menneskets  Liv,  vil  han  selv  være  Gudmenneske:  saa 
blandes  Naturligt  og  Aandeligt,  Sandhed  og  Indbildning, 
Syndigt  og  Helligt  i  al  Uklarhed.  Vælger  Mystikeren 
den  sidste  Forklaring  og  holder  den  fast,  da  vil  Mysti- 
cismen ophæve  sig  selv.  Ved  at  anerkjende  den  historiske 
Christus  for  det  eneste  sande  virkelige  Glidmenneske  vil 
han  nemlig  besinde  sig  paa,  at  Christus  alene  i  den  ube- 
tingede Selvopoffrelses  frivillige  Lidelse  har  baaret  Slæg- 
tens Synd  og  fuldbragt  Forsoningen.  Den  indvortes 
Christus  vil  altsaa  i  Tilegnelsen  under  Aandens  Medvirken 
afledes  af  den  udvortes,  danne  sig  efter  den  udvortes  og 
antage  den  Skikkelse,  der  som  sjæleligt  Afbillede  svarer 
til  sit  historiske  Forbillede. 

Det  Sande  i  den  objective  Forsoningslære  viser  sig 
nu  deri,  at  Blikket  er  fæstet  paa  Forsoneren  selv,  hans 
virkelige  Lidelse  og  Død.  Men  Forsoneren  er  ikke  en 
Videns,  men  en  Troens  Gjenstand.  Det  Falske  er,  at 
Troesobjectet  scholastisk  forandres  til  Vidensobject ;  saa 
skeer  det,  at  Tilegnelsen  paa  aandløs  Maade  adskilles  fra 
sin  Gjenstand.  Først  Gjenstanden,  Vidensobjectet,  det 
udvortes  historiske  Object  for  sig,  saa  kommer  Tilegnelsen 
bagefter!  Herfra  den  krasse  Lære  om  en  udvortes,  ved 
Kjærlighedens  Overeenskomst  med  Retfærdigheden  mæglet 
Overførelse  af  al  vor  Synd  og  Skyld  paa  ham,  og  det 
store,  sjælebeængstende  Skuespil,  at  Faderen  „slaaer  sin 
elskelige  Søn  med  Vredens  Riis"  i  vort  Sted,  tugter  og 
strajffer  ham  i  vort  Sted;  medens  dog  Sandheden  er,  at 
CJI-udmenneskets  Lidelse  og  Død  er  en  indre  Conseqvens 
af  hans  selvopoffrende  Kjærlighed,    en  Conseqvens,   hvori 
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han  faldelig  aabenbarer  sin  evige  Visbed  om  Paderens 
Velbebag,  en  ubedragelig  Visbed,  som  end  ikke  Gud- 
forladtbedens  smertelige  Øieblik  bar  kunnet  rokke.  Her- 
fra den  aandløse  Forestilling  om  en  juridisk  Overførelse 
af  al  bans  Fortjeneste  paa  os,  en  Fortjeneste,  der  endog 
opfattes  saa  udvortes ,  at  Sagen  selv  nedværdiges  til 
Sammenligning  med  en  Pengesag,  hvor  den  ene  Rige  be- 
taler Gjælden  i  de  mange  Forgjældedes  Sted;  medens 
dog  Sandbeden  er,  at  Fortjenestens  Overførelse  betinges 
af  Tilegnelsen.  Tilegnelsen  er  i  Troen.  Forsaavidt 
Troen  er  ubetinget  som  Tro,  kan  ogsaa  den  Troende 
ubetinget  regne  paa  Cbristi  Fyldestgj øreise,  ubetinget  til- 
egne sig  bans  Fortjeneste.  Men  det  Ubetingede  gaaer 
igjennem  Betingelser.  At  Troen  er  ubetinget,  skal  kjendes 
derpaa,  at  Tilegnelsen  af  Forsonerens  Lidelse  og  Død  er 
ubetinget.  Han  led  for  os,  at  vi  ved  bans  Lidelses  Kraft 
frivillig  skulle  lide  med  ham  og  i  Selvforstaaelse  for- 
staae  den  Lidelsernes  Hemmelighed,  som  han  aabenbarede ; 
han  døde  og  blev  begraven,  at  vi,  forsonede  med  Gud 
i  Liv  og  Død,  skulle  døe  og  begraves  med  ham. 

Dette  er  da  Forsoningens  dobbeltsidige  Væsen,  at 
det  Objective  Punkt  for  Punkt  bestemmes  ved  det  Sub- 
jective,  og  omvendt;  at  Gud  i  Christus  har  gjort  For- 
soningen objectiv  og  forligt  Verden  med  sig  selv,  for  at 
Verden  —  de  Troende  i  Verden  —  skulle  tilegne  sig 
Forsoningen  subjectivt,  forsone  sig  med  den  Forsonede, 
lade  sig  forlige  med  Gud.  —  Det  Virksomme  i  Tilegnelsen 
af  Forsoningen  bliver  nu  videre  at  udvikle  i  Læren  om 


c)  Forløsningen. 

§  25. 

I  det  orthodoxe  Lærebegreb    blive  de  to  Functioner: 
Forsoningen  og  Forløsningen  begge  henførte  under  Ohristi 
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ypperstepræstelige  Embede  (muntis  sacefdotale)  og  kun 
forsaavidt  adskilte,  som  Forsoningen  (reconcilialio^  xaroÅ- 
Xayi))  udtrykkelig  betegner  Ophævelsen  af  Guds  Vrede, 
medens  Forløsningen  (redemtio^  dnaÅurpww^)  betegner 
Løskjøbelsen  fra  Syndens  Trældom ;  men  til  nogen  egent- 
lig Indsigt  i  Grundforboldet  selv  kunde  Scholastiken 
med  sine  Definitioner,  Distinctioner;  Divisioner  og  Qvæ- 
sfcioner  ikke  bringe,  det.  At  Forsoning  og  Forløsning 
væsentlig  ere  det  Samme,  vil  med  andre  Ord  sige,  at 
de  i  Grunden  ere  forskjeUige:  Forsoningen  er  Forløs- 
ningens Mulighed,  og  Forløsningen  selv  den  sig  virkelig- 
gj  ørende  Forsoning.  Forsoningen,  een  Gang  for  alle  fuld- 
bragt, er  Grundlaget  for  det  nye  Liv  i  Troen  paa  Ohri- 
stus.  Fra  Guds  Side  er  Vreden  hævet,  den  i  Loven 
truende  Retfærdighed  forvandlet  til  Naade.  Det  gamle, 
piinlige  Mørke,  som  Synden  bragte  ind  i  Gudsforholdet, 
er  forsvundet  for  det  nye  Lys;  der  kan  altsaa  begyndes 
forfra  med  nye  Kræfter  paa  nye  Vilkaar:  det  er  ikke 
Retfærdighedens  Forfærdelige  paa  Sinai,  men  Kjærlig- 
hedens Korsfæstede  paa  Golgatha,  der  sætter  den  nye 
Begyndelse.  Men  i  det  nye  Gudsforhold  kan  Synden 
umulig  være  med,  saaledes  som  i  det  gamle;  thi  saa 
maatte  jo  Forsoningen  bestaae  deri,  at  Gud  havde  ladet 
sig  forsone  med  Synden.  Er  den  med  Syndere  forsonede 
Gud  absolut  uforsonlig  mod  Synden,  da  maa  Syndens 
Magt  brydes,  at  Forsoningen  kan  bevise  sin  Kraft.  Men 
at  Syndens  Magt  virkelig  brydes,  kan  kun  skee  derved, 
at  Forsoneren  selv  løser  Mennesket  af  Sjnadens  Lænker 
og  giver  det  Kræfter  til  seirrigt  at  brydes  med  Synden, 
i  sit  Lidre  bryde  S3mdens  Magt;  det  er  dette,  der  skeer 
ved  Forløsningen. 

Behandles  Sagen  skoleret  i  døde  Læreformer,  vil  det 
være  umuligt  at  komme  til  sand  Indsigt  i  Forholdet 
mellem  det,  som  Ohristus  har  gjort  for  Menneskene,  og 
det,  som  Menneskene  med  hans  Bistand  selv  skulle  gjøre. 
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At  beraabe  sig  paa  Aanden  og  Aandens  Medvirkning 
hjælper  slet  ikke,  saalænge  de  Livsbetingelser,  paa  hvilke 
Aanden  alene  kan  og  vil  virke,  ikke  ere  tilstrækkelig 
opklarede.  Det  er  et  Udvortes,  Forsoneren,  Forløseren  i 
factisk,  historisk  Virkelighed,  som  her  staaer  skarpt  mod 
et  Indvortes,  den  forsonende  og  forløsende  Virksomhed, 
der  foregaaer  sjæleligt  i  troende  Sjæle;  det  er  med 
andre  Ord  Troens  Væsen,  Tilegnelsens  Hemmelighed, 
hvorpaa  Eftertrykket  hviler. 

Som  Gudmenneske,  altsaa  som  Troens  Gjenstand,  er 
den  historiske  Christus  det  sande,  syndfrie  Menneske, 
og  som  det  sande,  syndfrie  Menneske  ved  sin  Lidelse  og 
Død  Forsoneren.  Dette  enkelte ,  historisk  tilværende 
Menneske  staaer  i  et  dobbeltsidigt  Forhold  til  Slægtens 
Individer:  han  er  qvalitalivt  forskjellig  fra  dem  alle,  og 
han  er  væsentlig  beslægtet  med  dem  alle ;  han  er  begge 
Dele  af  een  Grund :  han  er  det  sande ,  syndfrie  Men- 
neske. Med  sin  qvalitative  Forskjel  fra  Alle  staaer  han 
udenfor  Alle,  over  Alle;  han  staaer  alene.  Ingen  kan 
være,  som  han  har  været,  Ingen  gjøre,  hvad  han  har 
gjort,  Ingen  fuldbringe,  hvad  han  har  fuldbragt.  I  sit 
væsentlige  Slægtskab  med  Alle  er  han  traadt  i  Alles 
Sted,  har  levet  for  Alle,  har  lidt  for  AUe,  er  død  for 
Alle.  Han  selv,  hans  Liv,  hans  Lidelse  og  Død  kan  — 
paa  Troens  Vilkaar  —  tilegnes  af  Alle.  Nu  kan  For- 
staaelsen  af  Ham  lægges  til  Grund  for  Selvforstaaelse^ 
og  Selvforstaaelsen  kan  intet  andet  Grundlag  have;  nu 
kan  Tilegnelsen  af  Ham,  hans  Liv,  hans  Væsen  lægges 
til  Grund  for  den  frie  Selvudvikling,  og  den  i  Sandhed 
frie  Selvudvikling  kan  i  al  Evighed  intet  andet  Grundlag 
have:  nu  kan  Forsoneren  virke  som  Forløser. 

Hvorfra  skulle  de  Usande  forløses?  Fra  Usandheden! 
Men  Usandhedens  Former  og  Magter  ere  mangfoldige. 
Synden  er  en  Magt;  men,  idet  Synden  er  en  Magt,  er 
Døden  jo  ogsaa  en  Magt;  og  Syndens  og  Dødens  Magter 
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ere  med  deres  aandige  Præg  forfærdelige  Aabenbarelser 
af  Mørkets,  Løgnens,  den  onde  Villies  overmenneskelige 
Magt,  af  Satans  Magt  i  Aandemes  Rige.  Det  er  Forløs- 
ningens Værk,  at  disse  Magter  brydes.  Vi  kunne  da, 
idet  Religionsphilosopbien  holder  sig  til  Religionens  egne 
stærke,  fuldblodige  Kategorier,  henføre  den  hele  frelsende, 
frigjørendé  Virksomhed  til  Forløsning  fra  Synd,  fra 
Død,  fra  Satans  Rige. 

a)  Fra  Synden. 

Hvad  vil  det  sige:  at  have  sit  Liv  i  sig  selv,  at  leve 
ud  af  sit  eget  menneskelige  Princip?  Om  Besvarelsen  af 
dette  Spørgsmaal  kan  den  hele  Strid  mellem  Viden  og 
Tro  med  Rette  siges  at  dreie  sig.  Den  moderne  Viden- 
skab bebreider  Religionen,  at  den  lægger  Menneskets 
Væsen  udenfor  Mennesket.  „Er  Talen  om  Forsoningen, 
saa  faaer  Mennesket  ikke  Lov  til  at  søge  sit  Livs  Be 
tingeiser  i  sig  selv;  det  bliver  henviist  til  at  søge  dem 
udenfor  sig  i  et  andet,  halvfremmed  Væsen,  i  et  Men- 
neske, som  dog  er  noget  Andet  end  Menneske,  nemlig  i 
et  Gudmenneske;  paa  Grund  heraf  tør  Mennesket  natur- 
ligviis  ikke  tænke  paa  at  sone  sin  egen  Brøde ,  fri- 
gjøre  sig  selv,  forløse  sig  selv:  det  vilde  jo  være  en  For- 
nærmelse imod  Gudmennesket".  Mange  af  de  herhen 
hørende  Indvendinger  ere  ganske  vist  af  videnskabelig 
Betydning,  forsaavidt  de  rettes  mod  en  scholatisk-objectiv 
Viden  af  Religionen;  men  de  ere  at  betragte  som  grove 
Misforstaaelser,  naar  de  rettes  imod  Religionen  selv. 

At  komme  til  Christus  er  i  religiøs  Forstand  at 
komme  til  sig  selv;  den,  der  kommer  til  Christus  paa 
en  saadan  Maade,  at  han  derved  i  Sandhed  kommer  uden- 
for sig  selv,  han  kommer  slet  ikke  til  Christus;  omvendt: 
den,  der  vil  komme  til  sig  selv  og  blive  i  sig  selv  saa- 
ledes,  at  han  derved  undlader  at  komme  til  Christus  og 
blive  i  Christus,  han  kommer  slet  ikke  til  sig  selv;   hana 
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Bliven  i  sig  selv  som  i  det  Absolute  er  et  elendigt  Selv- 
bedrag. 

At  komme  til  Christus  er  i  Sandhed  at  komme  til 
sig  selv;  thi  Christus,  det  sande  Menneske,  er  Sandheden 
selv  i  ethvert  Menneske.  Forholdet  mellem  Christus  og 
Slægten  er,  forsaavidt  her  udtrykkelig  tænkes  paa  For- 
soning og  Forløsning,  ingenlunde  noget  mystisk  eller  my- 
steriøst Forhold;  det  er  tvertimod  et  af  Frelseren  selv  i 
store,  klare,  utvetydige  Kjendsgjeminger  udtalt  Kjærlig- 
hedsforhold.  Hvorfor  kom  Christus,  den  Retfærdige,  vel 
til  at  lide  for  de  Uretfærdige?  Svar:  fordi  han  i  selv- 
opoffrende  Kjærlighed  vilde  aabenbare  de  Uretfærdige 
Retfærdighedens  Vei  og  ved  Aabenbarelsen  af  den  i  Kjær- 
lighed lidende  Retfærdighed  overvinde  de  Uretfærdige. 
Men  saaledes  at  overvinde  de  Uretfærdige,  hvad  er  det 
Andet  end  at  bringe  dem  til  frivilligt  at  indsee,  fortryde 
og  bitterlig  angre  deres  Uretfærdighed,  med  andre  Ord: 
bringe  dem  til  at  gaae  i  sig  selv.  Har  Christus  ikke 
heri  fuldkommen  Ret,  saa  har  han  ubetinget  Uret. 

Vi  maae  dog  ikke  glemme,  hvorledes  det  oprindelig 
og  fra  Grunden  af  uden  al  mysteriøs  Tvetydighed  for- 
holder sig  med  Christi  Lidelse  og  Død.  Christus  blev 
jo  ikke  miskjendt  og  forfulgt,  blot  fordi  han  forkyndte 
visse  for  hiin  Tids  Mægtige  krænkende  Sandheder;  men 
han  blev  forfulgt  og  greben,  fordi  han  udtrykkelig  sagde 
sig  at  være  Sandheden  selv,  altsaa  at  være  Sandheden  i 
den  Forstand,  at  han  er  det  eneste  absolut  sande  Men- 
neske, og  at  alle  andre  Mennesker  i  den  hele  Slægt  paa 
den  ganske  Jord  ere  i  Sammenligning  med  ham  og  i 
Modsætning  til  ham,  usande  Mennesker.  Dette  hans  Vid- 
nesbyrd om  sig  selv  maa  nu,  hvad  Enhver  kan  forstaae, 
være  enten  absolut  sandt  eller  absolut  usandt.  Saa  blev 
han  forfulgt  og  greben  for  Sandhedens  —  ja,  og  for  Usand- 
hedens —  Skyld ;  men  paa  hvilken  Side,  hans  eller  Slægtens, 
er   nu   Sandheden?    Christus   blev   ikke  hadet  af  Memie- 


Digitized  by 


Google 


385 

skene,  uagtet  han  dog  menneskeligt  elskede  Menneskene, 
eom  om  hiin  Slægt,  hvori  han  levede,  var  mindre  kjærlig 
og  mere  hadefuld  end  andre  Slægter;  men  han  blev  hadet, 
fordi  han  guddommeligt  elskede  Menneskene,  fordi  det, 
han  forstaaer  ved  Kjærlighed,  er  saa  uendeligt  forskjelligt 
fra  det,  Menneskene  ellers  forstaae  ved  Kjærlighed,  at 
hans  Kjærlighed  i  deres  Øine  tager  sig  ud  som  Ukjær- 
lighed,  ja  som  Had;  han  blev  hadet,  fordi  han  vidnede 
om  sig  selv,  at  han  er  den  Eneste,  der  i  Aand  og  Sand- 
hed veed,  hvad  Kjærlighed  er,  den  eneste  Kjærlige,  saa  at 
alle  andre  Mennesker  i  den  hele  Slægt  paa  den  ganske 
Jord  ere  i  Sammenligning  med  ham  og  i  Modsætning  til 
ham  ukj ærlige  Mennesker,  Mennesker,  i  hvis  Hjerte 
Hadet  ulmer.  Dette  hans  Vidnesbyrd  om  sig  selv  maa, 
hvad  Enhver  kan  forstaae,  være  udsprunget  enten  af  ube- 
gribelig Kjærlighed  eller  af  uforklarligt  Had.  Saa  blev 
han  hadet  for  Kjærlighedens,  ja,  og  for  Ukj  ærlighedens 
—  Hadets  —  Skyld,  men  paa  hvilken  Side,  hans  eller 
Slægtens,  er  nu  Kjærligheden?  Christus  blev  ikke  dømt 
og  korsfæstet,  uagtet  han  havde  megen  Ret  i  hvad  han 
sagde  og  gjorde ;  thi  hvis  han  kun  havde  havt  relativt 
Ret  imod  sin  Tidsalder,  vilde  Tidsalderen  ogsaa  fra  sin 
Side  have  havt  relativ  Ret  imod  ham:  Korsfæstelsen 
vilde  da  have  været  en  efter  Hegels  Begreb  om  det  Tra- 
giske tragisk  Katastrophe,  svarende  omtrent  til  Domfæl- 
delsen af  Sokrates.  Nei,  Christus  blev  dømt  og  kors- 
fæstet, fordi  han  optraadte  som  den,  der  havde  ubetinget 
Ret.  Han  sagde  sig  at  være  Guds  Søn,  og  hans  Fjender 
forstode  det  som  en  Gudsbespottelse.  Det  var  Guds- 
bespottelsen, der  bragte  ham  paa  Korset;  men  paa  hvil- 
ken Side,  hans  eller  Slægtens,  er  nu  Gudsbespottelsen? 

Naar  disse  afgjørende  Spørgsmaal  skulle  besvares,  og 
slige  for  Liv  eg  Død  afgjørende  Spørgsmaal  besvares  kun 
ved  at  besvares  afgjørende:  saa  er  Modsætningen  mellem 
Viden  og  Tro    saa    iøinefaldende    som  muligt.      Hvo    har 
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nu  Ret,  Ohristus  eller  Cajaphas?  Forstaaer  sig,  Viden- 
skaben er  besindig;  den  tager  sig  vel  ivare  for  at  svare 
ligefrem  paa  slige  „phantastisk  ophidsende"  Spørgsmaal. 
Den  objective  Viden,  det  Absolutes  Metaphysik,  vil, 
skulde  den  endog  dirre  af  Vidensfanatisme,  altid  vide  at 
bevare  en  rolig  Mine ;  en  rolig  Mine  er  jo  Upartiskhedens 
Mærketegn,  og  den  objective  Viden,  forstaaer  sig,  er  upartisk. 
I  sin  Upartiskhed  kan  Videnskaben  naturligviis  ikke  give 
Cajaphas  Ret;  thi  det  er  aabenbart,  at  der  er  Egoisme  i 
Cajaphas.  Men  paa  den  anden  Side  kan  den,  i  Begrebets 
Navn,  heller  ikke  uden  videre  give  Christus  Ret.  Vistnok 
er  „Helten  fra  Gethsemane",  ikke  den  største  Egoist,  der 
har  levet  paa  Jorden;  det  er  en  Overdrivelse.  Men  nogen 
Egoisme  har  der  dog  været  i  ham,  en  lille  Rest  idetmindste. 
Thi  en  Rest  af  Egoisme  er  der  i  ethvert  Menneske,  som  ikke 
er  „bleven  sig  selv  absolut  gjennemsigtig  i  det  Absolute''. 
Christus,  der  staaer  paa  den  forestillende  Bevidstheds 
Standpunkt,  har  ikke  kunnet  hæve  sig  til  det  Absolutes 
Begreb,  følgelig  ikke  blive  sig  selv  gjennemsigtig,  følgelig 
ikke  fortære  den  i  ham  resterende  Egoisme,  følgelig  ikke 
have  ubetinget  Ret.  Med  andre  Ord:  Christus  maa  som 
„det  enkelte  Individ"  finde  sig  i  at  blive  nedsat  til  en 
Relativitet.  —  Men  naar  Christus  er  en  Relativitet,  saa 
er  han  dømt,  thi  han  har  gjort  Fordring  paa  at  være  det 
Absolute,  og  en  Relativitet,  der  gjør  Fordring  paa  at 
være  det  Absolute,  er  uden  Naade  og  Barmhjertighed  at 
fordømme.  Saa  faaer  jo  dog  Cajaphas  Ret,  naar  han  fra 
sit  Standpunkt  kalder  Christi  Vidnesbyrd  om  sig  selv  en 
Gudsbespottelse,  og  Metaphysiken  kunde  uden  alle  Om- 
svøb ligesaa  godt  sige  det  reentud:  Cajaphas  har  Ret, 
ubetinget  Ret! 

Hvad  er  Synd?  Selvmodsigelse,  den  dybeste,  smerte- 
ligste, mest  aandsfortærende  Modsigelse,  der  lader  sig 
tænke.  Denne  Selvmodsigelse  har  oprindelig  sit  Udspring^ 
ikke  fra  Tanken,   men  fra  Villien;    det   er   ikke  Tanken, 
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der  har  begyndt  med  at  forstyrre  Villien,  nei,  det  er  om- 
vendt Villien,  der  har  begyndt  med  at  forvirre  Tanken. 
Selvforstaaelsens  Første  er  ikke:  at  ville  tænke,  men  er: 
tænkende  at  ville  sit  evige  Selv.  Tænkende  at  ville  sit 
evige  Selv  er :  tænkende  at  ville  i  Sandhedens,  Retfærdig- 
hedens og  Kjærlighedens  Navn  give  Christns  Ret  og  sig 
selv  Uret,  er:  tænkende  at  ville,  hvad  Christns  vil.  Thi 
hvad  vil  Christus?  At  Mennesket  skal  komme  til  sig 
selv  ved  at  komme  til  ham,  faae  Selvmodsigelsen  løst  ved 
at  lade  ham  løse  den,  skal  i  personlig  Forstaaelse  bytte 
Rolle  med  ham,  at  han  maa  faae  Lov  til  at  bære  Men- 
neskets Synd  og  Mennesket  lade  sig  iføre  hans  Retfærdighed. 
Ved  Uretfærdigheden  er  Mennesket  gaaet  fra  sig  selv; 
ved  den  tilegnede  Retfærdighed  kommer  det  igjen  til  sig 
selv,  og  Selvmodsigelsen  løses. 

Det  Forhold,  der  saaledes  personlig  tilveiebringes 
mellem  (Uhristus  og  den  Enkelte,  forudsætter  et  alminde- 
ligt Væsensforhold  mellem  Christus  og  Slægten.  Lige- 
som Adamsvæsenet  er  Slægtens  Væsen  i  dens  Syndighed, 
saaledes  er  nu  Christusvæsenet  det  for  Slægten  usyndige 
Væsen,  som  hver  Enkelt  skal  tilegne  sig  i  Troen.  „Det 
er  ikke  blot  Slægten,  som  er  fremstillet  i  dem,  der  staae 
under  Korset;  men  det  er  ogsaa  Slægten,  som  er  frem- 
stillet i  ham,  der  hænger  paa  Korset.  Det  er  den  gamle 
Adam,  der  er  under  Korset,  det  er  den  nye  Adam,  som 
er  paa  Korset.  Vel  er  den  anden  Adam  udeelagtig  i 
Slægtens  Synd;  men  hans  Selvbevidsthed  er  uadskillelig 
fra  hans  Eenhed  med  den  syndige  Slægt.  Den  Lidelse 
og  Død,  som  han  lider  af  Slægten,  forvandler  han  selv 
til  en  Lidelse  og  Død  for  Slægten;  thi  i  sin  Kjærligheds 
uendelige  Medfølelse  formaaer  han  at  føle  Brødrenes 
Skyld  som  sin  egen,  formaaer  han  at  bære  Slægtens 
Skyld  paa  sit  ypperstepræstelige  Hjerte.  Saa  inderlig  er 
han  ved  sin  Menneskeblivelse  forbunden  med  den  syndige 
Slægt,  at  Christus,  som  Luther  udtrykker  det,    kan    sige, 
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Jeg  er  denne  Synder,  d.  e.  hans  Skyld  og  Straf  tilhøre 
mig;  og  at  Synderen  formedelst  Troen  kan  sige:  Jeg 
er  Christus,  d.  e.  hans  Død  og  Retfærdighed  tilhøre 
mig***). 

Det  maa  ved  Bestemmelsen  af  Forholdet  imeUem 
Christus  og  Slægten  for  Alting  ikke  oversees,  at  dette 
Væsensforhold  i  sin  inderste  Grund  er  et  Villiesforhold. 
Religionen  forudsætter,  at  Enhver,  der  i  Oprigtighed  vil 
forstaae  Forsoneren,  ogsaa  kan  forstaaeham;  hvori  ligger, 
at  den,  der  siger,  at  han  ikke  kan  forstaae  ham,  kun 
siger  det,  fordi  han  ikke  vil  forstaae  ham,  og  ikke  vil 
det,  fordi  han  ikke  i  Aand  og  Sandhed  vil  forstaae  sig 
selv.  Ikke  at  ville  forstaae  den  Korsfæstede  og  give  ham 
Ret,  det  er:  at  ville  Selvmodsigelsen,  det  er:  at  ville 
Synden  som  Synd,  d.  e.  at  ville  sin  egen  Fortabelse.  At 
ville  forstaae  den  Korsfæstede  og  give  ham  Ret, .  det  er : 
at  ville  erkjende  Sandheden  i  ham  for  Sandheden  selv, 
Retfærdigheden  i  ham  for  Retfærdigheden  selv,  Kjærlig- 
heden i  ham  for  Kjærligheden  selv,  det  er:  at  ville  sin 
egen  Frelse.  Det  personlige  Mellemværende  mellem  Chri- 
stus og  Slægten  er  noget  Andet  og  Mere  end  et  System 
af  almene  Ideer.  Det  er  ikke  Sandhedsideen  i  Alminde- 
lighed, ikke  Retfærdighed  og  Kjærlighed  i  al  Almindelig- 
hed, hvorom  her  handles;  det  er  netop  Fornuftens  reli- 
giøs-ethiske  Grundvildfarelse,  at  den  har  faaet  de  evige 
Villiesideer  forvandlede  til  almene  Selvhed  spotenser  og 
det  villende  Selv  til  et  „endeligt  Subject";  saa  bliver  det 
ved  —  Fortabelsen.  Heller  ikke  vil  Christus  som  ud- 
vortes værende  Individ  fængsle  Slægten  til  sit  endelige 
Phænomen.  Den  Korsfæstede  har  i  sin  Individualitet  det 
evige  Almene,  har  Villiens  Ideer  og  Villien  selv  i  levende 
beskuelig  Eenhed.  Det  er  Ideerne  i  Kjød  og  Blod,  den 
lidende  Sandhed,  den  forhaanede  Retfærdighed,  den  tome- 


*)  H.  Martensen.     „Den  christl.  Dogmatik'^     S.  317—18. 
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kronede  KjærKghed,  hvorigjennem  den  hellige  Villie  paa 
Golgatha  har  stillet  sig  imod  Slægtens  Villie,  at  hver 
Enkelt  maatte  gaae  i  sig  selv,  fordømme  Synden  i  sig 
selv  og  lade  sig  frelse. 

Ved  at  fordømme  Synden  i  sig  selv  bliver  den  Tro- 
ende hævet  over  Synden,  faaer  ved  Christus  en  ny  Villies- 
kraft,  en  ny  Villie,  et  nyt  Selv  og  bliver  i  Troen  et  nyt 
Menneske.  Med  Christi  Forsoning  til  sin  indre  Forud- 
sætning, sit  Livs  Ankergrund  er  det  nye  Menneske  frelst 
fra  Synden  og  forsaavidt  uden  Synd;  men  i  naturlig  Selv- 
eenhed med  det  gamle  Menneske  dog  endnu  beheftet 
med  Synd.  Den  Selvmodsigelse,  at  Mennesket  baade  er 
frelst  fra  Synden  og  dog  bundet  af  Synden,  opløser  sig  i 
en  Kamp,  der  i  Kraft  af  Forløsningen  fører  til  Seir 
over  Synden.  Denne  Seir  har  ifølge  Kampens  Natur  en 
absolut  og  relativ  Side;  den  absolute  beroer  paa  Troen 
som  Tro,  den  relative  paa  den  Troens  Kraft,  hvormed 
Forsoningen  tilegnes,  og  Forløsningen  virkeliggjøres-  Vi 
see  det  i  Læren  om  Christi  Efterfølgelse. 

I  Efterfølgelsen  skal  Forløserens  Liv  gjentage  sig  i 
den  Forløste.  Men  Efterfølgelsen  er  ingen  udvortes 
Efterlignelse.  Ved  den  udvortes  Efterlignelse  stiller  den 
Stridende  sig  selv  udvortes  ligeoverfor  Christus,  sammen- 
ligner sine  Gjerninger  med  Christi  Gjerninger,  sine  Li- 
delser med  Christi  Lidelser,  og  kommer  derved  udenfor 
sig  selv.-  Det  er  en  Vildfarelse,  som  forøvrigt  kan 
antage  et  meget  forskjeUigt  Præg  —  man  tænke  paa  For- 
skj  ellen  mellem  en  hellig  Franciscus  med  sin  barnlig  rige 
Mystik  og  en  suursindet,  aandløs  Pietist  -^  i  Forhold  til 
Uklarheden  i  det  Indre,  hvoraf  den  fremgaaer.  Grund- 
vildfarelsen  er,  at  den  saaledes  Opflammede  vil  eftergjøre 
Christi  Gjerninger  uden  Forstaaelse  af  Christi  Væsen,  uden 
dybere  menneskelig  Selvforstaaelse.  Istedenfor  at  sætte 
Efterfølgelsen  i  inderlig  Tilegnelse  af  Christi  Liv,  abstra- 
herer   en    saadan  Efterfølger    éf^    en   ny  Lov    af  Christi 
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Exempel;  sukkende  og  stønnende  under  Aaget  "af  den  nye 
selvgjorte  Lov  arbeider  han  med  Synden,  mod  Synden  og 
kan  umulig  overvinde  Synden,  efterdi  han  i  sin  Aands- 
formørkelse  ikke  indseer,  hvad  Synd  er.  Absolut  forstaaet, 
er  der  kun  een  Synd,  den,  ikke  at  troe  ubetinget  paa  sin 
Forløsning.  Mangel  af  Tro  er  Mangel  af  indre  Liv  i 
Lys  og  Varme.  Ethvert  ydre  Brud  med  den  ydre  Verden, 
enhver  asketisk  Kraftanstrengelse,  var  den  end  nok  saa 
himmelstormende,  er  uden  religiøs  Betydning,  naar  den 
ikke  fremgaaer  af  det  nye  Selv  i  levende  Tro.  Mod  alle 
endelige,  nok  saa  piinlige  Bodsøvelser  kan  Synden  staae 
sig;  kun  mod  Troens  Liv  i  personKg  Selvforstaaelse  kan 
den  ikke  staae  sig;  for  Troens  Kjaft  bukker  den  under: 
Bodsøvelser  ere  Stykværk,  men  i  Troen  (fides  salvtfica) 
er  Frelse. 

|3)  Fra  Døden. 

Efterhaanden  som  Forløseren  i  den  Forløste  over- 
vinder Synden,  overvinder  han  ogsaa  Døden;  thi  naar 
Synden  forsvinder,  er  Døden  et  Intet.  At  Døden  kom 
ind  i  Verden  ved  Synden,  betyder,  som  vi  have  seet,  at 
Døden  først  blev  til  Noget  ved  Synden,  blev  den  mørke 
Magt,  der  betegner  Forbandelsen.  Det  er  Frygt  for 
Døden,  der  gjør  Døden  frygtelig.  Fra  Religionens  Syns- 
punkt er  Frygten  oprindelig  at  bestemme  som  Samvittig- 
hedsfrygt.  Thi  ligesom  Synden  kan  være  i  et  Menneske, 
uden  at  Mennesket  endnu  er  blevet  sig  den  bevidst  som 
Synd,  saaledes  kan  ogsaa  Dødsfrygten  boe  skjult  i  et 
Menneske,  der  dog  ikke  føler  nogen  Frygt,  fordi  Sam- 
vittighedsfiygten  enten  slet  ikke  er  vakt  eller  dog  kun 
antydet  i  uforklarlig  Angst.  Saalidt  som  Yttringer  af  natur- 
lig Sorgløshed  og  selvisk  Freidighed  ere  Tegn  paa,  at 
Synden  er  hævet,  da  slige  Yttringer  jo  netop  ere  Tegn 
paa  det  Modsatte,  ligesaalidt  er  en  af  sandseligt  Mod  ud- 
sprungen  Dødsforagt   et  ^egn   paa,    at   den    oprindelige 
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Dødsfiygt  er  hævet,  da  den  tvertimod  er  et  ubedrageligt 
Tegn  paa  det  Modsatte.  Ligesom  der  er  Forskjel  mellem 
sandseligt  og  aandeligt  Mod,  saaledes  er  der  ogsaa  For- 
skjel mellem  sandselig  og  aandelig  Dødsfrygt.  Dersom 
selvisk  Dødsforagt  var  et  Vidnesbyrd  om  det  sande  Mod, 
da  maatte  man  vel  erkjende,  at  jo  raaere  og  trodsigere  et 
Menneske  er,  desto  modigere  kan  det  være:  den  vilde  Stammes 
Høvding  fra  Urskovene  vilde  da  maaskee  være  modigere 
end  nogen  civiliseret  Hærfører.  Denne  Maalestok  for 
Mod  har  Forløseren  brudt;  han  brød  den  i  Gethsemane. 
Uden  aandelig  Frygt  for  Døden  —  hvorledes  skulde  han, 
som  selv  er  Livet,  vel  frygte  for  Døden  ?  —  var  han  dog 
i  Lidelsernes  Strid,  som  den,  der  i  Sjæleangst  stred  med 
Døden,  bevæget  i  Frygt  og  svag  som  en  Qvinde.  Men 
denne  Svaghed,  denne  Skjælven  i  Dødsangst  er  i  dybere 
Forstand  just  Aabenbarelsen  af  hans  uovervindelige  Sjæle- 
styrke. Det  inderste  Forfærdelige  i  Frelserens  Sjælekamp 
er  hans  Følelse  af  Synden,  ikke  af  sin  egen,  thi  han  er 
syndfrie,  men  af  Slægtens  Synd,  af  den  Misgjeming, 
hvori  den  nu  skulde  blive  «,abenbar.  Ogsaa  Gudmennesket 
har  maattet  føle  den  overvældende  Magt  af  et  Rædslernes 
Øieblik,  og  de  Smerter,  der  grebe  ham,  vise  tydelig  nok, 
at  han  ganske  var  Menneske,  at  der  ikke  var  Noget  skjult 
i  hans  Væsen,  som  kunde  fritage  ham  for  virkelige  Li- 
delser. Det  bør  da  ogsaa  fremhæves,  at  det  ikke  er  de 
sandselige  Lidelser  selv,  men  Forestillingen  om  dem, 
hvormed  han  strider;  thi  just  ved  at  optage  de  sandse- 
lige Lidelser  forud  i  Forestillingen  forvandler  han  dem 
til  sjælelige  og  beseirer  dem  sjæleligt.  Da  den  sjælelige 
Strid  var  endt  med  ubetinget  Hengivelse  i  Faderens 
Villie,  var  Sjæle- Angsten  ogsaa  forbi;  den  Stridende 
reiser  sig  styrket  til  at  bære  Alt,  og  ingen  Helt  paa  Jor- 
den, der  nogensinde  gik  det  Forfærdelige  imøde,  har 
været  saaledes  beredt  som  han  var,  da  han  fuldt  besluttet 
traadte  frem  og  spurgte  Vagten:  hvem  lede  I  efter?  Fra 
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det  Øieblik  af,  da  Lidelseshistorien  begynder  haandgribelig, 
er  der  i  hans  Væsen  ikke  Spor  af  Frygt  tilbage:  ingen 
Vaklen,  ingen  Forsagthed,  ingen  nedslagen  Mine;  kun 
Selvishedens ,  Sagtmodighedens ,  Taalmodigbedens  gud- 
dommelige Overlegenhed  er  at  see  i  Dødsovervinderens 
Aasyn. 

Saa  døde  han  og  blev  begraven;  men  hans  virkelige 
Død  var  et  Middel  til  at  gjøre  Dødens  Afmagt  aabenbar; 
thi  han  opstod  fra  de  Døde.  „Hvorledes?  Under 
hvilke  Betingelser?  Med  hvilket  Legeme"?  Derom  vi- 
des Intet;  det  er  Aabenbaringens  Under,  Almagtens  Tegn, 
Aandsvirkelighed ,  Virkelighed  for  Aanden,  og  derved  bliver 
det.  Men  at  han  virkelig  opstod  og  virkelig  blev  seet  af 
sine  Vidner,  derom  have  hans  Forløste  i  sig  selv,  i  Selv- 
forstaaelse,  et  saa  kraftigt,  ubedrageligt  Vidnesbyrd,  at 
Tilværelsen  maatte  blive  meningsløs,  og  Verden  en  Daare- 
kiste,  hvis  dette  Vidnesbyrd  kunde  skuffe.  Christi  Op- 
standelse staaer  ikke  i  et  tilfældigt,  men  i  et  væsentligt,  ja 
i  det  allervæsentligste  og  inderligste  Forhold  til  hans 
hele  personlige  Liv:  han  skulde  ikke  blot  for  sin  ,egen 
Person  overvinde  Døden;  han,  den  aabenbarede  Sandhed, 
skulde  jo  ogsaa  aabenbare  sig  selv  som  Dødens  Over- 
vinder. 

Den  Forløste  har  i  denne  Aabenbaring  alle  Forud- 
sætninger og  Betingelser  for  at  overvinde  Døden  i  sig 
selv.  Den  timelige  Død  har  tabt  sin  Braad;  thi  For- 
holdet til  Døden  forandrer  sig  med  Forholdet  til  Synden ; 
den  evige  Død  har  tabt  sin  Braad,  thi  Forløseren  døde  ikke 
som  Dommer,  nei,  han  døde  med  Tilgivelsen  paa  Læberne, 
han  døde  som  Forsoner.  Her  kan,  hvad  Dødsfrygten  angaaer, 
ikke  længer  tales  om  væsentlig  Forskjel  mellem  Modige  og 
Frygtagtige :  thi  Dødsfrygt  er  paa  Troens  Vilkaar  væsentlig 
Samvittighedsfrygt :  denne  Frygt  er  ligelig  for  Alle  og  ophæ- 
ves ligelig  for  Alle.  Her  kan  ikke  mere  gjøres  Forskjel  imel- 
lem de  af  Naturen  Stærke  og  do  af  Naturen  Svage ;  thi  Han,  der 
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er  stærkere  end  den  Stærkeste,  er  bleven  svag  som  den 
Svageste,  at  han  i  den  Svaghed,  som  er  Styrke,  kunde 
lære  baade  Svage  og  Stærke  at  overvinde  Døden. 

y)  Fra  Satans  Rige. 

„Dertil  er  Guds  Søn  aabenbaret,  at  han  skal  afskaffe 
Djævelens  Gjeminger"  (Joh.  3,  8).  Dette  og  lignende 
Udsagn  i  den  hellige  Skrift  gave  de  gamle  Kirkelærere 
Anledning  til  en  dramatisk  Udmalen  af  en  formelig  Bryd- 
ning mellem  Christus  og  Djævelen.  „Ved  den  første  Synd 
var  Mennesket  kommet  under  Satans,  Syndens  og  Dødens 
Fyrstes,  Herredømme;  vel  en  uretmæssig  Voldsgjerning  af 
Djævelen,  som  Gxids  Søn  forsaavidt  havde  Ret  til  at 
tilintetgjøre  med  Magt;  men  det  stemmede  overeens 
med  hans  Fuldkommenhed  at  gaae  retfærdigt  frem 
endog  mod  den  Uretfærdige:  derfor  frarev  han  ham  ikke 
Menneskene  med  Vold,  men  ligesom  ved  et  fredeligt 
Bytte,  idet  han  løskjøbte  dem  fra  ham  ved  at  hengive 
sin  Sjæl  som  en  Løsepenge.  Derfor  maatte  han  baade 
være  Gud  og  Menneske:  Menneske,  fordi  han  skulde  løs- 
kjøbe  Mennesker  med  sin  Død;  Gud,  for  at  kunne  mod- 
staae  Djævelen.  Men  da  nu  just  af  denne  Grund  Djæve- 
len ikke  beholdt  Christi  Sjæl,  idet  den  efter  Ps.  16, 10,  Ap. 
Gjern.  2,  27,  31  ikke  kunde  fastholdes  af  Underverdenen 
og  Døden:  hvorledes  var  da  Djævelen  forpligtet  til  at  løs- 
lade Menneskeheden  for  en  Løsepenge,  som  han  kun  til- 
syneladende modtog?  Det  var  just  det,  hvorved  Djævelen 
narrede  sig  selv.  Han  kom  i  bedste  Form  overeens  med 
Gud  om,  at  han  for  Jesu  Sjæl,  der  som  Gudmenneskets 
Sjæl  var  ligesaameget,  ja  meget  mere  værd  end  samtlige 
Menneskers  Sjæle,  vilde  give  disse  løs ;  Jesu  Sjæl  blev 
overgivet  til  ham:  at  han  ikke  kunde  fastholde  den,  idet 
han  ikke  udholdt  den  Smerte,  som  dette  foraarsagede 
ham,  kunde  ikke  gjøre  Contracten  ugyldig,  da  han  skulde 
have  betænkt  dette  iforveien.    Men  hvorledes  kunde  Djæve- 
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len  narre  sig  selv  saa  grovt?  Dette  blev  muligt  ved  det 
menneskelige  Dække,  hvori  Ghids  Søn  havde  indhyllet  sig, 
og  det  i  den  Hensigt,  at  Djævelen  over  den  let  betvinge- 
lige  Menneskehed  skulde  glemme  den  denne  iboende  al- 
mægtige Guddom,  og  desto  mere  godtroende  indgaae 
Handelen.  Idet  Djævelen  forgreb  sig  paa  Jesus,  pla- 
gede og  dræbte  ham,  uagtet  han  ikke  havde  nogen 
Ret  til  ham  som  syndfri,  overskred  han  sin  Fuldmagt  og 
tabte  dem,  som  han  hidtil  med  en  vis  Ret  havde  havt 
i  sin  Magt.  Som  en  klog  Fisker  skjulte  Gud  Christi 
høiere  Natur  som  en  Krog  under  Kjødets  Lokkemad; 
men  Djævelen  slugte  som  en  graadig  Fisk  baade  hiin  og 
denne.  Saaledes  var  det  Ord  opfyldt,  som  Gud  engang 
havde  talet  til  Hjob  (40,  19  f.):  Trækker  du  Leviathan 
med  Krogen?  og  gjennemborer  man  Næsen  pan  Behe- 
moth?  Et  Menneske  nemlig  gjør  rigtignok  ikke  dette, 
men  Christus  har  fuldbragt  det.  Men  hiint  urigtige  Bid 
bekom  den  gamle  Leviathan  saa  ilde,  at  han,  ligesom  en- 
gang Saturn,  maatte  give  alle  dem  fra  sig,  som  han  før 
havde  nedslugt''*). 

I  hvilken  Grad  de  religiøse  Grundforestillinger  kunne 
forvrænges",  naar  Selvforstaaelsen  ikke  gaaer  i  Eet  med 
Forstaaelsen  af  Aabenbaringens  Ord,  kan  sees  af  anførte 
Beskrivelse.  I  denne  Beskrivelse  er  Djævelen  bleven 
ligesaa  udvortes  for  Anskuelsen  som  Christus;  og  idet 
Phantasien  har  bragt  det  udvortes  Materiale  tilveie,  har 
Forstanden  strax  begyndt  at  bearbeide  det  med  juridisk 
Skarpsindighed.  Saaledes  bliver  Læren  effcerhaanden 
objectiv  og  videnskabelig.  Men  naar  Djævelen  selv  er 
kommen  ind  i  Videnskaben,  hvad  Under  da,  at  Kritiken 
sætter  sig  i  Bevægelse  for  at  drive  ham  ud.  Men  i  denne 
Uddrivelse  er  der  igjen  noget  Djævelsk,  thi  nu  betragter 
Videnskritiken  sin  Seir   over  Djævelen  som  et  Beviis  for 
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y  Google 


Digitized  by ' 


395 

den  religiøse  Grundforestillings  fuldstændige  Tilintet- 
gjørelse,  altsaa  som  et  Tegn  paa  Religionens  faldefærdige 
Tilstand.  „Christus  og  Djævelen,  disse  to  Magthavere,  staae  i 
et  saa  afgjørende  Gjensidighedsforhold,  at  naar  den  ene 
falder,  falder  den  anden  ogsaa." 

Denne  Misforstaaelse  hæves,  naar  vi  i  Kraft  af  Troes- 
principet  fastholde  det  Synspunkt,  at  ogsaa  Læren  om 
den  onde  ViUie  og,  hvad  hertil  svarer,  om  Djævelens 
Magt,  ene  og  alene  bliver  at  bedømme  efter  den  Ind- 
flydelse, den  udøver  paa  Erkjendelsen  af  Villieslivet  i  det 
Hele  og  da  særlig  paa  Selverkj endelsen. 

Villie  bevæges  af  Villie;  denne  Sætning  er 
afgjørende  for  al  Charakteerudvikling.  Jo  mere  praktisk 
Udviklingen  er,  desto  tydeligere  viser  det  sig,  at  det,  der 
paavirker  Enkeltvillien  udenfra,  fornemmelig  er  en  anden 
ViUie,  Andres  Villie.  I  Forholdet  mellem  Bydende  og 
Lydende  er  dette  øiensynligt;  men  ogsaa  i  Overtalelse, 
Paamindelse,  Fristelse,  Forførelse  o.  s.  v.  Ethvert  men- 
neskeligt Samfund  er,  om  end  i  høist  forskjellig  Aand, 
et  Villies-Samfund,  et  System  af  Villier  i  mangfoldig 
Vexelvirkning.  At  SamfundsviUien,  Almeenvillien,  lige- 
saa  vel  kan  siges  at  bestemme  de  enkelte  Villier,  som 
igjen  at  bestemmes  af  disse,  er  i  en  tidligere  Sammen- 
hæng allerede  fremhævet.  Imellem  Enkeltvillierne  ind- 
byrdes er  Vexelvirkningen  endelig;  men  imellem  de  En- 
kelte og  Almeenvillien  er  den  uendelig,  og  Almeenvillien 
har,  hvad  enten  den  forøvrigt  er  god  eller  ond,  den  over- 
gribende Magt. 

Undersøge  vi  nu,  hvoriden  onde  Almeenvillie  egent- 
lig bestaaer,  og  hvorpaa  den  kjendes;  da  har  den  ikke 
nærmest  sit  Onde  deri,  at  den  gjør  Individerne  villie- 
løse ;  thi  i  et  Samfund  af  villieføse  Individer  kan  der  in- 
gen Almeenvillie  gives.  Sige  vi:  den  onde  Almeenvillie 
maa  kjendes  paa,  at  den  gjør  Enkeltvillierne  onde,  da  er 
dette    kun    en   formel    Omskrivning;   thi  Spørgsmaalet  er 
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jo  netop,  hvori  det  Onde  bestaaer,  og  hvorledes  det  frem- 
kommer. Er  det  det  Gode  ved  hver  Enkeltvillie,  at  den, 
Tiden  Hensyn  til  hvad  den  i  endelig  Forstand  bestemmer 
sig  for,  har  Selvbestemmelsens  Lov  i  sig  selv,  og  kan 
handle  ud  af  egne  Motiver,  da  maa  det  Onde  jo  vise  sig 
deri,  at  Almeenvillien  berøver  Enkeltvillieme  den  oprinde- 
lige Selvbestemmelsesret;  hvilket  ogsaa  kan  udtrykkes 
saaledes,  at  den  tillister  sig  Individernes  Selvret,  stjæler 
deres  Samvittighed  og  gjør  dem  til  blinde,  men  villies- 
kraftige  Bedskaber.  Denne  Almeenvilliens  List  er  af  en 
saa  snedig  slangeagtig,  aandig  Natur,  at  den  kun  slaaer 
an,  hvor  aandelige  Kræfter  virke;  men  da  ogsaa  saaledes, 
at  jo  høiere  det  Aandens  Trin  er,  hvortil  Samfundet  har 
hævet  sig,  desto  forfærdeligere  er  det  Onde.  Paa  Baa- 
hedens  Trin  kommer  det  Onde  i  denne  Form  ikke  til- 
syne ;  men  under  Culturudviklingen  har  det  allerede  yttret 
sig  paa  hedensk  Viis  i  de  gamle  Stater.  I  Sparta  og 
Rom  turde,  som  bekjendt,  de  ægte  Statsborgere  ingen 
Samvittighed  have  for  sig  selv.  Den  fælles  Samvittighed 
var  i  Statens  Værge.  Hvad  der  i  og  for  sig  var  Ret  eller 
Uret,  Religiøst  eller  Irreligiøst,  hvilken  Gudsdyrkelse,  der 
var  den  sande,  og  hvilken  den  usande,  det  kunde  den 
Enkelte,  om  han  for  Resten  var  nok  saa  oplyst,  umulig 
afgjøre  paa  egen  Haand;  det  maatte  afgjøres  objectivt,  i 
Samfundet.  Det  er  heraf  forklarligt,  at  selv  de  ædleste 
Naturer  kunde  i  Statens  Navn  begaae  de  mest  oprørende 
Handlinger,  uden  at  gjøre  sig  Bebreidelser.  Og  dog  naaer 
Aandsforbrydelsen  endnu  ikke  sin  rette  Skikkelse;  thi 
Aandsforbrydelse  forudsætter  Aand,  og  Hedenskabet  er 
ikke  væsentlig  Aand.  Men  i  Middelalderen,  paa  Kirkens 
Grundlag,  kunde  Aandsforbrydelsen  tage  et  Opsving.  Seet 
fra  Skyggesiden  har  den  pavelig  hierarchiske  Almeenvillie 
just  det  Eiendommelige  ved  sig,  at  den  vampyragtig  blod- 
suger Samvittighederne  og  gjør  Individerne  til  blinde 
Redskaber.     Det  sees   af  Jesuitismen;  thi  Jesuitismen  er 
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Mørket  i  den  katholske  Aand.  Det  Hellige  bliver  Egoisme, 
Egoismen  hellig;  Lydighed  mod  Gud  forvandles  til  blind 
Lydighed  mod  Foresatte,  som  igjen  vise  en  blind  Lydig- 
hed mod  den  i  Samfundet  herskende  Ålmeenvillie.  Med 
en  i  det  Allersmaaligste  gaaende  Nøiagtighed  maa  den 
Ene  skrifte  for  den  Anden  og  staae  til  Ansvar  for  den 
Anden;  men  ingen  Enkelt,  den  Øverste  saalidt  som  den 
Nederste,  staaer  oprindelig  Gud  til  Ansvar,  thi  den  sel- 
visk hellige  Almeenvillie  har  sat  sig  i  Gudsvilliens  Sted; 
ved  at  tage  det  hele  Ansvar  paa  sig  har  den  gjort  Indi- 
viderna ansvarsløse  for  Gud. 

Nu  er  det  Onde  bragt  i  System.  Enhver  Forbrydelse 
er  i  dette  gjennemreflecterede  Villiesliv  Aandsforbrydelse. 
Og  ingen  Forbrydelse,  end  ikke  den,  som  kunde  gjøre 
Menneskehaderens  Blod  til  lis  og  bringe  Haarene  til  at 
reise  sig  paa  Røverens  Hoved,  er  saa  oprørende,  at  jo 
Enhver  af  de  til  Almeenvilliens  Tjeneste  Indviede  vil 
kunne  rolig  og  med  fuld  Bevidsthed  udføre  den ;  og  hvor- 
for? Fordi  den  Indviede  kun  har  at  lyde,  fordi  han  er 
uden  Ansvar  for  Gud,  fordi  Almeenaandens  onde  ViUie 
har  tillistet  sig  hans  Samvittighed. 

Men  hvorledes  er  det  da  egentlig  gaaet  til,  at  det 
Onde  i  en  saadan  Dybde  og  med  en  saa  umenneskelig 
Følgestrenghed  har  kunnet  sætte  sig  fast  i  en  ubetinget 
herskende  Almeenvillie?  Man  veed  det  ikke;  der  er 
endnu  Ingen,  der  ret  tilbunds  har  kunnet  udgrunde  det 
—  Psychologiens  Vei  til  det  Endelige  gaaer  her  igjennem  det 
Uendelige  —  men  Enhver,  som  jfra  Civilisationens  og  Hu- 
manitetens Standpunkt  har  gjort  et  dybere  Indblik  i  denne 
Almeenvillies,  indtil  de  fineste,  alle  Sindets  Rødder  om- 
snoende  Forgreninger,  gjennemførte  Systematik,  maauvil- 
kaarlig,  enten  han  iøvrigt  er  troende  eller  ikke  troende, 
udbryde  ved  sig  selv:  det  er  et  Satans  Rige. 

Men,  siger  Nogen,  dersom  der  virkelig  er  et  Satans 
Rige  til,  saa  maa  der  jo  ogsaa  være  en  virkelig  Satan  til ; 
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man  maa  da  objectivt  etsteds  kunne  faae  Øie  paa  ham.  Dette 
er  en  Misforstaaelse.  Det  sataniske  Væsen  kan  iagttages  ; 
men  Satan  selv,  om  ogsaa  Videnskaben  speider  gjennem. 
alle  Kritikens  Kikkerter,  nei  Satan  selv  er  ikke  til  at 
øine.  Dog,  lad  os  prøve,  om  der  ikke  maaskee  er  et 
andet  Øie,  der  er  organiseret  til  at  see,  hvad  ingen  Vi- 
dende kan  see;  det  maatte  da  være  Troens  Øie. 

At  Ohristus  har  forløst  sine  Troende  fra  Satans  Rige, 
kan  jo  vistnok  ikke  have  nogen  væsentlig  Gyldighed,  der- 
som der  ingen  Satan  er;  men  Forløsningen  kan  da  heller 
ikke  have  Gyldighed  nden  for  den,  der  i  troende  Selv- 
erkjendelse  erkjender  sig  forløst.  Men  for  ret  at  føle  sig 
forløst  fra  Satans  Rige,  maa  den  Forløste  jo  engang  selv 
have  befundet  sig  i  dette  Rige,  og  efter  at  have  været  i 
den  onde  Villies  Magt  erfaret,  hvad  det  er  at  bryde  med 
denne  Magt.  Saa  fæste  vi  da  vor  Opmærksomhed  paa  en 
saadan  Skikkelse.  Det  var  en  Storinqvisitor.  Han  sad  i 
den  hemmelige  Ret,  et  Vidne  til  Gjerninger,  som  vi  i  mere 
end  een  Forstand  med  Gru  maae  kalde  Mørkets  Gjeminger. 
Da  skete  det  engang,  at  et  af  hine  ulykkelige  Offere,  hvis 
Taalmod  var  større  end  alle  Torturens  Piinsler,  sendte  ham 
et  Blik,  et  Blik  saa  ubeskriveligt  gjennemborende  og  dog 
saa  mildt,  at  han  aldrig  kunde  glemme  det.  Stille,  inde- 
sluttet i  sig  selv,  begyndte  han  nu  en  Inqvisition  af  en 
anden  Art.  Det  var  ikke  Kjættere,  han  holdt  Forhør  over ; 
han  følte  sig  for  svagelig  dertil,  sagde  han,  og  hans  Svage- 
lighed og  Afkræftelse  maatte  saa  hos  Omgivelserne  tjene 
ham  til  Undskyldning:  han  holdt  Forhør  over  sig  selv. 
Det  blev  ham  klart,  da  han,  alene  for  Gud  —  ikke  paa 
Ordenens  Vegne,  men  for  sin  egen  Samvittigheds  Skyld 
—  fordybede  sig  i  Evangeliet,  at  Christi  Lidelseshistorie 
indeholdt  den  forfærdeligste  Dom  over  Inqvisitionens 
Gjeminger.  Hvad  havde  han  da  levet  for?  Et  Satans 
Rige !  „Saae  han  nu  Satan  selv  i  dette  Rige''  ?  Nei !  Men 
i  sin    Sjæleangst  fornam  han  dog,   at  Satan  er  en  Villie. 
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,,Dertil  er  Guds  Søn  aabenbaret,  at  han  skal  afskaffe 
Djævelens  Gjeminger". 

Sønnens  Rige. 

§  26. 

Stille  vi  Aabenbaringen  i  det  Gamle  og  Aaben- 
baringen  i  det  Nye  Testamente  skarpt  imod  hinanden, 
da  er  Forskjellen  iøinefaldende.  Jehovalæren  imod  Chri- 
stuslæren:  det  er  som  Skygge  mod  Legeme,  som  Lov 
mod  Evangelium,  som  Tvang  imod  Frihed.  Skulde  det 
gamle  Theokratie  med  dets  Præster  og  Leviter  særlig 
udgjøre  Faderens  Rige,  medens  det  nye  Aandens  Dyna- 
stie,  der  er  oprettet  af  Christus,  var  at  betragte  som  et 
Rige  for  sig,  der  udelukkende  stod  under  Sønnen:  da 
vilde  her  unegtelig  vise  sig  en  betænkelig  Adskillelse 
mellem  Faderens  og  Sønnens  Rige.  Men  saaledes  for- 
holder det  sig  ikke.  Jehova  og  Christus  kunne  fra  et 
udvortes  historisk  Synspunkt  ingenlunde  siges  at  forholde 
sig  som  Faderen  til  Sønnen.  Det  er  en  jødisk  Misfor- 
staaelse  af  Messiasidealet,  at  Messias  skal  kunne  blive 
Guds  Søn,  skjøndt  Gud  dog  umulig  kan  være  hans  himmel- 
ske Fader;  thi  saalænge  Gud  er  Jehova,  kan  han  aldrig 
blive  Fader.  Jehova  har  reentud  sagt  ingen  Børn.  Hans 
Børn  ere  hans  Skabninger ;  men  Skaberen  kan  kun  billed- 
ligt siges  at  forholde  sig  til  sine  Skabninger,  som  en 
Fader  til  sine  Børn.  Den  forventede  Messias,  hvad  enten 
han  forøvrigt  sees  i  Himmelens  Skyer  blandt  Englenes 
Tusinder  eller  paa  Zions  Bjerg  med  det  folketugtende 
Jemspiir,  er  kun  i  et  aandigt  Billede  at  see  som  Guds 
Søn:  det  Virkelige  er,  at  han  er  Davids  Søn. 
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Dette  maa  da  ogsaa  udøve  en  væsentlig  Indflydelse 
paa  Bedømmelsen  af  Spaadommene  og  deres  Opfyldelse. 
At  Spaadommene  have  fundet  deres  Opfyldelse  paa  Jesus 
Christus,  falder  i  Begrebet  sammen  med,  at  Jesus  Chri- 
stus  har  virkeliggjort  det  sande  Messiasideal;  men  af 
Prophetens  Spaadomme  at  danne  et  Messiasbillede,  der  i 
Eet  og  Alt  skulde  ligne  den  virkelige  Christus,  er  umu- 
ligt. Staaende  paa  Theokratiets  Grundlag  maatte  Pro- 
pheterne  bestandig  anlægge  Lovens  og  det  ydre  Herre- 
dømmes Maalestok  paa  den  Forventede.  At  det  var 
Aanden,  „Jehovas  Aand'^,  „Viisdoms  og  Forstands  Aand", 
^Eaads  og  Krafts  Aand",  hvorpaa  det  Først  og  Sidst  kom 
an,  saae  de  klart,  men  der  var  med  Hensyn  paa  Aanden 
en  Hemmelighed,  som  de  paa  Aabenbaringens  daværende 
Trin  umidig  kunde  gjennemskue,  og  det  var  Aandens  mysteri- 
øse Eenhed  med  Livets  Ord  i  den  hellige  Naturgrund,  den 
Eenhed,  der  gjør  Aanden  til  Kjærlighedens  Aand  og  den 
sande  Messias  til  Guds  Søn.  Det  nye  Liv,  der  kommer 
med  Christus,  den  nye  Begjmdelse,  der  skeer  ved  ham, 
er  da  ogsaa  i  den  Grad  afgj  ørende  og  virker  med  en 
saadan  Oprindelighed  paa  de  troende  Vidner,  at  disse 
aabenbart,  ikke  kunne  siges  at  rette  deres  Opfattelse  af 
Christus  umiddelbart  efter  Spaadommene,  men  omvendt 
at  opfatte  og  fortolke  Spaadommene  efter  deres  Tro  paa 
Christus.  Beviser  herfor  have  vi  f.  Ex.  i  den  Anvendelse, 
Evangelisten  Matthæus  1,  23  gjør  af  Jes.  8,  8 — 10,  og 
2,  15  af  Hos.  11,  1. 

Kun  naar  den  gamle  Pagt  i  sin  Heelhed  betragtes 
som  Forberedelse  til  den  nye,  kun  naar  Jødedommen  i 
store  Træk  opfattes  som  en  Spaadom  om  Christendommen, 
kunne  de  enkelte  Prophetier  stilles  i  det  rette  Lys;  men 
da  ere  de  ogsaa  Vidnesbyrd  om  Jehova -Aabenbaringens 
trinvise  Forvandling.  Jehova  er  Faderen  og  dog  en 
Anden  end  Faderen,  ligesom  Jesus  af  Nazareth  er  den 
af  Propheterne  bebudede  Messias  og  dog  en  Anden.    Det 
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er  ikke  Gud  som  Gud,  der  har  forandret  sit  Væsen;  For- 
andringen er  i  den  fremadskridende  Aabenbaring.  Fra 
det  Gamle  til  det  Nye  Testamente  gives  der  ingen  ratio- 
nel Overgang;  for  dén  skriftkloge  Jøde  er  Christus  lige- 
saavist  et  „Modsigelsens  Tegn"  til  Forargelse  som  for 
den  pbilosophiske  Hedning.  Det  ubetinget  Nye  ligger  i 
Logosaabenbarelsen ,  Aabenbarelsen  af  Livets  Ord;  med 
Livets  Ord  forklares  Jehova  til  Faderen  og  den  gam- 
meltestamentlige Messias  til  Sønnen.  Nu  er  Forholdet 
ikke  billedligt,  men  virkeligt;  Gud  selv  er  Faderen, 
den,  af  hvem  „al  Faderlighed  kaldes  i  Himlen  og  paa 
Jorden''. 

Som  Sønnen  er  Eet  med  Faderen,  er  ogsaa  Søn- 
nens Rige  Eet  med  Faderens  Rige;  det  er  i  Eenheden 
af  dette  Faderens  og  Sønnens  Rige,  at  det  gamle  Jehova- 
Rige  løser  sig  op,  og  Theokratiet  med  sine  Tvangslove 
gaaer  under.  I  Læren  om  Faderen  have  vi  derfor  ogsaa 
betragtet  dette  Rige  fra  Idealernes  Synspunkt  og  under 
denne  Betragtning  anført  charakteristiske  Træk  af  For- 
beredelserne i  Jehova-Riget;  fra  Synspunktet  i  Sønnen 
skulle  vi  nu  betragte  Idealernes  Virkeliggj  øreise,  hvorledes 
de  i  beskuelige  Former  antage  Liv  og  Skikkelse,  idet  vi 
opfatte  Sønnens  Rige  somFrihedens,  Kjærlighedens 
og  Salighedens  Rige. 


a)  Frihedens  Rige. 

§  27. 

Fra  Aandsudviklingens  historiske  Synspunkt  er  Mod- 
sætningen af  Loven  i  det  Gamle  og  Evangeliet  i  det  Nye 
Testamente  at  betragte  som  en  Modsætning  mellem  to 
Livsaldere,  af  hvilke  den  første  betegner  Umyndighedens 
Trin,    den    sidste    Myndighedens.       Paa   Umyndighedens 
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Trin  gjælder  det  om  Optugtelse,  paa  Myndighedens  om 
Selvopdragelse;  Optugtelse  forudsætter  Tvangslove,  Selv- 
opdragelse  Frihedslove.  Denne  Modsætning  viser  hen  til 
et  dobbeltsidigt  Forhold  mellem  Natur  og  Aand.  Der  er 
i  Mennesket  en  Natur,  der  strider  mod  Aanden,  og  der 
er  i  dets  Grundvæsen  en  Natur,  der  nærer  sig  af  Aand 
og  nærer  Aanden.  Det  for  Optugtelsen  Charakteristiske 
er  nu  dette,  at  her  begyndes  i  Splid  mellem  Natur  og 
Aand.  Ihvorvel  Aanden  oprindelig  sigter  paa  Frihed  og 
virker  frigj  ørende  ved  at  kue  Egenraadigheden  og  vække 
Selvet  til  aandelig  Selvforstaaelse,  saa  maa  den  dog  med 
guddommelig  Myndighed  indprente  de  sandselig  selviske 
Individer  sine  Love,  skrække  dem  ved  Trusler  og  anvende 
Tvang.  Anderledes,  naar  Selvopdragelsen  skal  begynde; 
thi  Grundbetingelsen  er,  at  Tvangen  falder  bort.  At 
Tvangen  falder  bort,  betyder  ikke,  at  Loven  bortfalder; 
det  betyder  tvertimod,  at  den  lægges  fra  det  Ydre  ind  i 
det  Indre.  Det  betyder,  at  Individet  skal  have  Loven 
for  sin  Udvikling  i  sig  selv,  skal  tvinge  sig  selv;  men  at 
tvinge  sig  selv  er  i  Alvor  at  bestemme  sig  selv  efter  Fri- 
hedens Lov:  i  Selvbestemmelsen  er  Loven  anerkjendt, 
men  Tvangen  hævet.  Herved  er  tillige  Spliden  mellem 
Aanden  og  Naturen  hævet,  nemlig  i  Principet. 

Selvopdragelsen  begynder  altsaa  under  Aandens  Ind- 
virkninger væsentlig  dermed,  at  Individet  indenfra  be- 
gynder med  sig  selv,  begynder  med  at  hæve  den  høiere 
Natur  til  Herredømme  over  den  lavere.  Her  begyndes 
vel  med  en  Aandsfordring,  men  denne  er  oprindelig  Eet 
med  en  tilsvarende  Naturtilskyndelse:  Mennesket  tilfreds- 
stiller Aanden  derved,  at  det  i  høiere  Forstand  tilfreds- 
stiller sig  selv.  For  at  Tilfredsstillelsen  kan  være  sand 
og  dyb,  og  Individualitetens  bedre  Natur  skee  sin  Ret, 
maa  enhver  Forestilling  om    endelig  Tvang  holdes  borte. 

Til  disse  Frihedsbetingelser  svarer  just  den  Begyndelse, 
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som  Christus  gjør  med  at  grundlægge  sit  Himmeriges 
Rige.  „Guds  Rige  er  indeni  Eder^,  dette  Ord  er  af- 
gjørende  for  Begyndelsen  indenfra,  den  frie  Begyndelse 
til  Frihed,  thi  Friheden  begynder  kun  ud  fra  sig  selv. 
Af  de  mange  Lignelser,  hvorunder  Rigets  Oharakteer  og 
Væsen  fra  forskjellige  Sider  afbildes,  skulle  vi  i  denne 
Sammenhæng  særiig  henvende  Opmærksomheden  paa  dem, 
der  fra  den  aandelige  Naturside  anskueliggjøré  Frihedens 
Grundbetingelser,  Vilkaar  og  Byrder. 

a)  Frihedens  Grnndbetingelser:  Sædemanden  og  Jordbnnden. 

Naar  vi  i  det  individuelle  Frihedsliv  adskille,  hvad 
der  foregaaer  i  Bevidsthedens  Daglys,  fra  hvad  der 
dunkelt  rører  sig  i  Sindet  og  saa  at  sige  hører  til 
Sjælens  Natside,  maae  vi  naturligviis  ikke  glemme,  at 
Eenheden  er  det  sjælelige  Selv,  at  den  oprindelige  Selv- 
eenhed er  en  Villieseenhed ,  at  de  enkelte  vilkaarlige 
Villiesacter  netop  faae  deres  Betydning  som  frie  Skud, 
der  skyde  frem  af  Grundvillien.  Ogsaa  Villieslivet  har  sin 
Naturside ; '  Villien  arbeider  ligesaa  uvilkaarligt  i  Sindets 
Grund,  som  enten  Phantasien  eller  Følelsen  eller  Tanken:  det 
aandelige  Liv  har  sin  vegetative  Side  i  Sjælen,  ligesom 
Sjælen  i  Legemet.  Skal  der  altsaa  tales  anskueligt  og 
levende  om  Frihedslivet,  da  ligger  det  i  Sagens  Natur, 
at  snart  den  ene,  snart  den  anden  af  dets  to  Regioner 
særlig  fremhæves.  Dette  er  da  ogsaa  skeet  i  Lignelserne 
om  Himmeriges  Rige. 

Det  ligger  i  Lignelsens  Væsen,  at  den  som  en  bil- 
ledlig Fremstilling  af  Sandheden  aldrig  kan  opklare  den 
hele  Sandhed  fra  alle  Sider,  men  derimod  desto  kraftigere 
belyse  en  enkelt  Hovedside.  De  forskjellige  Lignelser 
kunne,  naar  de  udvortes  sammenstilles,  let  gjøre  et  Ind- 
tryk paa  den  overfladiske  Betragter,  som  stode  de  i  Strid 
med  hinanden.      Vi  have   saaledes  Lignelser   af  Christus, 
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hvori  Villiens  selvbevidste  Anstrengelser  under  Vaagen 
og  Beden  paa  det  Allerstærkeste  indskærpes ,  medens 
andre  af  hans  Lignelser  i  den  Grad  fremhæve  Friheds- 
livets Naturside,  at  det  ved  første  Øiekast  seer  ud,  som 
kunde  Ordet  spire  i  Sindet  som  Sæden  paa  Ageren. 
Disse  forskjellige  Afbildninger  af  den  samme  Sandhed 
ere  imidlertid  saa  langt  fra  at  modsige  hinanden,  at  den 
ene  tvertimod  er  en  Fuldstændiggjørelse  af  den  anden: 
de  forskjellige  Lignelser  udfylde  hinanden  gj ensidig.  Er 
det  eensidigt  at  holde  sig  udelukkende  til  dem,  der  af- 
bilde Troeslivet  som  en  Væxt,  da  er  det  ogsaa  eensidigt 
at  holde  sig  udelukkende  til  dem,  der  kunne  støtte  den 
asketiske  Indbildning,  at  det  nye  Liv  kun  kan  være  et 
Produet  af  reflecteret  Selvanstrengelse. 

At  Aandsvillien  er  Individualitetens  Grundvillie*  for- 
udsætter ikke  blot,  at  Villien  har  sit  Grundlag  i  den  in- 
dividuelle N^tur ,  men  forudsætter  tillige ,  at  Aandens 
indre  frie  Virken  kun  begynder  fra  Grunden  af,  idet 
den  paa  dunkel  hemmelighedsfuld  Maade  begynder  som 
Væxt.  Hvad  der  forbilledlig  er  betegnet  ved,  at  Christus- 
bamet  voxte  en  hellig  Væxt,  kommer  til  fuld  anskuelig 
Udtalelse  i  Læren  om  Himmeriges  Rige. 

Det  sees  af  Lignelsen  om  Sædemanden  (Mtth.  13. 
Mr.  4.  Luc.  8).  Der  er  i  dette  Billede  noget  saa  Folke- 
ligt og  Frit  og  Foraarsfriskt,  at  Ingen,  som  ret  fordyber 
sig  deri,  kan  tvivle  om,  at  Alt  her  foregaaer  under  Guds 
aabne  Himmel.  Det  er  med  en  guddommelig  B.und- 
haandethed,  at  denne  Sædemand  udstrøer  Sæden  overalt, 
uden  smaalig  at  bekymre  sig  om,  hvorledes  den  virkelige 
Jordbund  er;  saa  skeer  det,  at  ikke  al  Sæden  falder  i 
god  Jord,  men  at  der  ogsaa  falder  Noget  ved  Veien,  og 
Noget  paa  Steengrund,  og  Noget  iblandt  Torne.  Saaledes 
passer  Lignelsen  bogstavelig  paa  Frihedens  Ord ,  paa 
Christus,  den  guddommeligt  frisindede  Sædemand,  der 
udfltrøer  Ordets  Sæd   overalt   i   den   folkelige   Jordbund, 


Digitized  by 


Google 


405 

overladende  det  til  hver  Enkelt  især,  hvorledes  han,  ifølge 
sin  sjælelige  Natur,  vil  modtage  den  forjættelsesrige  Gave. 
Og  hvor  forskjellig  er  saa  ikke  denne  folkelige  Jordbund ! 
Umiddelbart  efter  Lignelsen  kunde  man  næsten  fristes  til 
at  antage,  at  Individernes  sjælelige  Forskjelligheder  i  den 
Grad  beroede  paa  en  af  Villien  uafhængig  Naturbestemt- 
hed, at  Friheden  gik  tabt,  og  de  Modtagende  bleve 
ganske  utilregnelige.  „Hvad  kan  Veien  gjøre  for,  at  Fug- 
lene æde  den  Sæd,  den  ikke  er  istand  til  at  gjemme? 
Hvad  kan  den  stenede  Grund  gjøre  for,  at  den  er  saa 
haard,  eller  den  tomebevoxte,  at  dens  Tome  tilsidst  qvæle 
Sæden?  Ja,  hvad  Fortjeneste  har  den  gode  Jord  vel  af 
sin  Frugtbarhed?  Den  er  som  den  er,^  og  kan  jo  ikke 
være  anderledes^.  Paa  slige  Reflexionsbetragtninger  kan 
Lignelsen  ifølge  sin  Charakteer  umulig  indlade  sig.  Dens 
Tanker  ere  Indtrykstanker,  anskuelige  Livstanker.  Men 
just  ved  at  standse  det  oversvævende  Raisonnement  fængs- 
ler den  med  uafviselig  Bestemthed  Opmærksomheden  til 
et  enkelt  stort,  afgjørende  Synspunkt.  Hvad  lære  vi  da 
af  Lignelsen?  At  Frihedslivet  maa  begynde  i  Sindet, 
som  et  Sædekorn  begynder  sin  Væxt  i  Jordbunden,  at 
den  aandelige  Vegetation,  med  andre  Ord,  er  Frihedens 
oprindelige  Forudsætning,  og  den  for  Ordets  Sæd  nød- 
vendige Individualitetsgrund  Frihedslivets  uundværlige 
Grundlag. 

Til  Lignelsen  om  Sædemanden  slutter  sig  paa  det 
Allernærmeste  Lignelsen  om  Klinten  blandt  Hveden 
(Mtth.  13).  Ogsaa  her  ere  Frihedens,  den  indre,  natur- 
bestemte Selvudviklings ,  Grundbetingelser  fastholdte. 
Sæden  saaes  i  Ageren,  den  gode  Sæd;  men  Ageren  fredes 
ikke  ved  nogensomhelst  udvortes  Foranstaltning.  Folkene 
sove,  og  Huusbonden  er  ikke  betænkt  paa  nogen  Sikker- 
hedsvagt, der  Dag  og  Nat  skulde  vaage  over,  .at  andre 
Sædemænd  med  Sæd  af  anden  Art  ikke  kom  til  at 
saae  i  den  samme  Jordbund.      Saa  benyttes  Leiligheden, 
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saa  kommer  Avindsmanden  og  saaer  sin  Klinte  iblandt 
Hveden*  Havde  det  ikke  været  for  Frihedens  Skyld, 
skulde  Sligt  vist  blevet  forhindret.  Da  nu  Grøden  voxte 
op  og  bar  Frugt,  og  Klinten  ogsaa  lød  sig  tilsyne:  da 
forekom  det  Huusbondens  Tjenere,  at  var  der  ikke  gjort 
Noget  før,  saa  burde  der  gjøres  nu.  Der  burde  efter 
deres  Mening  idetmindste  træffes  Anstalter  til  at  standse 
det  Ondes  Fremvæxt;  de  spørge  derfor  Huusbonden,  om 
han  ikke  synes,  de  skulde  gaae  hen  og  luge  Klinten 
af.  Men  Huusbonden  siger  Nei;  og  hvorfor?  Det  er 
tilvisse  ikke  af  Ligegyldighed  mod  Hveden,  at  han  skaaner 
Klinten;  det  er  for  Hvedens  Skyld,  med  andre  Ord:  for 
Frihedens  Skyld  for  at  Livsroden  ikke  skal  tage  Skade. 
Saa  voxe  de  begge  tilsammen.  Klinten  med  Hveden; 
det  seer  ud  som  en  Slags  umiddelbar  Naturret.  Denne 
Naturret  er  imidlertid  i  Aandens  Forstand  saa  langt  fra 
at  skade  Friheden,  at  den  tvertimod  betinger  og  fremmer 
Selvudviklingen.  Der  gives  en  velmenende  PaapasseUg- 
hed,  en  selvvigtig  Omhu,  der  saa  gjeme  vilde  skærme  de 
kjære  Individualiteter  mod  barske  Angreb,  dække  dem  mod 
aUe  Vindstød,  og,  om  det  var  muligt,  forvandle  Frihedens 
Træ  til  en  Potteplante:  det  skader  Friheden.  Den  ud- 
vortes Omhu  skader  dobbelt;  den  gjør  Individet  blød- 
agtigt, og  den  sløver  dets  Bevidsthed  om  Ansvar.  Huus- 
bonden i  Lignelsen  hævder  i  begge  Henseender  Frihedens 
Grundbetingelser;  han  lader  det  Gode  arbeide  sig  frem 
under  Strid  med  det  Onde;  han  gjør  Ansvaret gj ældende, 
idet  han  peger  paa  det  Kommende  og  vækker  Bevidst- 
hed om  Dommen.  Saa  siger  han,  og  siger  det  saa  høit, 
at  baade  E[linten  og  Hveden  kunne  høre  det:  sanker,  naar 
Høsten  kommer,  først  Klinten  tilsammen  og  binder  den  i 
Knipper  at  opbrænde  den,  men  samler  Hveden  i  min  Lade. 
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fi)  Frihedens  Yilkaar:  den  forlorne  Søn. 

Friheden  er  en  farlig  Ting;  det  gjælder  ikke  blot 
udadtil,  men  ogsaa,  og  det  fornemmelig,  indadtil.  Det  er 
Selvudviklingens  Grundbetingelse,  at  den,  der  kaldes  til 
Frihed,  maa  begynde  med  at  raade  sig  selv :  saa  begynder 
det  da  med  umiddelbar  Selvraadighed.  At  et  nogenledes 
ordnet  borgerligt  Samfund  vel  maa  betænke,  hvad  det 
gjør,  inden  det  altfor  rask  slaaer  Selvraadigheden  løs,  er 
naturligt.  Men  Christus-Riget  er  ogsaa  noget  Andet  end 
et  pohtisk  borgerligt  Samfund.  I  det  borgerlige  Samfund 
gjælder  det  jo  blot  om  Frihed  i  det  Udvortes,  om  udvortes 
Frihed;  og  det  forstaaes  da  af  sig  selv,  at  den  udvortes 
Frihed  maa  have  sine  udvortes  Skranker.  I  Sønnens 
Rige  gjælder  det  derimod  om  indvortes,  ene  og  alene 
om  indvortes  Frihed;  men  den  indvortes  Frihed  kan  ikke 
begynde  oprindeligt,  naar  den  ikke  begynder  naturligt, 
og  ikke  begynde  naturligt,  naar  den  ikke  faaer  Lov  til 
at  begynde  i  Selvraadighed. 

Den  begyndende  Selvraadighed  er  farlig;  den  kan  i 
Lidenskabens  Fort  være  som  et  dristigt  Spring  mellem 
Klipper  og  Afgrunde,  med  den  Uerfarnes  Dumdristighed 
som  en  Seillads  i  aaben  Baad  paa  det  vilde  Hav;  det  kan 
derfor  i  reent  personlige  Forhold,  i  Forholdet  mellem 
Formynder  og  Myndling,  mellem  Fader  og  Søn,  ofte  være 
betænkeligt,  ja  smerteligt  for  den  Erfarne  at  slippe  den 
Uerfarne  og  lade  ham  i  Frihedens  Navn  begynde  sit  Løb 
som  han  vil  —  i  al  Selvraadighed.  Det  er  i  denne  Hen- 
seende —7  og  ikke  alene  med  Hensyn  paa  Anger  og 
Syndsforladelse  —  at  Lignelsen  om  den  forlorne  Søn  er 
saa  lærerig.  Det  er  med  ophøiet  Ro,  men  visselig  ikke 
uden  mørke  Anelser  og  dyb  Smerte,  at  Faderen  „skifter 
Godset"  imellem  de  to  Sønner.  Men  Myndighedsalderen 
var  jo  naaet  ogsaa  for  den  Yngre.  Her  hjalp  ingen  Ind- 
vending,   og    ak,  desværre,   heller  ingen  Formaning.     Saa 
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var  det  da  en  taus,  men  fra  Faderens  Side  ingenlunde 
let  Afsked,  da  j^den  yngre  Søn  ikke  mange  Dage  derefter 
samlede  alt  Sit  og  drog  udenlands,  til  et  Land  langt 
borte".  Hvad  Vei  han  tog,  og  hvorledes  det  gik  ham, 
vide  vi.  Det  er  tydeligt  nok,  at  der  er  en  dobbelt  Natur 
i  denne  Søn,  en  ^lavere,  der  selvisk  stormer  løs  og  mis- 
bruger Friheden,  og  en  høiere,  der  først  kan  komme  til 
Gjennembrud,  naar  den  lavere  har  udraset.  Det  er,  siger 
man,  de  bittre  Erfaringer,  der  kuer  Selvraadigheden  og 
frembringer  Angeren.  Det  er  dog  ikke  ganske  saaledes. 
De  bittre  Erfaringer  kunde  hos  den  forlorne  Søn  ogsaa 
have  frembragt  en  anden  Virkning,  nemlig  Forbittrelse 
mod  Faderen.  „Hvorfor  opfyldte  han  saa  let  mit  Ønske  ? 
Han  skiftede  Godset  strax  og  gav  mig  min  Deel,  ret  som 
var  han  i  Stilhed  glad  ved  at  blive  mig  qvit.  Han  kj  endte 
dog  min  Ungdomslidenskab,  mit  varme  Blod,  min  Uerfaren- 
hed; hvor  kunde  han,  den  Erfarne,  da  saa  rolig  finde  sig 
i  Alt,  og  udrække  Haanden  til  Afsked?"  Blandt  alle 
Frihedens  Kriser,  er  ingen  farligere  end  denne:  naar  Alt 
er  sat  paa  Spil  og  Alt  er  tabt,  og  kun  Et  bliver  tilbage, 
den  nagende  Orm  i  Sindet,  da  i  Selvforstaaelse  at  skulle 
erkjende,  hvis  Skylden  er.  Ligesom  Selvraadighedens 
første  Skridt  er  Frihedens  naturlige  Begyndelse,  saaledes 
er  i  dybere  Forstand  Angeren  Frihedens  aandelige  Be- 
gyndelse; den  religiøse  Frihed  begynder  med  Anger. 

I  udvortes  Forstand  og  efter  en  borgerlig-sædelig 
Ordens  Maalestok  at  dømme,  har  den  ældre  Søn  et  stort 
Fortrin  for  den  Yngre.  Ogsaa  han  kunde  jo  have  gjort 
det  Samme  som  Broderen,  taget  Sit  og  forladt  Faderen. 
Det  var  smukt  gjort  af  ham,  at  han  ikke  gjorde  det,  men 
blev  hos  den  Gamle  og  hjalp  ham.  Han  er  arbeidsom, 
en  Ven  af  Orden,  en  Fjende  af  Udskeielser,  og  man  kan 
ikke  fortænke  noget  borgerligt  Samfund  i,  at  det  fore- 
trækker en  saadan  Hædersmand  for  hans  forfaldne  Bro- 
der. 
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Man  vilde  vel  endog  fra  Morallovens  Standpunkt 
kunne  underkaste  Faderens  Optræden  i  det  Hele  en 
temmelig  skarp  Kritik,  idet  man  da  maatte  finde,  at  han 
i  Grunden  er  en  svag  Mand,  der  lader  Følelsen  løbe  af 
med  sig.  Ikke  at  tale  om  hans  altfor  store  Eftergivenhed 
i  at  føie  det  unge  Menneske,  og  lade  ham  reise  paaegen 
Haand  uden  engang  at  være  betænkt  paa  at  medgive  ham 
en  Hovmester,  saa  burde  han  dog,  da  han  saae  Sønnen 
vende  tilbage  som  mauvais  sujet  ,  idetmindste  have  til- 
deelt  ham  en  ordentlig  Tugtelse,  ydmyget  ham  i  hans 
ældre  exemplariske  Broders  Paasyn  ret  følelig,  at  han 
ikke  saasnart  igjen  skulde  faae  Lyst  til  at  gaae  paa  Even- 
tyr med  Friheden.  Men  hvad  gjør  den  Gamle  i  det  Sted? 
Han  glemmer  jo  Faderværdigheden,  han  glemmer  ganske 
den  moralske  Alvor  og  gjør  Gjæstebud  —  for  den  For- 
lorne !  ^Bærer  frem  det  bedste  Klædebon,  ifører  ham  det, 
og  giver  ham  en  Ring  paa  hans  Haand,  og  Skoe  paa 
Fødderne;  og  henter  den  fede  Kalv  hid,  og  slagter  den, 
og  lader  os  æde,  og  være  lystige.'^  Ja,  saadan  er  Fader- 
kjærligheden,  naar  den  seer  gjennem  Fingre  med  Ung- 
dommens   Egenraadighed  og  gaaer  i  Pagt  med  Friheden. 

Hvor  bekymret,  hvor  dybt  bedrøvet  dette  Faderhjerte 
maa  have  været  ved  at  tænke  paa  den  bortreiste,  maaskee 
for  stedse  tabte  Søn,  kan"sees  af  den  Glæde,  hvormed 
han  modtager  ham  igjen,  thi  han  modtager  ham  med 
aabne  Arme.  Han  tabte  ham  for  Frihedens  Skyld,  men 
nu  har  han  vundet  ham  igjen,  vundet  ham  i  Frihedens 
Navn,  vundet  ham  saaledes,  at  han  hører  ham  tU  for 
evigt. 

Dette  kan  Fomuftmoralen  ikke  forstaae,  og  Pligt- 
mennesket, den  ældre  Broder,  kan  heller  ikke  forstaae 
det.  Han  kom  just  fra  Marken,  fra  Pligternes  Opfyldelse ; 
„og  da  han  kom  og  var  nær  ved  Huset,  hørte  han  Musik 
og  Dands.     Og  han  kaldte  en  af  Drengene  til  sig,  og  ud- 
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spurgte,    hvad   det  var;  og   da   han  saa  fik  at  vide,  hvad 
det  var,  saa  blev  han  vred  og  vilde  ikke  gaae  ind''. 

Det  er  et  eget  Bige,  dette  Frihedens  Rige,  hvor 
Selvraadighed  kan  gaae  i  Svang,  uden  at  der  dog  anven- 
des nogen  Tvang.  Det  er  dog  ingenlunde  fordi  dette 
Riges  Konge  har  i  logisk  Uklarhed  og  Mangel  af  fornuf- 
tig Sædelære  forvexlet  Frihed  med  Selvraadighed,  saa 
han  ikke  er  istand  til  at  gjøre  Forskjel.  Nei,  det  er  fordi 
han  fra  Grunden  af  vil  have  Egenraadigheden,  den  selviske 
Selvraadighed,  udryddet.  At  dette  ikke  kan  skee  enten 
paa  Huustugtens  eller  den  borgerlige  Ordens  jevne  Vil- 
kaar,  lære  vi  af  den  ældre  Broders  Exempel.  Dette 
ordentlige  Menneske  har  vist  aldrig  skeiet  ud,  er  aldrig, 
saavidt  man  veed,  afveget  fra  Dydens  Vei;  men  at  han 
ikke  destomindre  er  en  selvraadig,  indbilsk^  egoistisk  Per- 
son, sees  af  hans  Opførsel,  idet  han  foragter  Broderen  og 
krænker  Faderen.  Det  er  just  Egenraadighedens,  den 
selviske  Selvraadigheds  Hemmelighed,  at  den  fortræfiFelig 
kan  trives  under  Begrændsning  af  borgerlig  Lov,  af  ud- 
vortes sædelig  Orden.  Ved  at  indføre  streng  Huustugt 
skulde  Faderen  i  Lignelsen,  om  han  ogsaa  havde  havt 
hundrede  Sønner  ligesaa  letsindig  selvraadige  som  „den 
Forlorne",  vel  have  optugtet  dem  Alle  til  punktlig  Lydig- 
hed; thi  den  faderiige  Myndighed  er  stor,  naar  Magt  an- 
vendes itide,  og  Tvangen  gaaer  over  til  Vane.  Ved  et 
klogt  beregnet  og  besindig  gjennemført  Tvangssystem 
skulde  han  vel  have  sikkret  sig  mod  Selvraadighedens 
TJdskeielser ;  men  der  er  Eet,  han  ikke  kunde  —  thi  det 
kan  selv  Ghid  i  Himlen  ikke  —  han  kunde  ikke  ved  noget- 
somhelst  Tvangssystem  paatvinge  sine  Børn  Friheden. 

r)   Frihedens  Byrder. 
At  Friheden    i    absolut  Forstand  er  sit  eget  Maal, 
forstaaes  vel  af  sig  selv;  men  hvor  Mennesket  er  med,  er 
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Frihedslivet  i  Vorden,  og  den  vordendeTrihed  en  bestandig 
Frigjørelse.  Hvorfra?  Vi  kunne  strax  svare:  fra  Ufriheden. 
Men  da  Ufriheden  som  endelig  Tilstand  har  mange  Skikkelser, 
og  her  i  denne  Sammenhæng  særlig  er  Tale  om  Borgerfri- 
heden i  Sønnens  Rige,  saa  ledes  Opmærksomheden  uvil- 
kaarlig  hen  paa  de  mange  Slags  Møisommeligheder,  Byrder  og 
Tryk,  som  ellers  paahvile  Borgerne  i  et  hvilketsomhelst  andet 
Bige  (selv  i  det,  der  ellers  kunde  rose  sig  af  den  aller- 
frieste Forfatning),  men  som  alle  uden  Undtagelse  falde 
bort  eller  dog  ere  bestemte  til  at  bortfalde  i  Frihedens 
eget  Bige.  Hermed  menes  alle  de  Byrder,  Tryk  og  Be- 
kymringer, som  hidrøre  fra,  at  Timeligheden  med  hele 
sin  uhyre  Vægt  faaer  Lov  til  at  trykke  paa  Menneskets 
Sind  uden  Modtryk  af  det  Evige. 

Frihedens  Maal  er  at  hæve  Timelighedens  Tryk  ved 
Evighedens  Indtryk.  Thi  det  Evige  trykker  ikke  paa 
Menneskets  Sind  saaledes  som  det  Timelige.  Var  det 
Tilfældet,  da  vilde  det  være  forfærdeligt,  at  være  Borger 
i  Sønnens  Bige.  Midt  imellem  to  saadanne  Magter  som 
Timeligheden  og  Evigheden,  maatte  Mennesket  jo  under 
Tryk  og  Modtryk  af  overmenneskelig  Styrke  blive  trykket 
til  Døde;  og  hvad  blev  der  saa  af  Friheden?  Nei,  Sagen 
er,  at  kun  Timelighedens  Tryk  virker  nedtrykkende,  be- 
tyngende som  et  Trælle-Aag,  medens  Evighedens  Tryk 
virker  opløftende,  frigjørende,  og  just  derved  modvirker 
alt  Nedtrykkende. 

„Kommer  til  mig  Alle,  som  arbeideog  ere  besværedel 
Jeg  vil  give  Eder  Hvile.  Tager  mit  Aag  paa  Eder  og 
lærer  af  mig,  thi  jeg  er  sagtmodig  og  ydmyg  af  Hjertet; 
saa  skulle  I  finde  Hvile  for  Eders  Sjæle.  Thi  mit  Aag 
er  gavnligt,  og  min  Byrde  er  let".  „Men",  siger  Nogen, 
„saa  er  her  jo  dog  et  Aag!"  Ja  vist,  men  Aageter  gavn- 
ligt; thi  det  er  Frihedens  Aag.  „Og  en  Byrde!"  Ja, 
men   det   er  Frihedens   Byrde,    og   Byrden   er  let.    Det 
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kommer  ja  egentlig  ikke  an  paa,  hvad  Byrde  En  har  at 
bære,  men  hvorledes  han  bærer  den,  hvad  Kræfter  han 
har  til  at  bære.  Her  er  nu  den  store  JPorskjel  mellem 
Frihedens  og  Trældommens  Aag,  at  dette  tager  paa  Kræf- 
terne uden  at  give  Kræfter,  hiint  derimod  giver  Kræfter, 
Evighedskræfter,  og  det  desto  flere  og  større,  jo  friere 
Aaget  bæres.  Tage  vi  Sagtmodighedens,  Ydmyghedens, 
Taalmodighedens  Aag;  da  er  det  visselig  tunge  Aag, 
forsaavidt  her  alene  tænkes  paa  det  Timelige.  Hvem  er 
vel  i  selvisk  timelig  Forstand  sagtmodig,  uden  den,  der 
føler  med  sig  selv,  at  han  maa  finde  sig  i  Meget,  fordi 
han  kun  formaaer  Lidet.  Saa  er  der  i  Sagtmodigheden 
en  nagende  Sorg ,  en  bitter  Vemod,  en  dulgt  Smerte : 
den  bærer  et  mørkt  Ufrihedens  Mærke.  Den  samme  Byrde 
tynger  paa  Ydmygheden;  den  gaaer  med  sænket  Hoved, 
nedslaget'  Blik.  Hvo  er  vel  i  selvisk  timelig  Forstand 
ydmyg  uden  den  Ydmygede,  den  dybt  Beskæmmede,  der 
ak  desværre,  maatte  føle  sin  Afmagt.  Hvilken  Forkuethed  og 
magtesløs  Hengivenhed  i  det  Uundgaåelige  viser  ikke  den 
lidende,  værgeløse  Taalmodighed!  Den  frie,  stolte  Natur 
anmelder  sig  med  Mod,  ikke  med  Taalmod.  —  ^^Det,  som 
hos  ringe  Mænd  vi  kalde  Taalmod,  er  bleg,  kold  Feig- 
hed  i  det  ædle  Bryst".  —  Saaledes  har  ethvert  Aag  i  det 
Timelige  alle  Timelighedens  og  Trældommens  Mærker. 
Men  kommer  Evighedens  Indtryk  til,  saa  forandres  Aa- 
get. Byrden  i  og  for  sig  bliver  den  samme,  veiet  paa 
Timelighedens  Vægt  bliver  den  vel  endogsaa  større;  men 
Kræfterne  blive  ikke  de  samme,  tvertimod!  de  forhøies 
ved  uendelig  Tilvæxt.  Men  naar  Byrden,  hvor  tung  den 
end  er,  vedbliver  at  være  endelig,  medens  Kraften  voxer 
i  det  Uendelige,  maa  Aaget  jo  blive  uendelig  let.  Hvo 
er  nu  den  Ydmyge?  Den,  der  trods  al  Verdens  Forsmæ- 
delse ikke  bøier  sig  for  nogen  endelig  Myndighed,  fordi  han 
med  Frihed  har  bøiet  sig  dybt  for  al  Myndigheds  Ideal,  det 
almægtige  Selv.    Saa  bærer  han  Forsmædelsens  Aag,  men 
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han  bærer  det  uendelig  let.  Og  hvo  har  den  største 
Overlegenhed,  den  selvisk  Modige  eller  den  i  Ydmyghed 
Taalmodige?  Naar  den  Modige  udfordrer  en  Stærkere, 
der  tager  hans  S.ustning  fra  ham  og  binder  ham,  da  er  den 
Modige  ufri :  han  kan  umulig  være  paa  een  Gang  baade  bun- 
den og  dog  fri;  men  den  Taalmodige,  der,  endskjøndt  han 
er  bunden,  dog  er  fri,  fri  som  en  Paulus  i  Lænker,  er 
den  Overlegne.  Under  Frihedens  Aag,  i  Kraft  af  indre 
Frigjørelse,  er  Sagtmodigheden,  er  Ydmygheden,  er  Taal- 
modigheden  jo  netop  den  personlige  Overlegenheds  høieste, 
reneste  Udtryk.  Han,  der  siger:  „jeg  er  sagtmodig  og 
ydmyg  af  Hjertet'',  han  siger  det  som  den,  der  veed  med 
sig  selv,  at  han  har  Evighedens  Kraft  til  at  bære  alle 
Timelighedens  Byrder,  han  siger  det  med  guddommelig 
Overlegenhed. 

At  det  Evige  er  til  for  et  Menneske,  saa  at  Mennesket 
ret  er  fordybet  i  den  nærværende  Evighed,  kjendes  just 
derpaa,  at  han  er  frigjort  fra  Bekymringer  for  det  Time- 
lige, og  dette  kjendes  igjen  derpaa,  at  han  lever  i  Øie- 
blikket.  Det  er  en  egen  Sag  med  det  at  leve  i  Øieblik- 
ket.  Den  Letsindige  lever  i  Øieblikket;  de  sande  Borgere 
i  Sønnens  Rige  leve  i  Øieblikket :  Øieblikket  er  uendelig  for- 
skjelligt,  eftersom  det  punktlig  udtrykker  enten  det  Time- 
lige eller  det  Evige.  Borgerne  i  en  timelig  Stat  kunne, 
naar  de  høre  til  de  Begunstigede,  vel  fritages  for  mange 
Bekymringer,  som  ellers  hvile  tungt  paa  de  Ringere,  men 
der  er  een  Slags  Bekymringer,  for  hvilken  de  ikke  kunne 
fritages,  og  det  er  Fremtidsbekymringer.  Fremtidsbekym- 
ringemes  Tal  er  Legio ;  der  er  en  Dag  i  Morgen,  og  dens 
Muligheder'  ere  uberegnelige.  I  Sønnens  Rige  sættes 
Evigheden  i  Fremtidens  Sted,  og  den  Dag  i  Morgen  for- 
svinder. ^Sørger  ikke  for  den  anden  Morgen".  Evigheden 
er  det  i  Øieblikket  absolut  Nærværende.  Den,  der  er 
fordybet  i  det  nærværende  Evige,  seer  ikke  Fremtidens 
ængstende   Muligheder;    for    at   bevæge   sig  mod   Maalet, 
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har  han  vendt  Ryggen  til  Maalet.  „Det  er  altid  sin- 
kende og  adspredende,  hvert  Øieblik  utaalmodigt  at  ville 
see  efter  Maalet,  om  man  kommer  det  lidt  nærmere,  og 
nu  igjen  lidt  nærmere.  Nei,  vær  for  evig  og  i  Alvor  be- 
sluttet, saa  vender  Du  Dig  ganske  til  Arbeidet  —  og 
Ryggen  til  Maalet.  ,  .  .  Man  skulde  mene,  at  den  Troende 
var  længst  fjernet  fra  det  Evige,  han,  som  ganske  har 
vendt  det  Ryggen,  og  lever  idag,  medens  den  Skimtende 
staaer  og  seer  efter  det.  Og  dog  er  den  Troende  det  Evige 
allemærmest,  medens  en  Apokalyptiker  er  det  Evige 
allerfjernest.  Troen  vender  det  Evige  Ryggen,  just  for  at 
have  det  ganske  hos  sig  i  den  Dag  Idag.  Men  vender  et 
Menneske  sig,  og  især  i  jordisk  Lidenskab,  mod  det  Til- 
kommende, saa  bliver  den  næste  Dag  en  uhyre  forvirret 
Skikkelse,  som  Eventyrets.  Ligesom  hine  Dæmoner,  om 
hvilke  vi  læse  i  første  Mosebog,  avlede  Børn  med  jordiske 
Qvinder,  saaledes  er  det  Tilkommende  den  uhyre  Dæmon, 
der  med  Menneskets  qvindagtige  Indbildning  avler  den 
naBste  Dag^*). 

Frihedens  Maal  er  en  punktlig  Opfyldelse  af  Aandens 
Love;  men  det  gjør  en  uendelig  Forskjel,  om  disse  Love 
opfattes  som  Tvangslove  eller  som  Frihedslove.  Hvad 
Forskjellen  betyder,  kan  sees  ved  et  Blik  paa.  Lovgiv- 
ningen. „I  have  hørt,  at  der  er  sagt:  Du  skal  elske  din 
Ven  og  hade  din  Fjende.  Men  jeg  siger  Eder:  elsker  Eders 
Fjender,  velsigner  dem,  som  Eder  forbande,  gjører  dena 
Godt  som  Eder  hade,  og  beder  for  dem,  som  gjøre  Eder 
Skade  og  forfølge  Eder;  paa  det  I  skulle  vorde  Eders 
Faders  Børn,  som  er  i  Himmelen;  thi  han  lader  sin  Sol 
opgaae  over  Onde  og  Gode,  og  lader  regne  over  Retfær* 
dige  og  Uretfærdige"  (Mtth.  5).  Skulde  dette  nu  opfattes 
som  en  indre,  aandelig  Tvangslov,  en  kold  uafviselig  Pligt- 


*)  S.  Kierkegaard.     Cbristelige  Taler.    Kjøbhvn.  1848.     S.  84—85, 
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lov:  da  blev  i_Sandhed  Lovens  Aag  saa  tungt,  at  Men- 
nesket maatte  segne  under  Byrden.  Anderledes  derimod, 
naar  Loven  opfattes  som  en  Frihedens  Lov;  thi  i  Følel- 
sen af  uendelig  Befrielse  er  der  en  uendelig  Glæde.  Det 
er  en  psychologisk  Kjendsgjeming,  at  et  Menneske  kan  i 
hvad  han  ka]der  sit  Livs  lykkeligste  Øieblikke  være  saa 
glad,  i  Glædens  Inderlighed  føle  sig  saa  frigjort  fra  alle 
selviske  Hensyn,  saa  opløftet  over  alle  personlige  Kræn- 
kelser, at  han  endog  kunde-  falde  sin  bittreste  Fjende  om 
Halsen.  Lad  dette  saa  være  en  forbigaaende  Stemning; 
en  saadan  Stemning  vidner  dog  om,  at  der  er  en  Glæde 
til,  en  Befrielsens  Glæde  saa  rig  og  stor,  at  den  Befriede 
vel  skal  formaae  at  betale  Ondt  med  Godt  og  elske,  endog 
sine  Fjender. 


b)  Ejærlighedens  Rige. 

§  28. 

I  Kjærlighedens  levende,  umiddelbart  bevidste  Een- 
hed  med  Friheden^  er  Glæden.  Sønnens  Rige  er  et 
Glædens  Rige,  fordi  det  er  et  Frihedens  og  Kjærlighedens 
Rige.  Men  ligesom  Friheden,  betinget  af  Selvudviklin- 
gens Kamp,  maa  stride  sig  frem  til  Maalet,  saaledes 
gjælder  det  Samme  om  Kjærligheden:  der  kan  da  tales 
om  en  stridende  Kjærlighed  ligesaavel  som  om  en  stri- 
dende Frihed;  ja,  det  kan  med  Grund  siges,  at  de  ikke 
blot  som  Vaabenbrødre  stride  sammen  mod  en  fælles 
Fjende,  Ukjærligheden,  Trældommen,  men  at  den  Ene 
under  Striden  tillige  uophørlig  stræber  at  dække  og 
skærme  den  Anden,  Kjærligheden  Friheden,  og  Friheden 
igjen  KjærUgheden.  Derfor  er  der  Glæde  i  Striden  selv, 
men  først  naar  Striden  er  endt  med  Seir,  er  Glæden 
fuldkommen. 
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For  Betragtningen  af  den  stridende  Kjærliglied  frem- 
byde sig  her  tre  Synspunkter:  dens  Væsen,  dens 
Maal,  dens  ydre  Modstand  d.  e.  dens  Skranke. 

a)  Rjærlighedens  Yæsen:  Had  og  Kjærlighed. 

Det  ligger  i  Kjærlighedens  Væsen,  at  den  ikke  blot 
maa  have  sin  Gjenstand,  men  ogsaa  sit  Indhold.  I  Kjær- 
lighed  af  Selv  til  Selv  lægges  Eftertrykket  udelukkende 
paa  Gjenstanden^  thi  kun  et  Selv  kan  i  ubetinget  For- 
stand være,  ikke  blot  Kjærlighedens  Subject,  men  ogsaa 
dens  Object,  dens  Gjenstand.  I  Ideekjærligheden  derimod 
forsvinder  Gjenstanden,  eller  rettere  „den  forvandler  sig  til 
lutter  Indhold.  I  Kjærlighed  til  Kunst  f.  Ex.  kan  man 
jo  vistnok  sige,  at  Kunsten  er  Kjærlighedens  Gjenstand; 
men,  nærmere  beseet,  er  Kunsten  dog  ligesaalidt  en  ud- 
vortes Ting  som  et  existerende  Selv.  Kunsten  er  Væsen ; 
at  elske  Kunsten  er  at  fordybe  sig  i  dens  Væsen,  at  op- 
fatte dens  Phænomener  som.  udtryksfulde  Former  for 
Ideens  Indhold.  Den,  der  med  sin  Kjærlighed  til  Kunst 
ikke  naaer  videre  end  til  et  Libhaveri  for  de  store  Mester- 
værker som  for  kostbare  Gjenstande,  „Kunstgjenstande", 
han  elsker  ikke  Kunsten. 

-  At  det  egentlig  er  Selvet,  der  giver  den  personlige 
Kjærlighed  sin  Gjenstand,  kan  umiddelbart  sees  af  Kjær- 
lighedens  Modsatte,  nemlig  Hadet.  Vistnok  kan  man  i 
ubunden  Stiil  tale  om  at  hade  det  Allerforskjelligste,  visse 
Ideer,  f.  Ex.  Friheden,  visse  Dyr,  f.  Ex.  Katte.  Men  see  vi 
nærmere  til,  saa  er  det  Hadets  Lidenskab,  der  personificerer 
snart  en  Gjenstand,  snart  et  Væsensindhold,  og  gjør  det 
med  desto  større  Heftighed,  jo  stærkere  det  TJtaalelige 
vil  paatrænge  sig  Individet.  Den  uvilkaarlige  Personi- 
fication  antyder,  at  Hadets  egentlige  Gjenstand  maa  være 
noget  Personligt. 

Kjærlighed  til  det  Gode  forudsætter  Had  til  det 
Onde.     Men  i  religiøs  Forstand  er,  som  vi  have  seet,  det 
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Gode  uadskilleKgt  fra  det  gode  Selv,  den  Gode;  paa  til- 
svarende Maade  er  det  Onde  da  ogsaa  uadskilleligt  fra 
det  onde  Selv,  den  Onde.  I  Humanitetens  Sprog  lyder 
det  jo  skjønt  nok,  at  man  skal  hade  Feil,  men  ei  Per- 
soner, hade  det  Onde  i  Menneskene,  men  ikke  Menne- 
skene. Men  Religionen,  der  dog  i  en  ganske  anden  og  høiere 
Forstand  indskærper  Menneskekj  ærlighed,  kan  ikke  saa- 
ledes  uden  videre  adskille  det  Onde  i  Menneskene  fra  de 
onde  Mennesker;  Religionen  fastholder,  at  det  Onde  baade 
er  Eet  med  og  dog  forskjelligt  fra  Menneskets  Selv.  Og 
hvad  gjør  den  saa  for  at  gjennemføre  denne  dobbeltsidige 
Opfattelse  praktisk?  Den  lægger  —  af  Menneskekjær- 
lighed  —  det  oprindelige  Onde  ind  i  et  overmenneskeligt 
Selv,  det  onde  Selv,  der  ubetinget  er  Hadets  Gjen- 
stand. 

Den  tvetydige  Forbindelse  af  det  onde  Selv  med  det 
Selviske  i  Menneskene  og  med  den  Mangfoldighed  af  Na- 
turtilskyndelser,  Virkelighedsbetingelser  og  timelige  Til- 
stande, hvorigjennem  Vexelvirkningens  Traade  slynge  sig 
paa  gaadefuld  Maade,  dette  store,  indviklede,  tvetydige 
Hele  faaer  i  Sønnens  Rige  Navn  af  Verden.  Hvor  tve- 
tydig denne  Skikkelse  er,  fremgaaer  da  noksom  af  den 
Kjendsgjeming,  at  den  opstilles  som  Gjenstand  baade  for 
Kjærlighed  og  Had.  Gud  elsker  Verden,  og  Gud  hader 
Verden:  Kjærlighed  til  Gud  er  Had  til  Verden.  Ved  at 
gaae  ud  fra  Kategorien  Verden  er  det  umuligt  at  komme 
til  klar  Indsigt  i,  hvad  det  egentlig  .er,  her  skal  elskes 
og  hades.  Derfor  gaae  vi  ud  fra  Kjærligheden;  i  Kjærlig- 
heden selv  maa  Principet  for  Bestemmelsen  af  dens  Ind- 
hold og  Gjenstand  ligge. 

Sætte  vi  de  to  Sætninger:  Kjærlighed  til  Gud 
er  Had  til  Verden,  og:  Kjærlighed  til  Verden 
er  Had  til  Gud,  uden  alle  Mellembestemmelser  skarpt 
imod  hinanden,  da  tabe  de  begge  deres  Gyldighed  i  Søn- 
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uens  Rige,  just  fordi  Sønnens  Bige  er  det  evigt  sande 
Kjærlighedens  Kige. 

Ifølge  den  første  Sætning  faaer  Kjærligheden  vel  sin 
ubetingede  Ojenstand,  men  uden  Indhold.  Kjærlighedens 
Gjenstand  er  Gud:  „Du  skal  elske  Gud  over  alle  Ting", 
dette  er  det  Sande.  Men  hvori  og  hvorved  skal  nu  Kjær- 
ligheden til  Gud  lægge  sig  for  Dagen?  Ved  at  hade  Ver- 
den og  alle  de  Ting,  som  ere  i  Verden!  altsaa  ved  at 
kaste  Kjærlighedens  Indhold  bort,  ved  blot  at  udtrykke 
Kjærligheden  negativt;  her  kommer  det  Usande.  At  elske 
Gud  er  umuligt  uden  at  elske  Menneskene.  Saa  maa 
Gudskjærligheden  da  faae  sine  bestemte  Opgaver,  sit  posi- 
tive Indhold,  i  de  saakaldte  Kjærlighedsgjerninger:  at 
bespise  de  Hungrige,  klæde  de  Nøgne,  besøge  de  Syge 
o.  s.  V.  Men  nu  har  Grundsætningen  ophævet  sig  selv; 
thi  den,  der  bogstavelig  har  opgivet  Alt  i  Verden,  maa 
nedsætte  Føde  og  Klæder  til  det  mindst  Mulige,  ja  han 
maa  endog  hade  slige  Fornødenheder  som  Noget,  der 
hører  denne  Verden  til.  Men  den,  der  selv  hader  Føde 
og  Klæder,  fordi  han  hader  Verden,  hvorledes  kan 
han  med  god  Samvittighed  ville  forføre  Andre  til  at  mod- 
tage det ,  han  selv  af  Kjærlighed  til  Gud  maa  hade. 
Grundsætningens  simpleste  Conseqvenser  føre  til  Vanvid. 
Den,  der  uden  Forskruethed  øver  Kjærlighedsgjerninger, 
gaaer  da  ogsaa  ud  fra  en  ganske  anden  Forudsætning,  thi 
han  gaaer  ud  fra  den  Forudsætning,  at  der  er  timelig 
Nød,  der  timelig  bør  afhjælpes,  at  Verden,  hvor  ond  den 
end  i  mange  Henseender  kan  være,  dog  har  visse  Goder, 
der  ikke  ere  at  foragte;  endnu  bestemtere:  han  ga^aer  nd 
fra  den  Forudsætning,  at  det  netop  er  i  den  virkelige 
Verden,  i  Erhvervelsen  og  Anvendelsen  af  dens  Goder, 
at  Kjærligheden  til  Gud  maa  søge  sine  Opgaver  og 
finde  sit  Indhold. 

Ifølge  den  anden  Sætning  faaer  Kjærligheden  sit 
Indhold   paa    det  Vilkaar,    at    den    taber    sin   ubetingede 
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Gjenstand.  Først  gjøres  Ideekjærligheden  uden  videre  til 
Eet  med  Kjærligheden  til  Gud,  som  naar  det  hedder,  at 
Videnskabens  sande  Dyrkelse  er  Gudsdyrkelse,  begeistret 
Udøvelse  af  Kunsten  Gudsdyrkelse  o.  s.  v.;  herfra  er  der 
saa  en  temmelig  jevn  Overgang  eUer  rettere  trinviis  Ned- 
gang til  den  Religion,  at  passe  sin  Næringsvei.  Gjøres 
nu  Kjærlighedens  Bud:  Du  skal  elske  Gud  over  alle  Ting, 
udtrykkelig  gjældende  saavel  imod  den  høiere  som 
,  imod  den  lavere  Verdslighed,  da  reiser  „den  moderne 
Bevidsthed'^  sig  med  den  Protest,  at  det  guddommelige 
Selv,  der  i  Videnskaben  er  uden  Realitet,  heller  ikke  tør 
udøve  nogen  Indflydelse  paa  det  praktiske  Liv.  Blikket, 
siger  man,  forvirres  ved  at  stirre  paa  et  Hiinsidigt  iste- 
denfor  at  søge  sine  Opgaver  i  det  Nærværende.  Saalænge 
den  religiøse  Forestilling  om  det  guddommelige,  paa  sin 
Eneret  til  Menneskenes  Kjærlighed  og  Tilbedelse  skin- 
syge Selv  ikke  opgives,  saalænge  vil  Livanskuelsen  i  sin 
inderste  Kjeme  være  asketisk;  de  Troende  kunne,  trods 
deres  Interesse  for  Cultur  og  Humanitet,  kun  med  en  ond 
Samvittighed  give  sig  hen  til,  hvad  de  i  d^res  stille  Sind 
maae  fordømme  som  ugudelig  Eudaimonisme. 

I  Troens  d.  e.  i  Kjærlighedens  Princip  indeholdes 
Correctiver  for  begge  Vildfarelser.  Kjærligheden  kan 
ikke  slippe  sin  Gjenstand;  dens  ubetingede  Gjenstand  er 
Gaid;  og  Gud  vil  elskes  over  alle  Ting.  Alle  Ting  i 
Verden,  alle  Ting  uden  Undtagelse,  maae  altsaa  opgives, 
ja  blive  Gjenstand  for  Had,  naeur  det  viser  sig,  at  de 
svække  elier  fortrænge  Kjærligheden  til  Gud.  Der  kan 
derfor  indtræde  en  Verdenstilstand,  der  gjør  det  nødven- 
digt, at  den  sande  Kjærlighed  til  Gud  maa  udtrykke  sig 
negativt  i  Verdensforsagelse,  ja,  i  Had  til  Verden.  Men 
derfor  staaer  det  ligefuldt  fast,  at  Kjærligheden  maa  have 
sit  Indhold,  et  Indhold,  der  er  betinget  af  Menneskets 
Forhold  til  Verden.  Hvad  der  gjør,  at  Forholdet  under 
visse  Betingelser  maa  blive  negativt,   det  Samme  gjør,  at 
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det  under  andre  Betingelser  maa  blive  positivt.  Det  Af- 
gjørende  beroer  ikke  paa  Forskjellen  mellem  det  Nega- 
tive og  det  Positive,  men  det  beroer  paa,  at  Udtrykket 
selv,  enten  det  iøvrigt  er  negativt  eller  positivt,  bliver 
^t  sandt  Kjærlighedens  Udtryk,  et  væsentligt  Udtryk  for 
Kjærlighedens  Indhold.  Kan  ubetinget  Kjærlighed  til 
Gud  faae  sit  Udtryk  i  et  positivt  Verdensindhold,  i  bor- 
gerlig Virksomhed,  i  Virken  for  Ideer  o.  s.  v.,  saa  bør 
Forholdet  være  positivt;  kan  den  ikke  faae  sit  Udtryk  i 
noget  Positivt,  hvad  enten  nu  Grunden  hertil  maa  søges 
i  det  paagjældende  Individs  indre  Eiendommelighed  eller 
i  givne  Verdensforhold,  saa  maa  Udtrykket  være  negativt. 
Det  Negative  er  i  og  for  sig  ikke  bedre  end  det  Positive. 
Pasten,  Spægelse  og  Hudflettelse  kunne,  naar  slige  Bods- 
øvelser forgudes,  ligesaavel  afdrage  Sindet  fra  /sand  Kjær- 
lighed tD.  Gaid,  som  kunstnerisk  eller  videnskabelig  Virk- 
somhed, naar  Ideerne  forgudes.  Det  er  en  Indbildning, 
at  et  Menneske  ved  afvende  sig  bort  fra  Verden  skulde 
kunne  elske  Gud  alene  som  Gud,  saa  at  Kjærligheden 
selv  blev  Kjærlighedens  Indhold.  Hvorved  skulde  et 
Menneske  vel  udtrykke  den  rene  Kjærlighed  til  Gud 
positivt?  Ved  ubetinget  Verdensforsagelse !  Altsaa  ved 
at  udtrykke  den  negativt.  Selv  det  mest  negative  Ud- 
tryk vil  behøve  noget  Timeligt  for  derigjennem  at  optage 
sit  positive  Moment,  nemlig  det  Evige.  Thi  vel  er  det 
Evige  qvalitativt  forskjelligt  fra  det  Timelige;  men  det 
faaer  dog  kun  sin  Skikkelse  derved,  at  det  reflecterer  sig 
i  det  Timelige,  derved,  at  dets  rene  Lys,  saa  at  sige, 
brydes  i  Timelighedens  Prisme. 

^)  Kjærlighedens  Maal:  Verdens  Frelse. 

„Kjærlighed  til  Gud  er  Had  til  Verden",  naar  denne 
Sætning  som  et  Opvækkelsens  Sehibolet  for  suursindet 
Qaidfrygtighed  uden  alle  Oorrectiver  og  Mellembestem- 
melser  skal  være  Tegnet  paa  Borgerret  i  Sønnens  Bige, 
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da  maa  der  i  Evangeliets  Navn  protesteres.  Dersom  Had 
til  Verden  er  øverste  Mærketegn  i  Christusbanneret,  saa 
kan  Christus  umulig  erkjendes  for  Verdens  Frelser.  Be- 
gynder det  med  Had,  saa  kan  det  heller  ikke  ende  med 
Frelse.  Saa  selvmodsigende  det  er,  at  en  Verdensfrelser 
skulde  begjrade  sit  Værk  som  Verdenshader,  ligesaa  mod- 
sigende er  det,  at  en  Verdenshader  skulde  kunne  optræde 
som  Verdensfrelser.  Christi  Værk  begynder  ikke  med 
Had,  nei  det  begynder  med  Kjærlighed.  ^^Thi  saa  haver 
Gud  elsket  Verden,  at  han  haver  givet  sin  Søn  den  een- 
baame,  at  hver  den,  som  troer  paa  ham  ikke  skal  for- 
tabes, men  have  et  evigt  Liv"  (Joh.  3,  16). 

Det  er,  hvad  Begyndelsen  angaaer,  høist  betegnende, 
at  det  første  Tegn,  hvorved  Jesus,  efter  Johannesevange- 
liet, „aabenbarede  sin  Herlighed'^  for  Disciplene,  netop 
var  Underet  ved  Bryllupet  i  Oana  (Joh.  2).  At  Christus 
sidder  til  Bords  blandt  Bryllupsgjæsteme  og  overrasker 
Kjøgemesteren  ved  at  forvandle  Vand  til  Viin,  staaer  i 
saa  afgj  ørende  Modstrid  mod  Alt,  hvad  der  ligner  asketisk 
Had  til  aandig  umiddelbar  Livsglæde,  at  denne  Begyn- 
delse fra  Grunden  af  vidner  om  det  Modsatte.  Uden  i 
^emeste  Maade  at  krænke  det  Hellige  eller  antage,  at 
Christus  har  villet  nedsætte  Underet  til  Middel  for  festlig 
Underholdning  kunne  vi  frit  sige,  at  han  netop  har  valgt 
en  Omgivelse  og  et  Øieblik,  der  i  den  mest  afgjørende 
Forstand  egner  sig  til  at  afværge  den  Misforstaaelse,  at 
den  rene  hellige  Glæde,  han  havde  at  bringe,  skulde 
stille  sig  ^endtlig  mod  en  almeen-menneskelig  Glæde  over 
Livet.  Var  det  virkelig  Christi  Hensigt  at  sætte  Splid 
mellem  Glæden  i  Gud  og  den  naturlige  Livsglæde:  da 
maatte  Troeskritiken  ligefrem  erklære  Evangeliet  om  Bryl- 
lupet i  Cana  for  uægte.  Thi  Sagen  fremstilles  aabenbart 
saaledes,  at  Glæden  over  „den  gode  Viin''  forhøier  den 
Glæde,  som  allerede  var  begyndt  med  „den  ringere". 
Her   gjøres    en    saa   mild   Overgang    fra   det   Naturlige 


Digitized  by 


Google 


422 

til  det  Aandelige,  at  Troesglæden  kommer  som  en  Til- 
gift til  Livsglæden,  en  guddommelig  Bryllupsgave,  en 
Velsignelse,  der  forherliger  Pesten.  Skulde  Underet  kunne 
forstaaes  anderledes;  skulde  dets  Betydning  sættes  deri, 
at  det  indeholder  en  Straffedom  over  den  naturlige 
Glæde:  saa  maatte  der  nødvendig  have  været  tilføiet 
et  opklarende  Ord.  Det  opklarende  Ord  maatte  da  vel 
have  lydt  omtrent  saaledes:  „Al  sandselig  Nydelse,  al 
naturlig  Glæde  og  da  ogsaa  al  Bryllupsglæde,  er  i  sit 
Væsen  syndig.  For  at  vise,  hvor  syndigt  det  er  at  drikke  ' 
den  Viin,  som  her  blev  iskjænket  for  Bryllupsgjæsteme,  saa 
byder  jeg  Eder  en  anden  Viin.  Hvo  der  drikker  den 
nye  Viin,  inddrikker  Had  til  Verden  og  alle  Verdens 
Glæder,  ogsaa  Familielivets;  men  den,  der  ikke  vil  hade 
Verden  og  Verdens  Glæder,  ham  vil  den  nye  Viin  ikke 
smage".  Hvormeget  en  saadan  Fortolkning  afviger  fira 
Fortællingens  Charakteer,  kan  da  blandt  Andet  sees  paa 
Kjøgemesteren.  Thi  Kjøgemesteren,  der  smager  paa  den 
nye  Viin,  maa  finde  at  Vinen  er  god,  og  dog  smager  han 
ikke  som  en  Opvakt,  der  er  i  Færd  med  at  foragte  al 
Verdens  Viin  og  al  Verdens  Glæde ;  nei,  han  smager  som 
Kjøgemester,  gjør  frit  sin  Kjøgemestererfaring  gjældende 
uden  Anelse  om,  at  den  gode  Viin  skulde  bebude  et 
Had,  der  da  allerførst  maatte  vende  sig  imod  Kjøge- 
mestre. 

For  ret  at  overbevise  os  om,  hvor  falskt  og  vild- 
farende det  er  at  opfatte  Evangeliets  Grundcharakteer 
asketisk,  anføre  vi  et  Par  Træk  fra  Synoptikeme.  Jo- 
hannes den  Døber,  Bodsprædikanten  under  den  gamle 
Lov,  optraadte  som  Asket;  han  5,havde  sit  Klædebon  af 
Kameelhaar  og  et  Læderbælte  om  sin  Lænd;  hans  Mad 
var  Græshopper  og  vild  Honning".  Men  at  Christus  netop 
1  denne  Henseende  i  Samtidens  Øine  har  afgivet  et 
Modbillede  tilJohannes,  lære  vi  af  hans  egne  Ord:  „Men 
hvem   skal  jeg   ligne   denne   Slægt  ved?    Den  er  lig  de 
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smaa  Børn,  der  sidde  paa  Torvene  og  raabe  til  deres 
Staldbrødre  og  sige :  Vi  fløitede  for  Eder,  og  I  vilde  ikke 
dandse,  vi  sang  klagelig  for  Eder,  og  I  vilde  ikke  græde. 
Thi  Johannes  kom,  som  hverken  aad  eller  drak,  og  de 
flige:  han  haver  Djævelen.  Menneskens  Søn  kom,  som 
«der  og  drikker,  og  de  sige :  see  en  Fraadser  og  en  Viin- 
dranker.  Tolderes  og  Synderes  Ven"  (Mtth.  11,  16—19). 
Et  stærkere  Vidnesbyrd  om,  at  Christus  ingenlunde  er 
optraadt  som  Forbillede  for  dem,  der  udtrykke  deres  Had 
til  Verden  ved  at  faste  og  drikke  Vand,  kan  neppe  gives. 
Man  tænke  sig,  hvad  det  vil  sige,  at  den  Bene,  den 
Hellige  selv  har  i  den  Grad  forsmaaet  alle  ydre,  vilkaarlig 
valgte  Gudfrygtigheds  Tegn,  at  Bagvaskelsen  endog  har 
kunnet  finde  Anledning  til  at  stemple  ham  som  en  Fraadser 
og  en  Viindranker! 

Men,  kunde  Nogen  spørge,  hvorledes  lader  denne 
Opfattelse  af  Livsglæden  sig  forene  med  Læren  om  den 
fortsatte  Liden?  Til  en  Besvarelse  af  dette  Spørgsmaal 
«r  det  nødvendigt  at  minde  om,  at  Principemes,  Troens 
og  Fornuftens,  absolute  Ueensartethed  ikke  blot  har  theo- 
retisk,  men  ogsaa  praktisk  Gyldighed.  Naturlig  Sorg  og 
naturlig  Glæde  afgive  endelige  Modsætninger,  saaledes  at 
jo  mere  Glæden  voxer,  desmere  aftager  Sorgen,  og  omvendt ; 
dette  gjælder  ikke  blot  ligefrem  for  de  Tilfælde,  hvori  Anled- 
ningen er  den  samme,  men  ogsaa,  om  end  middelbart,  i  saa- 
danne  Tilfælde,  hvori  Glæden  over  det  Ene  veier  op  mod 
Sorgen  over  det  Andet:  jo  mere  ligeartede  Aarsageme 
ere,  desto  mere  ligefrem  er  Modsætningen.  Anderledes 
med  den  religiøse  Liden  og  den  naturlige  Veiden  af 
Sorger  og  Glæder;  her  ere  Aarsageme  absolut  ueens- 
artede.  Den  religiøse  Liden  danner  ligesaa  lidt  en 
umiddelbar.  Modsætning  til  den  naturUge  Glæde  som  til 
den  naturlige  Sorg;  den  naturlige  Glæde  kan,  naar  Troes- 
principet  fastholdes,  ligesaalidt  formindske  den  indre  re- 
ligiøse Liden,    som   den   naturlige    Sorg   kan  forøge  den. 
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Dette  er  ikke  at  forstaae,  som  om  de  absolut  ueensartede 
Aarsager  ikke  vedkom  hinanden,  ikke  kunde  indgaae  i 
Vexelvirkning  med  hinanden.  Tvertimod!  Den  religiøse 
Liden  vil  indvirke  paa  den  naturlige  Sorg,  snart  formere 
den  og  snart  formindske  den,  og  i  begge  Tilfælde  give 
den  et  eget  Præg;  ligesaa  med  den  religiøse  Liden  og 
den  naturlige  Glæde. 

Dersom  Christusprincipet  ikke  var  absolut  ue  ensartet 
med  et  hvilketsomhelst  blandt  den  humane  Verdens  mange 
og  forskjellige  Principer,  og  dersom  de  absolut  ueensartede 
Principer  ikke  kunde  indgaae  i  Vexelvirkning,  vilde  Chri- 
stus  umulig  kunne  være  Verdens  Frelser.  Hans  Rige, 
som  ikke  er  af  denne  Verden,  maatte*  da  enten  forholde 
sig  absolut  ligegyldigt  til  Alt,  hvad  dets  Borgere  maatte 
foretage  sig  i  reent  verdslige  Anliggender,  eller  ogsaa  for- 
dre alle  verdslige  Indretninger  og  al  verdslig  Orden  ophævet. 
Men  at  ingen  af  Delene  er  Tilfældet,  vil  vist  enhver  Be- 
sindig indrømme.  Christendommen  vil  forvandle  Menne- 
skenes Sind  og  Tænkemaade;  Intet  videre,  dermed  er 
Alt  sagt.  Den  indvortes  Forvandling  er  absolut  ueens- 
artet  med  en  hvilkensomhelst  relativ,  være  sig  indvortes 
eller  udvortes.  Forandring,  der  i  verdslig  Henseende  kan 
foregaae  med  Mennesker  og  menneskelige  Samfund.  Men 
den  indvortes,  religiøse  Forvandling  udøver  saa  igjen  en 
uendelig  omdannende  Indflydelse  paa  alt  Verdsligt.  Lige- 
som den  Alt  opholdende  og  styrende  Gud  selv  ikke  her 
og  der  griber  endelig  ind  i  Begivenhedernes  Gtmg,  fordi 
han  staaer,  ikke  i  et  endeligt,  men  i  et  uendeligt  For- 
hold til  den  Verden,  han  styrer,  saaledes  vil  ogsaa  det 
verdensforløsende  Princip,  uden  at  gribe  endeligt  ind  i  de 
verdslige  Anliggender,  omdanne  Menneskenes  Verden. 

Saalidt  som  Christus  med  sit  Evangelium  vil  asketisk 
svække  de  naturlige  Livsbetingelser,  ligesaalidt  vil  han 
undergrave  enten  Stat  eller  borgerligt  Samfund:  der  findes 
Intet   i   hans  Ethik,    der  gjør  Indgreb   i  Eiendomsretten. 
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Bige  og  Fattige,  Ringe  og  Mægtige,  Øvrighed  og  XJnder- 
saatter,  lovligt  Erhverv  og  borgerlig  Eiendom:  alt  Sligt 
hører  nu  engang  med  til  denne  Verdens  Indretning,  og 
Christus  hader  ikke  denne  Verden.  Hvorledes  skulde 
han  vel  hade  den,  naar  han  vi]  frelse  den.  At  han  vil 
frelse  den,  kan  da  nmulig  betyde,  at  han  vil  berøve  den 
de  Egenskaber,  der  væsentlig  tilkomme  den  som  Verden. 
Hvis  saa  var,  vilde  han  jo  ikke  frelse  den,  men  ødelægge 
den.  Men  han  vil  frelse  den,  han  vil  befrie  den  fra  et 
farligt  Onde,  en  dødelig  Sygdom;  thi  han  seer  det:  Ver- 
den er  syg,  dens  Liv  er  i  Fare,  den  —  er  bidt  af  Slangen. 
Vel  staaer  dens  stærke ,  paa  foryngende  Kræfter  rige 
Constitution  imod;  men  Saaret  brænder:  der  er  Feber- 
hede; Pulsen  jager:  der  er  Gift  i  Blodet!  Saa  vil  han 
firelse  denne  syge  Verden,  helbrede  den  for  Egoismens 
Slangebid,  for  Selvmodsigelsens  Gift,  for  Synden. 

y)  Kjærlighedens  Skranke:  Verdens  Had. 

Det  er  ikke  Christus,  der  hader  Verden;  men  der 
er  i  Verden  et  Noget,  der  hader  Christus;  dette  Noget, 
der  sætter  Alkjærligheden  selv  en  Skranke,  maa  da 
være  Gjenstand  for  deres  Had,  der  i  Sandhed  elske 
Christus.  Hvad  er  det  vel  for  et  Noget?  Det  er,  for 
at  betegne  det  med  Kjærlighedens  Navn,  Egenkjærlig- 
heden,  den  selviske  Selvkjærlighed.  Kjærlighed  til  Gud 
er  Had  til  Verden;  men  den  Verden,  som  her  aller- 
nærmest er  Gjenstand  for  Had,  er  ikke  den  udvortes 
store  med  dens  Keisere  og  Konger,  men  den  indvortes 
lille,  den  Selvraadighedens,  Egenkjærlighedens,  Forfænge- 
lighedens Verden,  som  den  Enkelte  kan  rumme  i  sit 
eget  Bryst:  Kjærlighed  til  Gud  er  Had  til  sig  selv.  Men 
at  hade  sig  selv,  hvor  taabeligt,  hvor  unaturligt!  Kun 
det  stærke  Selv  kan  elske,  og  kun  det  stærke  Selv  kan 
hade;   men   naar   det   selvisk  stærke  Selv  tvinges  hen  til 
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et  Vendepunkt,  hvor  det  kun  har  Valg  imellem:  enten 
ubetinget  at  elske  sig  selv  og  hade  Sandheden,  eller  ube- 
tinget at  hade  sig  selv  og  elske  Sandheden,  hvor  naturligt 
da,  at  det  vælger  det  Første.  „Richard  elsker  Richard 
—  jeg  er  mig  selv  alene".  Kan  nu  Selvkj ærligheden 
selvisk  i  det  enkelte  Menneske  saa  let  forvandle  sig  til 
Had  mod  Sandheden,  naar  Sandheden  fordrer  et  OflFer, 
saa  vil  dette  jo  endnu  kunne  skee  med  større  Eftertryk 
og  efter  en  langt  større  Maalestok,  naar  de  Enkelte  ikke 
staae  alene  hver  for  sig,  men  føle  sig  forenede  i  et  fælles 
Væsen,  et  omfattende,  mangfoldigt  forgrenet  Almeen- 
væsen,  et  Samfundsvæsen,  fra  Øverst  til  Nederst  saa 
gjennemtrængt  og  gjennemvævet  og  gjennemvirket  af 
Egoismen  under  alle  Former  og  i  alle  Skikkelser,  at 
«elv  de  Undertrykte  finde  det  naturligt,  at  Magthaverne 
trodse  Lovene:  saaledes  er  den  uforløste  Verden. 

Det  er  en  egen  Sag  med  .saadanne  Dyder  som  Med- 
lidenhed, Menneskekj  ærlighed  og  Selvopoffrelse  for  Sand- 
hed. Paa  Afstand,  i-  al  Almindelighed,  lovprises  jo  slige 
skjønne  Dyder  af  Alle;  man  skulde  altsaa  mene,  at  naar 
Nogen  optraadte,  som  ubetinget  øvede  dem,  saa  maatte 
han  blive  æret,  elsket,  ja  tilbedet,  allermest  af  Øienvid- 
neme.  Og  dog  viser  netop  Forholdet  mellem  Ohristus  og 
Verden,  at  det  Omvendte  skeer.  Det  skeer  efter  en  saa- 
dan  Maalestok,  at  vi  heraf  lære,  hvorledes  Mysteriet  i 
Christi  Aabenbarelse  forholder  sig  til  Paradoxet.    - 

I  og  for  sig  maa  Christi  opoffrende  Kjærlighed  vel 
siges  at  være  et  Mysterium,  forsaavidt  den  i  aandig  Reen- 
hed, Dybde  og  Uudtømmelighed  overgaaer  menneskelig 
Fatteevne:  Ingen  er  istand  til  at  sætte  sig  ind  i  Christi 
Sted,  see  med  hans  Øie  og  føle  med  hans  Hjerte.  Men 
vi  kunne  dog,  saalænge  vi  udelukkende  holde  os  til  Troes- 
begreberne,  ingenlunde  sige,  at  denne  Kjærlighed  er  et 
Paradox.  Gudmenneskets  Kjærlighed  og  Gudmennesket 
selv  stemme  fuldkommen    overeens;  her  viser  sig  ingen  i 
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Begrebets  Form  uopløselig  Modsigelse.  Anderledes  der- 
imod, naar  vi  stille  os  paa  Existensens  Standpunkt  og 
6øge^  som  S.  Kierkegaard  udtrykker  det,  „at  blive  sam- 
tidige med.  Christus^.  Thi  hvad  skeer  saa?  Saa  træder 
den  ideale  Kjærlighed  frem  som  et  virkeligt,  existerende 
Menneske;  den  virkelige  Kjærlighed  og  den  egoistiske 
Virkelighed  komme  hinanden  saa  nær,  at  der  opstaaer  en 
skærende  Conflict.  At  see  den  guddommelige  Kjærlig- 
hed i  en  Tjeners  Skikkelse  er  som  at  see  den  existerende 
Modsigelse. 

Udvortes  umiddelbart  seer  Gudmennesket  ud  som  et 
hvert  andet  Menneske  uden  Magt,  uden  Midler:  han  har 
ja  ikke  det,  „hvortil  han  kan  helde  sit  Hoved".  Det  er 
Virkelighedens  umiddelbare  Indtryk,  og  den  sandselige 
Umiddelbarhed  har  en  slaaende  Magt;  den  virker  uimod- 
staaelig  paa  den  Betragtende.  Saa  er  det  altsaa  i  Virke- 
ligheden et  ringe,  i  Verdens  Øine  uanseeligt  Menneske 
her  optræder.  Og  dog  taler  dette  Menneske  med  en 
Myndighed,  som  var  han  Herre  over  Himmel  og  Jord. 
Ja  han  ikke  blot  taler,  han  handler  ud  af  Kjærlighedens 
høieste  ideale  Forudsætninger;  hvert  Ord,  hver  Handling 
tager  sig  da  ud  som  en  uhyre  Overdrivelse  en  utaalelig 
OpsSruethed:  her  have  vi  Paradoxet. 

Selv  om  Christus  ikke  havde  talt  et  eneste  Ord  imod 
Pharisæemes  Hykleri,  ikke  med  et  Ord  revset  Tidsalde- 
rens Vantro ,  hans  Liv  og  Gjeminger,  hans  Menneske- 
kjærlighed,  vilde  dog  have  indeholdt  en  saadan  Dom  over 
den  egoistiske  Samtid,  at  alene  dette  havde  været  nok  til 
at  vække  det  bittreste  Had.  Da  han  nu  ikke  alene  vid- 
nede om  Sandheden,  men  ogsaa  blottede  Løgnen,  ikke 
blot  selv  gjorde  Kjærlighedens  Gjerninger,  men  vidnede 
imod  Verden,  at  „dens  Gjerninger  vare  onde":  saa 
opflammede  Hadet ,  et  Had ,  der  ikke  kjendte  nogen 
Grændse. 

Det  er  dog  hos  Mange  en  indgroet   Fordom,  at  Ver- 
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den  paa  Christi  Tid  maa  have  været  mere  ond  end -den 
nu  er,  siden  endog  det  udvalgte  Folk  kunde  begaae  en 
saa  himmelraabende  Forbrydelse,  som  den  at  korsfæste 
Verdens  Frelser.  Man  maa  ret  tage  sig  sammen  og  bolde 
sig  vaagen,  for  virkelig  at  forstaae,  at  det  samme  Had, 
som  dengang  fulgte  Sandbedens  Konge  paa  Kjærligliedens 
Vei,  følger  ham  endnu,  bvor  ban  i  sine  sande  "Vidner 
viser  sig  som  nærværende.  Havde  Cbristus,  for  at  bruge 
S.  Kierkegaards  Udtryk,  „seet  saaledes  ud  som  den  blot 
menneskelige  Forestilling  om  Medlidenbed  vilde  danne 
bans  Skikkelse,  og  bavde  ban  bavt  den  blot  menneskelige 
^p'orestilling  om,  bvad  Medlidenbed  er'^,  saa  var  bans 
Kj  ærligbed  beller  ikke  saaledes  bleven  lønnet  med  Had. 
„Tbi  Menneskene  ville  nok  øve  Medlidenbed  og  Selvfor- 
negtelse,  nok  tragte  efter  Viisdom  o.  s.  v.;  men  de  ville 
selv  bestemme  Maalestokken,  at  det  skal  være  saadan  til 
en  vis  Grad;  de  ville  ikke  afskaffe  disse  berlige  Dyder, 
,  tvertimod  de  ville  —  for  godt  Kjøb  -—  i  al  Mageligbed 
bave  Skin  og  Navn  af  at  øve  dem.  Den  sande  guddomme- 
lige Medlidenbed  er  derfor  ubetinget  Offeret,  saasnart  den 
viser  sig  i  Verden.  Den  kommer  af  Medlidenbed  til 
Menneskene,  og  det  er  Menneskene,  der  træde  den  ned. 
Og  medens  den  vandrer  om  iblandt  dem,  vover  dog  neppe 
den  Lidende  at  flye  til  den  af  Frygt  for  Menneskene"*). 
Cbristus  siger  til  Disciplene:  ^Salige  ere  de  Øine, 
som  see  det,  I  see,  Tbi  jeg  siger  Eder,  at  mange  Pro- 
feter og  Konger  vilde  seet  det,  I  see,  og  bave  det  ikke 
seet,  og  børt  det,  I  børe,  og  bave  det  ikke  børt"  (Luc.  10, 
Mttb.  13).  Disse  Ord  passe  paa  Alle,  som  i  Troen  kunne 
blive  samtidige  med  Cbristus,  altsaa  paa  Alle,  som  virke- 
lig kunne  udbolde  Synet  af  Modsætningen  mellem  den 
indre  Herligbed  og  den  ydre  Bingbed.  Men  at  de,  som 
uden   levende    Tro  betragte  bam  i  Tjenerskikkelsen,  ikke 


*)  Indøvelse  i  Christendom.  S.  67—68* 
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faae  noget  tiltrækkende,  men  tverimod  et  frastødende,  for- 
argeligt Indtryk,  desto  forargeligere,  jo  virkeligere  Sam- 
tidigheden gjøres,  har  S.  Kierkegaard  viist  ved  at  be- 
skrive Phænomenet  af  hans  Optræden.  Hvilken  Optræ 
den  og  i  hvilket  Selskab !  „Dét  veed  jo  Enhver,  at  man 
bedømmer  et  Menneske,  efter  hvad  Selskab,  han  søger  — 
og  hans  Selskab!  Ja,  hans  Selskab  kunde  man  betegne 
som  det:  at  være  ndstødt  af  det  menneskelige  Selskab, 
hans  Selskab  er  den  laveste  Klasse  af  Folket,  videre  er 
det  Syndere  og  Toldere,  —  som  Enhver,  der  er  det  Mindste, 
for  sit  gode  Navn  og  Rygtes  Skyld,  flyer,  og  et  godt  Navn 
og  Kygte  er  dog  vel  det  Mindste,  man  kan  ønske  at  sikkre 
sig  i  Livet;  hans  Selskab  er  fremdeles  Spedalske,  som 
Enhver  skyer.  Afsindige,  der  blot  vække  Rædsel,  Syge 
og  Elendige,  Armod  og  Usselhed.  Og  hvo  er  saa  han, 
han,  der  i  dette  Optog  dog  endnu  er  Gjenstand  for  de 
Mægtiges  Efterstræbelser?  Det  er  en,  som  Forfører,  Be- 
drager, Gudsbespotter,  Foragtet!  Det  er  en  Slags  Med- 
lidenhed, onj  virkelig  nogen  Anseet  ikke  udtrykker  sin 
Foragt  for  ham  —  at  de  frygte  ham  er  jo  noget  Andet". 
„Dersom  Verden  hader  Eder,  da  vider,  at 
den  har  hadet  mig  førend  Eder^^  (Joh.  16,  18). 


c)  Salighedens  Rige. 

§  29. 

Jo  renere,  klarere  og  stærkere  Modsætningen  mellem 
Gudskjærligheden  og  det  selvisk  selvkjærlige  Sind  frem- 
træder, desto  føleligere  vil  Striden  mellem  det  Hellige 
og  det  Syndige  og  derhos  tillige  Spændingen  mellem  det 
Evige  og  Timelige  være.  Da  Christus  med  guddomme- 
lig forstærket  Eftertryk  gjentog  Døberens  Formaning 
fisravohTe  ^"jTJ^txe  yåp  ^  fiaaiXeéa  t<ov  oupca^iov^  var  det  som  om 
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Evigheden  og  Tiden  stødte  mod  hinanden:  Sammenstødet 
var  saa  stærkt,  at  det  Nærværende  og  det  Tilkommende 
gik  som  to  ueensartede  Verdener  ud  fra  hinanden.  Det 
Høieste tilbydes,  ogdetHøieste  fordres;  herved  forsvinder 
ethvert  Endelighedens  Mellemtrin,  og  Afgjørelsens  Ejiude 
strammes  til  det  Yderste.  Havde  det  været  et  Lyksalig- 
hedens Bige,  et  jordisk  Messiasrige,  hvori  en  overnaturlig 
Glands  af  det  Evige  faldt  i  rige  Straaler  forherligende 
paa  det  Timelige,  da  skulde  Spændingen  mellem  det 
Nærværende  og  det  Tilkommende  let  været  udlignet; 
men  Verdensegoismen  vilde  da  ogsaa  kun  være  bleven 
forædlet  og  ved  Forædlingen  forstærket,  men  ingenlunde 
ophævet.  Nu  er  det  af  Frelseren  bebudede  „Himmeriges 
Bige"  ikke  et  Lyksalighedens,  men  et  Salighedens  Rige, 
altsaa  et  Bige,  der  nedsætter  timeligt  Velfærd  og  jordisk 
Lykke  til  noget  saa  Underordnet  og  Forsvindende,  at  det 
ubetinget  bør  offres  som  Middel  for  det  evige  Formaal, 
og  først,  naar  det  frivilligt  er  opgivet,  kan  komme  med 
som  en  Tilgift  til  det  Høieste,  ifølge  Formaningen: 
„Søger  først  Ghids  Rige  og  hans  Retfærdighed,  saa  skulle 
og  alle  disse  Ting  tillægges  Eder".  Paa  disse  Vilkaar 
maatte  da  Modsætningen  mellem  det  Timelige  og  det 
Evige,  det  Nærværende  og  det  Tilkommende  træde  frem 
i  al  sin  Strenghed.  Hvad  Betydning  denne  Modsætning 
har,  under  hvilke  Skikkelser  den  aabenbarer  sit  Lidhold, 
vil  vise  sig,  naar  vi  særlig  betragte,  hvad  Evangeliet 
lærer  os  om  Verdens  Undergang,  de  Dødes  Op- 
standelse  og  Dommen. 

a)  Vordens  Undergang. 

Det  Had,  hvormed  Verdensegoismen  allerede  fra  Be- 
gyndelsen af  modvirkede  Christi  Rige,  forraadte  tydelig 
nok,  at  ligesom  der  i  Verden  var  Noget,  der  lod  sig 
frelse,  saaledes  var  der  ogsaa  Noget,  der  ikke  lod  sig 
frelse.  Noget,    der   ifølge    sin   Natur  var    bestemt    til    at 
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gaae  tilgrunde.  Det  selviske  Væsen,  hvori  den  menneske- 
lige Egenvillie  har  hildet  sig,  er  i  saa  nøie  Sammenhæng 
med  den  sandselige,  forkrænkelige  Verdensorden  i  det 
Hele,  at  Dommen  over  det  egoistiske  Princip  i  Selvet  og 
Dommen  over  den  udvortes,  naturlige  Verdens  Forkrænke- 
lighed maae  fra  Aabenbaringens  Synspunkt  bestemme  hin- 
anden gjensidig.  Ogsaa  i  denne  Henseende  viser  sig 
Verdens  Tvetydighed;  thi  der  kan  med  Grund  tales 
baade  om  Verdens  Uforgængelighed  og  om  dens  For- 
gængelighed. Uforgængelig  er  Verden  efter  sit  alminde- 
lige Væsen ;  det,  der  forandres,  er  kun  Verdens  Skikkelse. 
Men  Skikkelse  og  Væsen  svare  igjen  til  hinandeh  saa- 
ledes,  at  en  væsentlig  Forandring  af  Skikkelse  forud- 
sætter og  medfører  en  Forandring  i  Væsen. 

Modsætningen  mellem  den  videnskabelige  og  den 
religiøse  Verdensbetragtning  er  atter  her  iøinefaldende. 
At  Verden,  d.  v.  s.  denne  virkelige,  begrændsede,  i  en 
bestemt  Tilstand  tilværende  Verden,  er  ikke  alene  for- 
anderlig, men  ogsaa  forgængelig,  maa  Videnskaben  ind- 
rømme; den  vil  end  ikke  finde  det  umuligt,  at  der  kan 
komme  en  Tid,  da  Solens  Ud  slukkes.  Varmekilderne 
udtømmes,  og  vort  hele  Planetsystem  indhylles  i  Død  og 
Mørke*).  Men  Undergangen  er  kun  partiel;  den  for- 
gængelige Verdens  Skikkelse  vedligeholder  sig  i  andre 
forgængelige  Verdener:  saaledes  giver  det  Forgænge- 
liges uendelige  Fortsættelse  den  videnskabelige  Betragter 
et  imponerende  Indtryk  af  Verdens  Uforgængelighed. 

Anderledes  fra  Aabenbaringens  Standpunkt:  En  Ver- 
den, der  korsfæster  sin  egen  Frelser,  er  dømt  til  Under- 
gang. Med  Blikket  fæstet  paa  det  Forkrænkelige  i  Men- 
neskelivet og  den  dertil  svarende  Egoisme  i  det  menne- 
skelige   Selv    forkynder  Beligionen   ikke    blot    en  Foran- 


*)  At  den  Undergang,  hvorom  Videnskaben  taler,  er  en  anden  end 
den,  hvorom  der  tales  i  Evangeliet,  forstaaer  sig  af  sig  selv. 
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dring,  men  en  Forvandling  af  denne  Verdens  Skikkelse, 
en  Forvandling,  hvorunder  det  Forkrænkelige  svinder 
bort,  og  det  Uforkrænkelige  kommer  til  fuldstændig 
Aabenbarelse.  At  Ohristus  i  Evangeliet  har  forudsagt 
Verdens  Undergang,  er  vist,  ligesom  det  ogsaa  er  vist,  at 
Apostlene  antoge  den  for  nærforestaaende,  og  at  dens 
Ikke  -  Indtræden  tidlig  (2  Pet.  3,  4)  vakte  Forargelse. 
Spørgsmaalet  er .  nu,  hvorledes  Forudsætningen  nærmere 
maa  opfattes,  hvorledes  Verdens  Undergang,  med  andre 
Ord,  bliver  at  objectivere.  Under  den  Forudsætning,  at 
Theologie  er  en  objeetiv  Videnskab,  have  Dogmatikerne, 
^Idre'og  nyere,  naturligviis  alle  været  enige  om  at  under- 
kaste Læren  om  Verdens  Undergang  saavel  med  Hensyn 
paa  Tiden  som  i  Særdeleshed  med  Hensyn  paa  Maaden 
en  videnskabelig  Drøftelse.  Vi  skulle  her,  efter  Strauss, 
blot  anføre  en  Prøve. 

„Ligesom  man  paa  Grund  af  det  N.  T.s  Udsagn  be- 
standig troede  i  Kirken,  at  den  yderste  Dag  og  Verdens 
Ende  stod  for  Døren,  saaledes  meente  man  ogsaa  at  kunne 
see  dette  paa  Verden,  der  allerede  øiensynligen  skulde 
ældes.  Og  da  det  N.  T.  bestemte  Verdens  Undergang 
som  en  Opbrændeise  og  stillede  denne  sidste  Forstyrrelse 
ligeoverfor  Jordens  tidligere  Ødelæggelse  ved  Vand,  saa 
antoge  allerede  nogle  Kirkefædre  ligesom  ogsaa  nyere 
Naturforskere  og  Theologer,  at  det  fugtige  Element  suc- 
cessivt skulde  fortæres  ved  Uden,  saa  at  der  paa  et  vist 
Punkt  skulde  udbryde  en  almindelig  Verdensbrand.  Af 
den  gamle  Verdens  Ruiner  skulde  derpaa  en  ny,  herligere, 
fremgaae;  en  Forvandling,  som  Kirkefædrene  og  Schola- 
stikerne  næsten  eenstemmigt,  i  Overeensstemmelse  med 
deres  Forestillinger  om  de  menneskelige  Legemers  For- 
nyelse, ikke  pleiede  at  opfatte  som  en  Tilintetgjørelse  af 
Verdens  Substans,  men  kun  som  en  Forandring  af  dens 
Accidenser.  Ogsaa  i  Luthers  bekj  endte  Yttring,  at 
Himlen   nu  havde   sin   Dagligdragt   paa,   men   saa   vilde 
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iføre  sig  sin  Søndagsklædning,  Kgger  den  samme  Fore- 
stilling; men  de  lutherske  Dogmatikere  foretrak  den  Lære, 
at  denne  Verden  skulde  ødelægges,  ogsaa  livad  Substansen 
angaaer.  En  Verden  og  i  den  menneskelige  Legemer, 
begg^,  hvad  Væsenet  angaaer,  de  samme  som  før,  men 
med  andre  Egenskaber  —  det  var  vel  hver  for  sig  en 
Modsætning,  men  begge  Sider  passede  dog  sammen;  vore 
Dogmatikere  vilde,  at  deres  Opstandelseslegemer  baade 
skulde  staae  i  Modsigelse  med  sig  selv  og  med  deres  Op- 
holdssted. Dette  skulde  nemlig  ikke  ligeledes  være  en 
forklaret  Legemverden,  men  den  bestandig  existerende 
Himmel,  der  ikke  først  skulde  frembringes  ved  den  nu- 
værende Verdens  Undergang:  i  et  af  Natur  immaterielt 
Locale  skulde  altsaa  Væsener  opholde  sig,  der  endnu  vare 
Materie.  Den  nyere  Supranaturalisme  er  derfor"  —  med 
udtrykkelig  Antagelse  af  en  partiel  Undergang  —  „vendt 
tilbage  til  Forestillingen  om  en  blot  Forvandling  af 
Verden.  .  .  .  Naar  saaledes  den  saakaldte  Verdensunder- 
gang  ved  Lidskrænkningen  af  dens  Omfang  var  rykket 
ind  i  Rækken  af  de  naturlige  kosmiske  Processer,  saa 
kom  det  herved  til  at  staae  endnu  misligere  med  Verdens 
Fornyelse  og  Forklarelse,  der  skulde  følge  paa  Ødelæg- 
gelsen. En  Brand,  indvender  Michaelis  sig,  maatte  for- 
vandle Jorden  til  en  ufrugtbar  Slagge,  altsaa  snarere  øde- 
lægge end  forskjønne  den;  og  den  Trøst  han  giver  her- 
imod, er  yderst  kummerlig;  han  siger  nemlig,  at  man  jo 
ikke  kan  vide,  om  Branden  dog  ikke  vil  lade  noget  frugt- 
bart Land  blive  tilovers"*). 

Hvad  der  kommer  ud  af  den  Slags  videnskabelige 
Undersøgelser,  og  hvormeget  „frugtbart  Land"  der  bliver 
tilovers  i  Theologien,  naar  den  kritiske  Mosebrand,  hvoraf 
den  hjemsøges,  omsider  hører  op,  ville  vi  ikke  her  videre 
undersøge.    Hovedsagen  er,  at  Synspunktet  maa  forandres. 


*)  Troesl.  II.    S.  540  flgd. 
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„Himmel  og  Jord  skulle  forgaae,  men  mine  Ord 
skulle  ikke  forgaae";  saa  taler  den  personlige  Sandhed. 
Den  Talende  imponeres  ikke  af  Verdensbygningens  ud- 
vortes Storhed,  thi  han  taler  Personlighedens  Sprog  myn- 
digt, afgj  ørende.  Den  naturlige  Verden  med  dens  Sol  og 
Maane  og  Stjerner,  hvor  mægtig  og  stor  den  hele  Byg- 
ning end  tager  sig  ud,  er  Nødvendighedens  Love  under- 
lagt; men  han,  hvis  Væsen  er  Friheden  selv,  veed  med 
ubedragelig  Vished,  at  Nødvendighedens  Love  ere  grun- 
dede paa  guddommelig  Frihed.  Den  sidste  Katastrophe, 
den  gjennemgribende  Verdensforvandling ,  med  hvilken 
Christus-Biget  skal  aabenbare  sig  „i  Kraft  og  megen 
Herlighed",  kan  ikke  objectiveres  i  Viden;  den  kan  kun 
objectiveres  i  Tro.  Det  er  ikke  det  udvortes  Naturlige, 
men  det  indvortes  Personlige,  der  giver  Overbeviisningen 
sit  urokkelige  Grundlag.  —  „Vil  Du  have  fuld  Forvisning 
om  Aandens  ubetingede  Magt  over  den  forkrænkelige 
Natur,  da  grib  Friheden  og  vogt  dig  for  at  stirre  paa 
Nødvendigheden!  Er  det  Veien  til  Sandhedens,  Person- 
lighedens og  Salighedens  Rige,  Du  virkelig  søger,  da 
forvild  dig  ikke  ind  i  de  upersonlige  Erkj endelsers  Egne; 
søg  ikke  Veiledning  hos  Astronomer  og  Physikere  og 
Naturphilosopher,  thi  Videns  Vei  er  ikke  Troens,  men 
vend  dig  til  ham,  der  er  Veien  og  Sandheden  og  Livet"*). 

Christus  alene  har  absolut  Vished  om  det  salige  Riges 
Virkelighed,  en  Uforkrænkelighed,  der  er  mægtigere 
end  denne  forkrænkelige  Natur;  men  Visheden  er  per- 
sonlig, ikke  videnskabelig.  Det  afgjørende  Øiebhk,  det 
Øieblik,  da  han  maatte  sige  til  sine  Fjender:  denne  er 
Eders  Time  og  Mørkets  Magt,  just  det  Øieblik  benyttede 
han  endnu  paa  det  Sidste  til  at  udtale  den  fulde  Forvis- 
ning: jjDog  siger  jeg  Eder:  nu  herefter  skulle  I  seeMen- 


*)   Jvnfr.  Forelæsninger   over  Hindrgr.  og  Betglsr.   for   det  aandl. 
Liv  i  Nutid.    S.  194—207. 
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neskens  Søn   sidde  hos  Kraftens  høire  Haand   og  komme 
i  Himmelens  Skyer"  (Mtth.  26,  64). 

Den  naturlige  Verdens  Forvandling  er  et  Mysterium ; 
men  den  er  ikke  et  Absurdum.  Det  Absurde  fremkommer 
ved  et  dobbelt  Misgreb.  Fra  Troeslærens  Side  derved, 
at  man  udmaler  sig  en  mod  ethvert  Virkelighedsbegreb 
stridende  Virkelighed;  fra  Videnskritikens  Side,  idet  man, 
fastholdende  den  os  bekjendte  Virkelighed  som  den  eneste 
mulige,  gjør  Naturproces  og  Forkrænkelighed  til  correlate 
Begreber  og  af  vilkaarlig  fastsatte  Forudsætninger  frem- 
kunstler  Modsigelser*),  istedenfor  at  opløse  Begrebs- 
bestemmelserne i  Mysteriet  af  Natur  og  Skabelse**). 

fi)  De  Dødes  Opstandelse. 

Den  legemlige  Organisme  er  den  individuelle  Person- 
ligheds naturlige,  uundværlige  Grundlag.  Hvilken  Betyd- 
ning Legemligheden  i  denne  Henseende  har,  sees  fra 
Aabenbaringens  Standpunkt  af  Christi  Opstandelse  og 
Himmelfart.  Men  istedenfor  at  indlade  sig  paa  nogen- 
somhelst  Beskrivelse  af  Legemernes  individuelle  Eien- 
dommelighed  efter  Opstandelsen ,  holder  Religionsphilo- 
sophien  sig  strengt  til  den  enfoldige  ai  Paulus  ^  (1  Cor. 
1.5,  1 — 28)  charakteriserede  Modsætning  mellem  det  For- 
krænkelige og  det  Uforkrænkelige,  og  betragter  ethvert 
phantastisk  famlende  Forsøg  paa  at  udspeculere  de  nær- 
mere Bestemmelser  som  en  tankeløs  Afvigelse  fra  Troes- 
principet,  en  Krænkelse  af  Mysteriet. 


*)  At  Overgangen  fra  en  forkrænkelig  til  en  uforkrænkelig  Ver- 
densorden uden  Modsigelse  lader  sig  tænke  endog  i  Viden- 
skaben, har  Forf.  søgt  at  paavise  i  Grundideernes  Logik.  II. 
S.  456-65. 
**)  Hvorledes  det  forholder  sig  med  Umuligheden  af  at  tydelig- 
gjøre  sig  en  tilkommende  Verdens  Virkelighed,  er  paaviist  i 
Forelæsning  over„Phil.  Propæd."  for  Uni versit etsaar 
1861—62.     S.  123-38. 
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Skulde  Nogen  endnu  være  af  den  Mening,  at  Troen, 
hvad  Billederne  af  det  tilkommende  Liv  angaaer,  ikke 
har  nok  i  Aandsvirkeligheden,  men  maa  føle  sig  opfor- 
dret til  at  anlægge  den  haandgribelige  Virkeligheds  Maale- 
stok  paa  de  Saliges  Tilstand  efter  Opstandelsen:  da  for- 
søge han  engang,  hvad  der  kommer  ud  af  at  analysere 
de  forklarede  Legemers  eiendommelige  Beskaffenhed. 
^Efter  de  orthodoxe  Kirkelæreres,  Scholastikernes  og  de 
protestantiske  Theologers  overeensstemmende  Lære  bliver 
i  Opstandelsen  det  samme  Legeme  restitueret  med  de 
samme  Bestanddele,  som  det  havde  i  det  jordiske  Liv, 
med  Hud  og  Haar,  Lidvolde  og  Kjønsdele,  Knokler  og 
Tænder  (hvorledes  kunde  ellers  Tænders  Gnidsel  finde 
Sted  i  Helvede?  spurgte  Hieronymus).  Men  nu  kom  man 
strax  i  Forlegenhed  med  Haarene.  Christus  havde  sagt, 
at  ikke  eet  Haar  paa  vort  Hoved  skulde  gaae  tabt  (Luc. 
21,  18).  Men  hvor  vilde  ikke  Legemet  blive  hæsligt,  spurgte 
Augustin ,  der  satte  dette  Sted  i  Forbindelse  med  Opstan- 
delsen, naar  den  hele  Længde  af  det  efterhaanden  af- 
skaame  Hovedhaar  og  Skjæg,  og  maaskeeogsaa  Neglene, 
igjen  skulde  voxe  til  det  i  Opstandelsen!  Det  var  en 
Lykke,  at  Herren  paa  et  andet  Sted  havde  sagt,  at  aUe 
vore  Haar  vare  talte  (Matth.  10,  30);  thi  heri  saae  man 
et  trøsteligt  Vink  om,  at  der  med  Restitutionen  kun  var 
tænkt  paa  Antallet,  ikke  paa  Længden,  af  Haarene.  Men 
hvad  om  En  i  dette  Liv  just  havde  havt  for  faa  Haar? 
Legemlige  Mangler  af  enhver  Art,  mener  Augustin,  blive 
rettede  ved  de  Fromme  i  Opstandelsen,  Overmaalet  af 
Fedme  og  Magerhed  udjevnet ;  dog  saaledes,  at  den  forrige 
Skikkelses  Grundtræk,  der  er  nødvendig  for  at  gjøre  Per- 
sonligheden kjendelig,  ikke  udslettes  ....  Dog,  den  kirke- 
lige Lære  forestillede  sig  ikke  det  opstandne  Legeme, 
som  blot  menneskelignende,  hvad  det  ydre  Omrids  angaaer, 
men  indvortes  forskjelsløst  som  en  Statue,  men  den  til- 
skrev det  ogsaa  det  gamle  jordiske  Legemes  indre  Organi- 
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sation.  Men  nu  fremkom  der  stygge  Conseqvenser,  f.  Ex. 
med  Hensyn  til  Tarmene,  hvilke  allerede  Origenes  frem- 
hævede ;  men  som  den  hellige  Thomas  ryddede  tilside  ved 
den  Oplysning,  at  hine  Kar  efter  Opstandelsen  isteden- 
for  med  deres  nuværende  Indhold  skulde  være  fyldte  med 
vellugtende  Essenser.  Aareme  lod  man  saameget  desto 
hellere  beholde  deres  Blod,  som  efter  Nadverlæren 
ogsaa  Christi  forklarede  Legeme  indeholdt  Blod;  derimod 
fratog  man  Kjønsdelene  fSæden,  da  de  jo  hos  de  Op- 
standne ikke  mere  skulde  træde  i  Virksomhed.  Men 
hvorfor  blive  de  da  restituerede,  naar  de  ikke  nytte  til 
Noget  mere?  havde  allerede  Origenes  spurgt;  ligeledes, 
hvad  skulle  Tænder  til,  der  ikke  mere  skulle  tygge,  en 
Mave,  der  ikke  mere  skal  fordøie?  et  Spørgsmaal,  paa 
hvilket  de  rettroende  Lærere  ere  blevne  et  tilfredsstillende 
Svar  skyldige."*) 

Naar  man  gjennemgaaer  Naturvidenskabernes  Historie 
i  de  tre  sidste  Aarhundreder  og  mærker  sig  den  Over- 
flødighed af  ørkesløse  Raisonnementer  og  halwidenskabe- 
lige  Lidsigelser,  hvormed  enhver  af  de  store,  verdensbe- 
rømte Theorier  har  havt  at  kæmpe,  saa  faaer  man  en 
Forestilling  om,  hvor  let  det  er  at  fremkomme  med  en 
Masse  endog  tilsyneladende  skarpsindige  Modbeviser  mod 
Grundanskuelser,  i  hvis  Enkeltheder  man  endnu  ikke  har 
arbeidet  sig  ind,  og  med  hvis  Aand  man  ikke  er  bleven 
fortroHg.  Gaaer  det  saaledes  med  Anskuelser,  for  hvilke 
Beviser  og  Modbeviser  ere  at  søge  i  den  Verden  af 
Kjendsgjeminger,  der  falde  indenfor  Erfaringernes  Syns- 
kreds, saa  vil  man  kunne  forstaae,  at  de  Raisonnementer, 
der  opdrives-  saavel  til  Forsvar  som  til  Angreb,  hvor  Ta- 
len er  om  en  Tingenes  Orden,  der  ligger  udenfor  al  menne- 
skelig Erfaring,  ikke  have  mindste  videnskabelig  Værdi. 
Det    Eneste ,     herom    kan    siges ,    er ,    at   naar    Dogma- 


*)   Strauss  Troesl.  II.  S.  526—29. 
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tikerae    først  have  stillet  Theorieme  op,    da  er  det  i  sin 
Orden,  at  Blritiken  igjen  river  dem  ned. 


r)  Dommedag:  Salighed  og  Fordømmelse. 

Naar  Troesprincipet  ifølge  det  aandelige  Livs  Vilkaar 
er  Salighedsprincipet  selv,  saa  ligger  uden  Modsigelse 
heri,  at  Troesfomegtelsens  Princip  maa  være  et  Usalig- 
hedens Princip,  og  Aabenbaringens  Ord,  der  siger:  ^jHvo, 
som  troer  og  bliver  døbt,  skal  blive  salig,  men  hvo,  som 
ikke  troer,  skal  blive  fordømt"  (Marc.  16,  16),  er  altsaa  i 
fuldkommen  Overeensstemmelse  med  sig  selv.  Den  scho- 
lastisk  objective  Kirkelære,  som,  istedenfor  at  blive  staaende 
ved  den  principielle,  i  Sagen  selv  begrundede  Modsætning, 
har  indladt  sig  paa  vidtsvævende,  oversvævende  Betragt- 
ninger angaaende  Fordømmelsens  Mulighed  med  Overslag 
over  hvormange  og  hvilke,  der  nu  egentlig  kunne  antages 
at  blive  fordømte,  har  ved  at  krænke  Mysteriet  bragt  utrolig 
megen  Forvirring  ind  i  den  religiøse  Tankegang.  Der  er  dog 
en  uendelig  Forskjel  mellem  det,  at  skildre  Fordømmelsen 
og  de  Fordømtes  Qvaler  for  at  advare  mod  Fordømmel- 
sens Mulighed*),  og  det,    at  sætte  Fordømmelsens  Mulig- 


*)  wNaar  vi  saaledes  see  Lady  Machbeth  vandrende  i  Søvne,  af- 
tvættende Blodpletterne  af  sin  Haand,  udstødende  hine  forfærde- 
lige Sukke,  i  hvilke  den  tilbagetrséngte  Samvittighed  søger  at 
skaffe  sig  Luft,  maae  vi  da  ikke  sige,  at  Forestillingen  om  den 
evige  Fordømmelse  paanøder  sig  os  som  en  Realitet?  -  Thi  det 
er  ingen  sand,  ingen  frugtbar  Anger,  hvorunder  hun  lider;  i 
hendes  Anger  er  der  kun  Trængsel  og  Angst,  men  ingen  Lyst 
til  det  Gode;  hun  fastholder  den  onde  Villie,  og  det  Gode  er 
kun  i  hende  som  den  blotte  Mulighed,  der  er  uadskillelig  fra 
den  gudbilledlige  Skabning.  Men  denne  tilbagetrængte,  i  Uret- 
færdighed opholdte  Mulighed  hviler  som  en  centnertung  Byrde 
paa  hendes  Sjæl,  uden  at  der  er  nogen  Betingelse  tilstede  for 
en  Lettelse  og  Befrielse  gjennem  den  sunde  Anger.  Og  naar 
vi  see  hende  vandre  saaledes,  er  det  da  ikke,    som  maatte  huu 
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hed  som  en  afgjort  Virkelighed  og  gjøre  sig  til  rolig  Til- 
skuer ved  et  Skuespil  af  unævnelige  Rædsler;  det  Første 
er  religiøst  og  kjærligt,  det  Sidste  er  dogmatisk  afsin- 
digt. 

At  Aabenbaringen  ikke  alene  antager  Fordømmelsen 
for  mulig,  men  endog  i  stærke  gruopvækkende  Billeder 
retmed  Eftertryk  lægger  an  paa  at  gjøre  Forestillingen  om 
evig  Fortabelse  nærværende  og  levende,  er  vist:  den  har 
i  store  Træk  villet  objectivere  den  virkelige,  sidste  og 
yderste  Modsætning  mellem  Fortabelse  og  Frelse,  For- 
dømmelse og  Salighed.  Men  der  er  Forskjel  paa  Objec- 
tivering:  Et  er  Objectivering  i  Tro,  et  Andet  er  Objec- 
tivering  i  Viden. 

»  Naar  Modsætningen  af  Salighed  og  Fordømmelse  ob- 
jectiveres  i  Tro,  saa  er  Standpunktet  afgjørende  bestemt: 
den  Objeotiverende  er  en  Troende.  Den  Troende  kan 
umulig  tvivle  om  Fordømmelsens  reale  Mulighed;  han 
kan  ikke  sige  til  sig  selv:  jeg  troer  jo  rigtignok  for  at 
blive  salig,  men  det  var  dog  maaskee  ogsaa  muligt,  at  jeg 
kunde  blive  salig  uden  at  troe.  Nei,  jo  stærkere  Troen  er, 
og  jo  mere  levende  Salighedshaabet,  desto  større  er  ogsaa 
Frygten  for  det  Modsatte,  for  Troesfomegtelse  og  Usalig- 
hed. At  dette  maa  forholde  sig  saaledes,  ligger  i  Sagens 
Natur,  og  kan  sees  ikke  blot  paa  en  Luther,  men  ogsaa 
paa  en  Paulus.  At  Angst  for  Fordømmelsens  Mulighed, 
hvor  uvilkaarlig  stærk  den  end  i  mørke  Øieblikke  kan 
være,  ikke  bliver  en  sjælefortærende  Qval,  har  Evangeliet 
sørget  for  ved  at  grunde  Troen  paa  Christi  Ord  og  Sa- 
cramenter;  men  at  Fordømmelsens  Mulighed  maa  følge 
Salighedsidealet  som  Skyggen  Legemet,    er  uimodsigeligt. 


vedblive  at  vandre  saaledes  gjennem  Æoner,  grædende  Helvedes 
taareløse  Graad,  hvorved  vi  mindes  Ordet:  falder  over  os,  I 
Bjerge,  skjuler  os,  I  Høie.**  H.  Martensen.  Den  christelige 
Dogmatik.     S.  490. 
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Den  Vished,  Troen  giver,  er  altid  en  personlig  Vished 
under  personligt  Ansvar.  Den  Troende  er  ved  Tanken 
om  den  sidste,  uigjenkaldelige  Dom  altsaa  først  og  sidst 
henviist  til  sig  selv,  at  Dommen  ikke  skal  overgaae  kam, 
at  det  ikke  bliver  kam,  der  gaaer  fortabt.  At  den  Troende^ 
der  i  Sandhed  er  bekymret  for  sin  egen  Frelse,  ogsaa 
maa  kunne  være  bekymret  for  Andres,  er  en  Selvfølge; 
men  det  kommer  an  paa,  af  kvad  Art  Bekymringen  er, 
og  kvorledes  den  yttrer  sig.  Kjærlighedens  Bekymring 
vil  da  altid  blive  kjendelig  derpaa,  at  den  bærer  Vidne 
om  Selvbekymring,  aldrig  indlader  sig  paa  officielle  For- 
dømmelser, men  overalt,  endogsaa  da,  naar  Frelsens  Tegn 
ere  svage  og  Fortabelsens  stærke,  bevarer  Haabet  i  Ckri- 
sti  Ord:  j^For  Mennesker  er  det  umuligt,  men  for  Gad 
ere  alle  Ting  mulige". 

Anderledes  naar  den  Troende  glemmer  Troesprincipet, 
begynder  med  en  Tilskuerbetragtning  og  vil  til  at  objec- 
tivere  i  Viden.  Her  forudsættes,  at  Betragteren  for  sin 
egen  Person  er  vis  nok  paa  Saligheden.  Forvisningen 
har  han  end  ikke  havt  nødig  at  arbeide  for  i  Frygt  og 
Bæven;  han  er  jo  født  i  den  enesaliggjørende  Kirkes 
Skjød  og  deelagtig  i  alle  dens  Goder.  Kirken  er  ham 
nemlig  en  objectiv  Salighedsanstalt,  og  da  han  nu  engang 
er  i  Anstalten  —  objectiv  i  den  objective  Anstalt  —  saa  er  han 
med  denne  Garanti  ganske  vis  paa  sin  egen  Salighed.  Han 
har  da  god  Tid  til  at  bekymre  sig  om  Udsigterne  til  Andres 
Salighed.  Dogmatiske  Spørgsmaal  som  disse,  om  Hednia- 
gerne,  ikke  blot  de  nulevende,  men  de  forlængst  afdøde,  kunne 
blive  salige,  omKjættere  kunne  blive  salige,  om  Djævelen 
maaskee  ikke  ogsaa  tilsidst  kunde  blive  salig  o.  s.  v.,  faae  nu 
en  stor  videnskabelig  Betydning.  Hvorledes  skulde  Troes- 
læren  vel  kunne  være  en  Videnskab,  dersom  den  ikke 
kunde  fordybe  sig  i  slige  videnskabelige  Undersøgelser. 
At  Spørgsmaalet  om  Dommedag,  om  Tiden,  da  den  skal 
indtræde,   og  Maaden,  hvorpaa  det  Hele  skal  gaae  til,  fira 
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dette  Synspunkt  maa  henregnes  blandt  de  store  dogma- 
tiske Problemer,  er  udenfor  al  Tvivl.  Der  er  virkelig 
ved  ufortrøden  Forskning  endda  ikke  gjort  saa  Lidt  for 
en  videjiskabelig  Belysning  af  Dommedag. 

„Efter  det  N.  T.s  Anviisning  (?)  opfattede  vore  gamle 
protestantiske  Dogmatikere  den  Verdensdom ,  som  den 
tilbagevendende  Christus  skulde  afholde,  som  en  synlig 
og  hørlig  Begivenhed  i  Tid  og  Rum,  og  de  skjelnede 
imellem  de  tre  Momenter:  Forhøret,  Dommens  Fældeise 
og  Bekjendtgjørelse,  og  dens  Fuldbyrdelse.  Men  et  or- 
dentligt Forhør  over  8tlle  Mennesker,  der  nogensinde  have 
levet,  maatte,  som  man  vel  indsaae,  vare  længere  end  een 
Dag.  —  Hvorlænge  Dommens  Dag  vil  vare,  veed  Mi- 
chaelis ikke,  men  neppe  er  det  en  paa  24  Timer.  Uom- 
tvisteligen,  siger  Reinhard,  maatte  Verdensdommen  vare 
længe,  hvilket  saameget  desbedre  kunde  skee,  som  den 
tydelige  Fremstilling  af  denne  vigtige  Sag  vilde  være  det 
mest  lærerige  Skuespil  for  ethvert  tænkende  Væsen  og 
udbrede  det  største  Lys  over  de  dunkleste  Hemmelig- 
heder. Men  det  lader  sig  rigtignok  aldeles  ikke  bestemme 
af  os,  med  hvilke  ydre  Omstændigheder  denne  store  Be- 
givenhed skal  være  forbunden.  —  For  omtrent  300  Milli- 
arder Mennesker  maatte  Dommedagen  efter  en  nyere 
Beregning  vare  100,000  Aar.  Derfor  havde  Origenes  og 
andre  Fædre,  rigtignok  i  Strid  med  den  nytestamentlige 
Forestilling,  istedenfor  det  ydre  Forhør  sat  en  indre  An- 
skuen  af  Dommeren  som  nærværende,  og  en  levende  Er- 
indring af  alle  det  forgangne  Livs  Handlinger,  som  Gud 
i  eet  Øieblik  vilde  bevirke  i  alle  Menneskers  Indre.  Idet 
saaledes  Menneskene,  selv  om  de  bleve,  hvor  Enhver  just 
var,  dog  kunde  blive  dømte  i  deres  Indre,  saa  var  inan 
tillige  —  paa  en  aandrigere  Maade  end  den  gammelprote- 
stantiske  Dogmatik  ved  Læren  om  Opstandelseslegememes 
Rumfirihed  —  hævet  over  al  Vanskelighed  med  Hensyn 
til  et  Locale  for  en  saa  anseelig  Forsamling,    en  Vanske- 
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lighed,  der  endnu  i  Aarene  90  foranledigede  en  unævnt 
Tænker  til  den  Beregning,  at  naar  Menneskene,  som  bil- 
ligt var,  skulde  staae  i  Retten,  saa  vilde  et  Fladerum  af 
Kongeriget  Bøhmens  Størrelse  være  tilstrækkeligt''*). 

Her  er  Viden  i  Tro  og  Tro  i  Viden,  videnskabelige 
Tegn,  som  vise,  at  den  objective  Dogmatik  med  Længsel 
forventer  en  Dommedag. 


*)  Strauss.    Troesl.     II.     S.  544-45. 


Digitized  by 


Google 


443 


Tro  paa  Aanden. 

A. 

Aandens  Væsen. 

§  30. 

Videnskritikens  Indvendinger  mod  den  positive  Reli- 
gion lade  sig  alle  indbefatte  i  den  ene:  Religionen  er 
aandløs.  Saalænge  har  nu  den  lærde  objective  Viden- 
skab, saavel  til  Forsvar  som  til  Angreb,  tumlet  med  de 
religiøse  Porestillinger,  at  Nutidens  Dannede  maae  fristes 
til  at  betragte  det  hele  Apparat  af  overleverede  Aaben- 
baringsformer  som  afsjælede  Levninger,  som  Liget  af 
en  stor ,  udlevet  Oldtidstanke :  Videnskaben  udsteder 
Attest  og  bevidner,  at  Religionen  er  død.  Før  vi  imid- 
lertid i  Tillid  til  Attesten  fastsætte  Begravelsen  og  ind- 
byde til  Ligbegængelse,  ville  vi  dog  mindes,  hvad  der  i 
Østerlandets  Eventyr  fortælles  om  Sovende,  der  see  ud 
som  Lig,  fordi  de  sove  med  en  Talisman,  et  Troldoms- 
tegn  paa  Brystet.  En  lykkelig  Haand  kommer  i  det  rette 
Øieblik  til  at  tage  Tegnet  bort,  og  Troldommen  forsvinder, 
og  den  Sovende  slaaer  Øiet  op,  reiser  sig  og  lever. 

Persom  det  virkelig  er  sandt,  at  Religionen  er  aandløs, 
da  maa  det  jo  vistnok  være  virkelig  sandt,  at  den  er  død; 
og  —  det  er  en  sørgelig  Pligt  at  begrave  den  Døde. 
Men  hvad  vil  det  nu  egentlig  sige,  at  Religionen  er  aand- 
løs?    At  den  er  udenAand,  kan  da  umulig  betyde,  at  den 


Digitized  by 


Google 


444 

ikke  har  Videns  Aand,  at  den  ikke  er  Videnskab.  Men 
viser  det  sig,  at  det  er  Videnskaben,  der,  idet  den  ikke 
er  istand  til  at  erkjende  anden  Aand  end  sin  egen,  har  i 
sin  Forblindelse  forsøgt  at  tvinge  sin  Aand  ind  i  Religi- 
onen og  dog  ikke  formaaet  det,  fordi  den  mødte  Modstand, 
kraftig  Modstand  fra  Religionens  Aand,  saa  er  det  jo  ikke 
Religionen,  som  i  sit  Forhold  til  Videnskaben  er  nden 
Aand,  men  omvendt  Videnskaben,  som  i  sin  Mishandling  af 
Religionen  er  aandløs.  Videnskabens  Aandløshed  har  i 
denne  Forstand  særlig  antaget  to  Former,  Supranaturalis- 
mens og  Rationalismens. 

Den  kirkelig-dogmatiske  Supranaturalisme  er  aandløs; 
thi  den  stiller  en  Mangfoldighed  af  store  afgjørende  Mod- 
sætningsled udvortes  overfor  hinanden,  uden  at  opdage 
det  Princip,  der  gjennemtrænger  og  forener  dem  alle. 
Paa  udvortes  endelig  Maade  sætter  den  Guds  Villie  mod 
Naturens  Love  og  lader  Underet  gjøre  et  virkeligt  Brud 
paa  den  naturlige  Sammenhæng,  skjøndt  den  dog  forsik- 
krer,  at  Gud  er  allestedsnærværende  i  Verden.  Paa  ud- 
vortes endelig  Maade  stiller  den  en  hiinsidig,  overnaturlig 
Verden  mod  denne  naturlige,  og  overfører  desuagtet 
ligefrem  Bestemmelser  fra  det  Naturlige  paa  det  Over- 
naturlige. Paa  udvortes  endelig  Maade  sætter  den  tre 
Personer  i  den  ene  Gud;  Enhver  af  de  Tre  er  Gud,  og 
dog  —  er  der  ikke  tre  Guder.  Paa  udvortes  endelig 
Maade  sætter  den  Gud  og  Menneske  sammen  i  Christas 
til  een  Person  med  to  Naturer  og  to  Villier,  et  sandt 
Menneske  med  en  Menneskenatur,  der  desuagtet  er  upersonlig. 
Paa  udvortes  endelig  Maade  sætter  den  det  Overhistoriske 
sammen  med  det  Historiske,  Aabenbaringen  med  Bibelen, 
Guds  Ord  med  Skriften,  guddommelig  Myndighed  med 
blind  Autoritet  o.  s.  v.  At  Mæglingsforsøg  med  formil- 
dende Halvsupranaturalisme,  afglattende  Halvrationalisme, 
philosophisk  opsminket  Halvpantheisme,  immanent  -  dog^ 
matiske   Kjærlighedstheorier   og  deslige   Palliativer   ikke 
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ere  istand  til  at  raade  Bod  paa  den  gammelsupranatura- 
listiske  Aandløshed;  den  bundløse  Urimelighed,  er  be- 
gribeligt. 

Den  modeme-pbilosophiske  Rationalisme  er  Pantbe- 
isme,  og  Pantbeismen  er  aandløs.  Immanenslæren  jevner, 
udligner  og  opløser  alle  Modsætninger  i  det  absolnteEne, 
uden  at  klare  Porboldet  mellem  det  Absolutes  Eenhed  og 
det  Relatives  Mangfoldighed.  Alt  er  relativt,  Høire  og 
Venstre,  Ret  og  Uret,  Op  og  Ned,  Frihed  og  Trældom, 
Viisdom  og  Daarskab,  Alt  i  denne  Verden  er  relativt, 
undtagen  det  Absolute.  Ved  at  udvande  det  Qvalitative 
og  bringe  Relativiteteme  i  Strømning,  slipper  man  jo 
vistnok  let  fra  Tilværelsens  haarde  Modsætninger;  men 
med  de  opløste  Modsætningers  tomme,  formelle  Eenhed 
ender  da  ogsaa  det  Hele  i  sjælefortærende  Aandløshed. 
Spørgsmaalet,  med  hvis  Besvarelse  den  hele  Livsanskuelse 
staaer  og  falder,  det  Spørgsmaal  nemlig:  Gives  der  et 
evigt  i  sig  selvstændigt  Selv?  er  i  det  Absolutes 
Philosophie  een  Gang  for  alle  besvaret  med  Nei;  det  er 
—  sat  sapienttl 

Saalænge  Læren  om  det  Absolute  endnu  var  i  sin 
første  friske  Udvikling,  holdt  Forventningen  af  det  ende- 
Kge  Resultat  den  tænkende  Bevidsthed  i  aandig  Spænding. 
Det  var,  saa  tænkte  man,  dog  muligt,  at  det  Absolute, 
naar  Formudviklingen  ret  blev  gjennemført,  og  alle  Dunkel- 
heder opklaredes,  kunde  give  det  evige  Liv  en  sandere, 
rigere  Nærværelse ;  med  denne  Forventning  er  det  forbi. 
Man  kan  ændre  Opfattelsen,  saa  ofte  man  vil,  afglatte 
Formudviklingen  saa  meget  man  vil,  gnide  og  polere  det 
Absolute  saa  ivrigt  man  vil:  Aanden  vender  ikke  til- 
bage, man  gnider  ikke  Liv  i  det  Døde.  Vel  er  det  Ab- 
solute endnu  som  før  en  Tankernes  og  da  ogsaa  en 
Aandens  Nat,  forsaavidt  alle  indre  Forskjelligheder  ere 
forsvundne;  men  Hemmeligheden  er  forraadt.  Aandens 
Nat   er  ikke    som  i  hine  Forventningens  Dage    en   hellig 
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Nat,  de  blinkende  Ideers  stjerneklare  Nat,  nei,  nu  er  det 
Begrebsskyggemes,  de  triviale  Abstractioners,  de  tomme 
Almindeligheders  vulgære  Nat,  den  Nat,  hvori  alle  Katte 
ere  graae. 

Aabenbaringens  Aand  er  Eet  med  det  evige  Selv; 
kun  i  denne  Eenhed  er  Livet.  Til  Opklaring  af  denne 
indholdsrige  Eenhed  maae  vi  da  paa  Erkjendelsens  givne 
Betingelser  søge  at  opfatte:  Selvet  i  Aanden,  Grund- 
bestemmelser i  Aandens  Selv  og  Aandens  Per- 
sonlighed. 

a)  Selvet  i  Åanden. 

§  31. 

Endskjøndt  Religionsphilosophien  ligesaavel  i  Læren 
om  Aanden  som  i  Læren  om  Faderen  og  Sønnen  maa 
holde  sig  strengt  til  de  i  Aabenbaringstroen  givne  Forud- 
sætninger, saa  er  her  dog  ved  Udviklingen  af  Aandens 
Væsen  noget  Særeget.  Billeder  og  Forestillinger  passe 
ikke  saaledes  paa  Aanden  selv,  som  naar  Talen  er  enten 
om  Sønnen  eller  om  Faderen.  Den  religionsphilosophiske 
Begrebsudvikling  bør  da,  hvad  Aanden  angaaer,  udtrykke- 
lig lægge  an  paa  at  vise,  hvorledes  de  i  den  religiøse 
Anskuelse  indeholdte  Forestillingselementer  efter  deres 
indre  Tilsvarenhed  lade  sig  opfatte  som  Elementer  og 
Sidebestemmelser  af  Aandens  Begreb.  Den  levende  Aand 
maa  have  et  Grundlag;  for  at  bestemme  Aandens  Selv 
maae  vi  særlig  betragte  Grundlaget,  først  i  det  Almene,  der- 
næst i  det  Individuelle. 

a)  Aanden  paa  Ornndlag  af  det  Almene. 
Det  er  i  Læren  om  Skabelsen  allerede  antydet,  at 
Aanden,  der  svæver  over  Vandene,  bliver  anskuet  som 
Mellemvæsen  mellem  Skaber  og  Skabning.  For  den  reli- 
giøse Anskuelse  viser  Aanden  sig  altsaa  ikke  umiddelbart 
og  fra  Begyndelsen   af  som  et  guddommeligt  Selv  —  thi 
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Selvet  er  Gud  —  men  derimod  som  Selvhed,  almindelig 
Væsenhed.  At  denne  Væsenhed  ikke  er  tom,  men  uende- 
lig indholdsrig,  følger  af  sig  selv,  nåar  Aanden  er  Guddom. 
Ved  at  lade  enten  Almagten  eller  Alvidenheden  eUer 
Viisdommen  svæve  over  Vandene  istedenfor  Aanden  faae 
vi  strax  et  Indtryk  af  det  Tomme,  det  Eensidige,  det 
Phantastiske ;  thi  Viden,  Magten,  Viisdommen,  ere  Side- 
bestemmelser af  Aanden,  omfattes  af  Aanden,  som  inde- 
slutter alle  Ideer  i  sin  almeenconcrete  Selvhed.  At  denne 
Guddomsfylde,  dette  indholdsrige  Almene  ikke  er  et 
Væsensobject  for  Viden,  men  et  Livssyn  for  Troen,  sees 
allerede  deraf,  at  Aanden  ikke  er  i  Vandene^  men  svæver 
over  dem.  Det  almægtige,  Verdenstotaliteten  beherskende 
Selv  er  Aandens  Midtpunkt,  Verdenstotaliteten  selv  dens 
almene  Grundlag. 

Det  næste  Charakteristiske  sees  i  Forholdet  mellem 
Aanden  og  Ordet.  Medens  det  Almene  i  Skaberens 
Væsen  og  Virken  henføres  under  Aanden,  henføres  det 
Særskilte  og  Eiendommelige  derimod  til  Ordet.  Den 
skabende  Gud  taler,  og  til  hvert  eiendommeligt  Ord,  som 
udgaaer  af  Skaberens  Mund,  svarer  en  eiendommelig 
Frembringelse.  Det  Samme  gjentager  sig  ved  Aaben- 
baringen  til  Propheteme:  det  Almene  er  i  Aanden,  som 
kommer  over  dem,  men  det  Særskilte  er  i  de  Ord,  Jehova 
selv  gjennem  Aanden  taler  til  dem.  Der  tales  i  Aanden, 
og  der  høres  i  Aanden;  men  det,  der  tales  og  høres,  er 
bestemt  ved  Ordet.  Ogsaa  fra  dette  Synspunkt  viser 
Aanden  sig  som  Mellemvæsen;  som  Mellemvæsen  kan 
Aanden  sendes  af  Gud,  udgydes  af  Gud  og  igjen  vende 
tilbage  til  Gud.  Blive  vi  staaende  ved  den  umiddelbare 
Anskuelse,  da  vil  det  naturligviis  være  Kritiken  en  let 
Sag  at  møde  med  en  Række  Indvendinger.  „Gud  er  Aand, 
og  dog  adskilles  Aanden  fra  Gud" ;  af  denne  Forudsætning 
kan  en  raisonnerende  Forstand  udlede  saamange  Mod- 
sigelser,   det   skal   være.      Men   Modsigelserne   forsvinde, 
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naar.  vi  besinde  os  paa\  at  det  endnu  ikke  er  Aandens 
Begreb,  men  kan  de  første  anskaelige  Træk  af  dens 
oprindelige  Charakteer,  vi  her  have  for  os.  Den 
levende  Anskuelse  maa  altid  underforstaae  det  Ene,  naar 
den  sætter  det  Andet,  Eenheden,  naar  den  sætter  Mod- 
sætningen, og  omvendt;  den  taler  ud  af  Begrebet,  antyder 
Begrebet,  men  Begrebet  selv  begriber  den  ikke. 

For  Anskuelsen  danne  Gud  og  Verden  to  Yderled, 
som  Troestanken  umulig  kan  udslette;  deres  Forhold  er 
som  Skaber  til  Skabning,  i  legisk  abstract  Form,  som 
Aarsag  til  Virkning.  Hvad  der  er  i  Aarsagen ,  maa 
lægge  sig  for  Dagen  i  Virkningen.  Totaliteten  i  Aar- 
sagen og  Totaliteten  i  Virkningen  er  væsentlig  samme 
Totalitet;  her  have  vi  Eenheden  og  i  Eenheden  Midten. 
Den  indholdsrige  Eenhed,  Extrememes  Midte,  er  den 
som  Mellemvæsen  anskuede  Aand,  Aanden  som  den  al- 
mene Selvhed.  Der  er  Viisdom  i  Verden,  fordi  der  er 
Viisdom  i  Gud;  Guds  Viisdom  og  den  i  Tingenes  Orden 
aabenbarede  Viisdom  er  i  Aanden  den  samme  og  dog 
ikke  den  samme.  Viisdommen  i  Gud,  den  oprindelige 
Viisdom,  det  i  Villieseenhed  af  Viden  og  Magt  reflecterede 
Idee-Indhold,  er  Aandens  Indhold  som  Guddom  i  Gud, 
guddommelig  Selvhed  i  det  guddommelige  Selv.  Viis- 
dommen i  Verden,  Verdensfornuften  i  objectiv  Form,  er  den 
afledede,  ved  guddommelig  Selvmagt  bestemte  Viisdom,  Viis- 
dom i  virkelige,  naturlige  Kjendsgjeminger,  er  Aandens 
Indhold  som  Guddom  i  Verden,  som  Verdensguddom. 
•Gaiddommen  i  Verden  danner  da  en  udtrykkelig  Mod- 
Sætning  til  Guddommen  i  Gud,  og  dog  er  Aanden,  Viis- 
dommens  Aand,  denne  Modsætnings  Eenhed.  Men  iste- 
denfor  at  udvikle,  hvorledes  det  i  Troesbegrebet  egentlig 
forholder  sig  i  Viisdommens  Eenhed  med  den  uendelige 
Overgang  fra  Guddommen  i  Gud  til  Guddommen  i 
Verden,  bliver  Aabenbaringen  paa  det  gammeltestament- 
lige Trin  staaende  ved  Aanden   som  MeUemvæsen.     Aan- 
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den  udsendes,  og  Skabningen  fornyes,  den  kaldes  tilbage, 
og  det  Skabte  forsvinder  i  Intet. 

At  Fomnftphilosopliien  ikke  kunde  komme  til  Udvik- 
ling bos  Jøderne,  er  begribeligt;  men  beller  ikke  Troes- 
begrebeme  kom  nogensinde  til  Bevidstbed  i  Begrebers 
Form»  Istedenfor  en  nærmere  Bestemmelse  af  Porboldet 
mellem  Ghid  og  Guds  Aand  blev  Viisdommen  særlig  gjort 
til  Gjenstand  for  en  forestillende  Reflexion,  sat  i  Aandens 
Sted  og  personificeret  som  guddommeligt  Mellemvæsen. 
55  Jehova",  siger  Viisdommen  (Ordspr.  c.  8  og  9),  „dannede 
mig  som  sin  Skabnings  Begyndelse,  før  sine  Gjeminger, 
fra  Arilds  Tid.  Fra  Evighed  af  er  jeg  salvet.  Da  Dybene 
endnu  ei  vare,  blev  jeg  født;  før  Bjergene  bleve  nedsæn- 
kede, før  Høiene  blev  til.  Da  han  (Jehova)  beredede 
Himlen,  da  var  jeg  der,  da  han  med  en  Kreds  afmaalte 
Havets  Overflade.  Da  han  fastgjorde  Skyerne  oventil,  da 
Dybets  Kilder  bleve  stærke.  Da  han  satte  Havet  sin 
Grændse,  at  Vandene  ikke  skulde  gaae  over  hans  Befa- 
ling, da  han  bestemte  Jordens  Grundvolde,  da  var  jeg 
hos  ham  som  Kunstnerinde,  og  var  hans  Yndling,  Dag 
for  Dag,  og  legede  bestandig  for  hans  Aasyn." 

yd)  Aanden  paa  Grundlag  af  det  Individnelle. 

Fra  den  menneskelige  Side  begynder  Aanden  paa  et 
Grundlag. af  det  Individuelle,  idet  den  begynder  med  det 
sig  til  Selvbevidsthed  udviklende  Selv.  At  Aanden  væ- 
sentlig er  med  i  denne  Udvikling,  fremlyser  deraf,  at  den 
Selvbevidsthed,  der  skal  svare  til  Fornuftens  Fordring  og- 
derved  i  Sandhed  tilfredsstille  sig  selv,  ikke  kan  mættes 
med  et  blot  endeligt  Indhold,  men  maa  opfyldes  og  be- 
væges af  Ideen,  af  det  med  individuelle  Momenter  beri- 
gede Almene.  Som  Eenhed  af  Idee  og  Bevidsthed  er 
Aanden  i  det  Individuelles  almeengjældende  Form  en 
Humanitetens  Aand  og  saaledes  igjen  Mellemvæsen,  en 
Midte  af  toExtremer:  den  subjective  Fornuft  i  Individets 
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Indre  og  den  objectire  Fornuft  i  Interessernes  og  Tingenes 
Verden.  Med  det  Godes  Idee  begynder  Aanden  i  Men- 
nesket særlig  at  røre  sig  efter  sin  ideelle  Selvstændiglied 
som  Aand;  men  Selvstændigbeden  er,  som  vi  i  det  Fore- 
gaaende  alt  £ra  saamange  Sider  have  seet,  paa  Fornuftens 
Standpunkt  en  Tvetydigbed;  først  paa  Religionens  Trin, 
altsaa  først  som  Mellemvæsen  mellem  det  guddommelige 
og  det  menneskelige  Selv  virker  Aanden  i  Sandbedens, 
Fribedens  og  Personligbedens  Navn  som  Aand. 

Heraf  sees  nu  Forskjellen  mellem  Aandens  Virken  i 
Gudmennesket  og  i  de  Troende. 

Cbristus  er,  ifølge  Troesbekjendelsen,  undfangen,  ikke 
af  Logos,  men  af  Aanden.  Betydningen  beraf  er  iøine- 
faldende.  Logosprincipet  er  i  sin  Forskjel  fra  Aanden 
udtrykkelig  at  bestemme  som  Individualitetsprincip,  Logos- 
selvet i  Sønnen  er  det  legemlig-sjælelig  individualiserede 
Selv;  det  bellige  Princip  bar  i  Moderslivet  den  naturlige 
Menneskenatur  til  sit  Extrem:  Aanden  er  igjen  Mellem- 
væsen, det  i  Vexelvirkningen  virkende  Selwæsen,  de 
to  Extremers  actuelle  Midte.  Under  Gudmenneskets 
Selvudvikling  er  Aanden  derfor  ogsaa  i  en  dobbelt  Be- 
vægelse :  fra  Cbristus  mod  Gud  og  fra  Gud  mod  Cbristus. 
Paa  Grundlag  af  det  Individuelle  virker  Aanden  oprinde- 
lig i  Cbristusbamet ;  tbi  „Barnet  voxte  og  blev  stærk  i 
Aanden,  fuld  med  Viisdom;  og  Guds  Naade  var  over 
bam"  (Luc.  2,  40  flgd.).  Paa  Grundlag  af  det  Almene 
udgaaer  Aanden  fra  Gud  og  kommer  over  Cbristus,  nem- 
lig ved  Daaben.  At  begge  Bevægelser  ere  lige  oprinde- 
lige, at  den  ene  bverken  udelukker  den  anden  eller  gjør 
den  overflødig,  er  begrundet  i  det  ideale  Gudsforbold,  i 
Religionen  selv ;  og  bestemt  ved  Ordet,  det  Livets  Ord,  som  var 
i  Begyndelsen.  Ved  Cbristi  Aabenbarelse  træder  Aanden 
i  et  nyt  Forbold  til  Ordet.  Paa  det  gammeltestamentlige 
Trin  er,  som  vi  bave  seet,  Aanden,  Guddomsvæsenet  i 
sin  almene  Selvbed,   det  Første,    Ordet,   Aabenbaringens 
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særskilte  Udtryk,  det  Andet;  paa  det  nytestamentlige 
Trin  er  Ordet,  Christnslivet  i  hele  dets  Anskuelighed  og 
individuelle  Bestemthed,  derimod  det  Første,  og  Aanden 
det  Andet :  Christus  aahenbarer  Aanden,  at  Aanden  igjen 
kan  aabenbare  ham,  forklare  hans  Liv  for  de  Troende. 

I  Christi  gudmenneskelige  Selv  har  Evangeliets 
Aand  sit  ufravigelige  Midtpunkt  og  virker  som  det 
Mellemvæsen,  der  inderlig  forener  Christus  med  de  Tro- 
ende. Under  denne  sin  mæglende  Virksomhed  viser 
Aanden  sig  igjen  som  guddommelig  Selvhed.  Den  gaaer 
i  Selvhed  fra  Selv  til  Selv,  forenende  Selv  med  Selv.  Lige- 
som det  ikke  er  Troens  almene  Væsen  (objectiv  Troeslære, 
Troessystem)  men  det  troende  Selv,  hvori  og  hvorpaa 
den  virker,  saaledes  er  det  heller  ikke  Christi  almene, 
fra  hans  Individualitet  adskilte  Væsen  (Christusideen  i 
objectiv  Almindelighed),  men  Christi  Selv,  hvorfra  dens  Virk- 
somhed udgaaer.  Aanden  opløser  ikke  Ordet,  men  den 
bringer  Ordet,  udvikler  Ordet,  lever  i  Ordet  og  gjør 
Ordet  levende.  —  »Jeg  haver  endnu  Meget  at  sige  Eder; 
men  nu  kunne  I  ikke  bære  det.  Men  naar  han,  den 
Sandheds  Aand,  kommer,  skal  han  veilede  Eder  til  al 
Sandhed;  thi  han  skal  ikke  tale  af  sig  selv,  men  hvad- 
somhelst  han  hører,  skal  han  tale,  og  de  tilkommende 
Ting  skal  han  forkynde  Eder.  Han  skal  herliggjøre  mig, 
thi  han  skal  tage  af  Mit  og  forkynde  Eder"  (Joh.  16, 
12—14). 

Til  denne  Forudsætning  svarer  nu  Aandens  Ud- 
gydelse over  Apostlene.  At  Aanden  kommer  ved  et  be- 
stemt Under  i  et  bestemt  Tidspunkt,  kan  umulig  for- 
staaes,  som  om  Disciplene  under  deres  Samliv  med  Chri- 
stus ikke  havde  været  bevægede  af  Aanden.  Men  Aanden, 
der  hos  Disciplene  virkede  Forstaaelse  af  Mesterens  Ord, 
virkede  i  al  Skjulthed,  traadte,  saalænge  Christus  stod 
lyslevende  for  Anskuelsen,  ikke  særlig  frem  for  de  af 
Mesteren    umiddelbart    afhængige    Disciples    Bevidsthed. 
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Aanden  som  Aand  i  særlig  Selvstændighed  er  endnu  hos 
Faderen,  hvorfor  ogsaa  saadanne  Gjeminger  som  at  aabne 
Øiet  for  „Gruds  Søn,"  drage  Sjælene  til  Sønnen  o.  s.  v., 
endnu  ikke  særlig  hejiføres  til  Aanden,  men  umiddelbart  til 
Faderen.  Først  efter  at  Sønnen  er  indgangen  til  Fade- 
ren, efterat  den  individuelle  Aabenbarelse  af  Aandens 
Indhold  har  afgivet  virkelige  Forudsætninger  og  historiske 
Betingelser  for  dens  selvstændige  Virksomhed ,  træder 
Aanden  frem  med  særlig  Selvstændighed.  Aandens  Ud- 
gydelse paa  Pintsefesten  er  saaledes  ikke  blot  et  paa  hi- 
storiske Forudsætninger  begrundet,  af  Apostlenes  eien- 
dommelige  Sjælstilstand  forklarligt  Gjennembrud,  men  en 
Guds  Gjerning,  Opfyldelse  af  en  given  Forjættelse,  altsaa 
en  ubetinget  Villiesact,  en  antirationel  Frihedsact. 

Som  et  Beviis  for,  at  Aanden  opfattes  personligt  i 
det  N.  T.  har  man  henviist  til  Evangeliet  om  Jesu  Daab: 
Abi  ad  Jordanem  et  disce  trinitatem.  „Men",  anmærker 
Strauss,  „hvad  Fortællingen  om  Jesu  Daab  angaaer,  saa 
er  det  et  Spørgsmaal,  om  Aandens  Tilsyneladelse 
i  Skikkelse  af  et  levende  Væsen  (en  Due)  er  et  sikkrere 
Beviis  for,  at  den  har  en  egen  Personlighed,  end  det,  at 
den  kommer  ned  i  Form  af  Ildtunger?"  Vel  taler  Christus 
hos  Johannes  ved  Afskeden  med  Disciplene  (c.  14,  15, 
16)  om  Parakleten  og  taler  altsaa  om  Aanden  som 
om  en  virkelig  Personlighed;  ikke  desto  mindre  er  det 
den  raisonnerende  Kritik  en  let  Sag,  blot  ved  Anvendelse 
af  en  lille  Smule  Hermeneutik,  at  faae  det  Personlige 
bortforklaret.  Thi  hos  Lucas  (24,  49)  bliver  Aanden  jo 
ligefrem  kaldet  Kraften  fra  det  Høie  {8ovafie<:  é^  bifxnK) 
altsaa  opfattet  som  en  Guds  Kraft,  altsaa  upersonligt. 

y)    Aandens  Selv:  Mysteriet. 
Alle    Grundvildfarelser,  alle  vrange  Forestillinger  og 
uklare   Begreber   om   den   sig   aabenbarende   Guds  Aand 
have  deres  Udspring  fra  en  falsk  Opfattelse  af  Forholdet 
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mellem  Selv  og  Selvhed;  Vi  see  det  paa  Forstands- 
rationalismen,  og  den  speculative  Viden. 

Forstandsrationalismen  gjør  en  skarp  Adskillelse  mel- 
lem Gud  og  Guds  Aand.  Gud  som  Gud,  det  almægtige 
Selv,  holdes  fast  i  en  Forestilling  for  sig:  Gud  i  sig  selv 
er  udenfor  Verden,  ophøiet  over  Verden,  adskilt  fra  Ver- 
den; men  Aanden,  Guddommen,  det  guddommelige  Væ- 
sen i  uendelig  Væren  og  Virken,  er  allestedsnærværende, 
gjennemtrænger  Alt,  bevæger  og  bestemmer  Alt.  Den 
guddommelige,  Verden  gjennemtrængende  Aand,  smelter 
nu  sammen  med  den  guddommelige.  Verden  iboende  Fornuft 
og  bliver  paa  denne  Maade  eenstydig  med  Verdens,  Naturens 
egen  objective  Fornuft:  fra  den  rationalistiske  Theisme  er 
der  kun  et  lille  Skridt  til  den  rene  Deisme.  „Deismen  er" 
aandløs,  dens  abstracte  hiinsidige  Gud  er  en  død  Forestil- 
ling, et  ^^caput  mortuum^:  her  begynder  Speculationen. 

Deismens  tørre,  i  Forestillingen  indskrumpede  Selv 
kaster  den  speculative  Viden  bort  som  et  aandløst  Resi- 
duum,  en  Levning  af  scholastisk  Udvorteshed  i  Tænkningen ; 
med  Selvet  forsvinder  Gud,  men  Aanden,  Altilværelsens 
immanente  Guddom,  bliver  tilbage.  Saa  seer  det  da  ved 
første  Øiekast  ud,  som  skulde  Livet  i  det  Nærværende, 
efter  at  have  givet  Afkald  paa  det  Tilkommende,  ret  blive 
aandrigt.  „Det  var  den  fixe  Forestilling  om  det  Hiinsidige, 
som  under  Bevidsthedens  Fremmedhed  for  sig  selv,  be- 
standig trak  de  bedste  Kræfter  til  sig  og  derved  aandelig 
blodsugede  det  Dennesidige;  nu  derimod,  efter  at  Aanden 
som  Aand  er  kommen  til  sig  selv  i  Menneskets  vidende 
Selvbevidsthed,  kan  det  Dennesidige  faae  den  hele  nær- 
værende Aand  og  leve  i  Guddommen  selv''.  Denne  Aand 
uden  Ond,  denne  Selvhed  uden  Selv,  bliver  imidlertid, 
som  vi  ovenfor  have  seet,  igjen  aandløs  derved,  at  den 
almene  Selvhed  forvandler  sig  til  det  selvløse  Almene: 
fra  den  speculative  Pantheisme  er  der  kun  et  lille  Skridt 
til  den  rene  Materialisme. 
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Hvad  der,  ifølge  vort  Foregaaende,  særKg  eharak- 
teriserer  Aabenbaringens  Aand  er  da  dette,  at  den  som 
Guddom  med  Gud  oprindelig  mægler  mellem  Selv  og  . 
Selvhed,  mellem  Selv  og  Selv.  Alle  Qrundmodsætninger 
i  alle  Former,  de  individuelle  ligesaavel  som  de  almene,  under 
alle  Love  (Andethedens  og  Nødvendighedens  Kgesaavel  som 
Selvudviklingens  og  Frihedens),  Modsætninger  af  det  Ma- 
terielle og  Udvortes,  af  det  Ideelle  og  Indvortes,  af  Sam- 
menhængseenhed  i  Verden  og  Selveenhed  i  Gud,  kort: 
Extremer  af  enhver  Art  have  i  Aanden  selv  deres  Ud- 
spring, deres  Magt  og  forenende  Midte. 

Som  Guddom  mod  Gud  er  Aanden  oprindelig  Eet 
med  Gud:  Gud  er  Aand,  Aanden  er  Gud.  Ligesom  Mod- 
sætningen af  Gud  og  Guddom  bestemmes  ved  Aan- 
den, saaledes  bestemmes  ogsaa  Modsætningens  Eenhed 
ved  Aanden.  Den  guddommelige  Selvhed  i  Aanden  har 
ikke  Gud  selv  udenfor  sig,  men  i  sig;  det  guddommelige 
Selv  i  Aanden  har  ikke  sin  ideerige  Selvhed  udenfor  sig, 
men  i  sig.  Religionens  og  Videnskabens  Aander  ligne 
hinanden  deri,  at  de  begge  antage  Form  af  almindelig 
Selvhed;  men  de  ere  deri  absolut  ueensartede,  at  Viden- 
skabens Aand  udelukker,  hvad  Religionens  Aand  ubetin- 
get fastholder:  det  guddommelige  Selv.  Som  Gud- 
dom, guddommelig  Selvhed,  er  Aanden  rationel;  som  Gud, 
guddommeligt  Selv,  er  Aanden  antirationel.  Naarde  i 
denne  Forudsætning  skjulte  Oonseqvenser  udvikles,  vil 
det  let  kunne  sees,  hvorledes  det  forholder  sig  med  My- 
steriet og  det  Absurde. 

Som  Selvhed  i  Magt  har  Aanden  den  udvortes  virke- 
lige Verden  til  sit  Andet  og  har  i  dette  Andet  et  sandse- 
ligt,  umiddelbart  Udtryk  for  sin  ideelle  Realitet.  Verden 
bæres  af  Aand;  den  er  et  beaandet  Hele.  Lægges  nu 
Eftertrykket  paa,  at  Verden  er  et  i  sig  sammenhængende, 
ved  Delenes  Vexelvirkning  bestemt  Hele,  et  Fomufthele, 
saa  taber  Aanden  sit  selvstændig©  Selv;  den  gaaer  under 
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i    almindelig   Selvhed,    den  skjuler  sin  Guddom  bag  Ver- 
dens Fornuft:  dens  Grunde  tilhøre  Nødvendigheden. 

Som  guddommeligt  Selv,  som  Villieseenhed  af  Magt 
og  Viden  i  Videns  Form  har  Aanden  den  indvortes 
Ideernes  Verden  i  Gud  til  væsentligt  Indhold.  Lægges 
nu  Eftertrykket  paa,  at  enhver  Aandens  Bestemmelse  er 
en  i  sig  afgjørende  Selvbestemmelse,  en  almægtig  Villies- 
bestemmelse,  der  ligesaavel  kan  have  udadgaaende  som 
indadgaaende  Virkninger,  saa  træder  det  Antirationelle  i 
Forgrunden.  Guds  Villie,  det  i  Aanden  guddommelige 
Selv  kan  da  gribe  ind  i  Verdens  virkelige  Sammenhæng, 
hvor  den  vil,  og  bevirke  hvilke  Forandringer,  den  vil,  uden 
at  derfor  kan  anføres  anden  Grund  end  Villiens  egen: 
sic  volo,  sic  jubeo^  stat  pro  ratione  voluntas. 

De  to  Extremer,  Selvhedens  og  Selvets,  Nødvendig- 
hedens og  Frihedens,  ere  satte  af  Aanden  og  lade  sig 
kun  forene  i  Aanden;  de  kunne  hverken  smelte  sammen 
eller  holde  sig  mod  hinanden  i  endelig  Adskilthed:  de 
maae  som  Aandens  egne  Extremer  forenes  i  en  Slutning. 
I  denne  Slutning  er  Aanden  igjen  Mellemvæsen;  den  er 
Extrememes  Midte.  I  sin  Forskjel  fra  Extrememe  er 
Aanden  som  Mellemvæsen  Eet  med  Extrememe;  men 
denne  'Eenhed  er  igjen  fordoblet.  Aanden  er  nemlig  i 
Eenhed  med  ethvert  af  Extrememe  for  sig:  i  Eenhedmed 
Verden  som  Verdens  Fornuft  i  Nødvendighedens  Form, 
og  i  Eenhed  med  Gaid  i  Frihedens  Form.  Modsætningen 
er  herved  spændt  til  sit  Yderste.  Men  nu  er  Aanden 
tillige  de  modsatte  Yderleds  gjennemgaaende  Eenhed  i 
den  Forstand,  at  den  i  det  Uendelige  bevirker  deres  ind- 
byrdes gjensidige  Overgang.  Denne  Overgang  articuleres 
i  Aanden  selv  ved  indre  Vexelbestemmelse  af  Nødven- 
dighed og  Frihed,  af  Sammenhængseenhed  og  Selveenhed, 
en  Vexelbestemmelse,  som  paa  alle  Pimkter  er  betinget 
af,  at  Friheden  nedsættes  til  Moment  for  Nødvendigheden 
og  Nødvendigheden  omvendt  for  Friheden. 
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For  at  udvikle  Nødvendigheden  for  sig  maae  vi  underfor- 
staae  Friheden ;  thi  Selvheden  grunder  i  Selvet.  Friheden 
er  fra  denne  Side  Nødvendighedens  Grund ;  den  bærer  Nød- 
vendigheden, og  Nødvendighedens  Virkelighed  er  som  Følge 
heraf  paa  alle  Punkter  Frihedens  Mulighed.  For  at  ud- 
vikle Friheden  for  sig,  maae  vi  underforstaae  Nødvendig- 
heden; thi  Selvet  grunder  i  Selvhed.  Nødvendigheden  er 
fra  denne  Side  Frihedens  Grund;  den  bærer  Friheden, 
og  Frihedens  Virkelighed  er  som  Følge  heraf  paa  alle 
Punkter  Nødvendighedens  Mulighed. 

Fæster  nu  Blikket  sig  paa  Kjendsgjemingemes  Ver- 
den, den  virkelige  Natur  med  de  pødvendige  Love,  saa 
kunne  vi  forstaae,  at  Tingenes  Sammenhæng  kan  udvik- 
les og  forfølges  i  det  Uendelige,  uden  at  der  i  den  uende- 
lig forgrenede  Sammenhængseenhed  er  mindste  Spor  af 
ubetinget  guddommelig  Selvbestemmelse  at  opdage.  Sel- 
vet er  skjult  i  Selvhed,  og  den  guddommelige  Selvhed  i 
Verdenssystemets  objective  Fornuft.  Men  da  Selvheden 
grunder  i  Selvet,  kunne  vi,  ifølge  vort  Foregaaende,  ogsaa 
forstaae,  at  der  i  det  uendelige  System  af  Nødvendigheds- 
grunde  er  paa  alle  Punkter  Mulighed  til  Frihedsacter,  til 
ubetinget  guddommelige  ViUiesacter ,  at  med  andre  Ord 
Natursammenhængens  Virkelighed  er  Underets  Mulighed. 

Fæster  Blikket  sig  derimod  paa  Gud  som  Gud  i  gud- 
dommelig Selvmagt ,  da  kunne  vi  forstaae ,  at  enhver 
Villiesact,  om  den  end  i  sig  selv  er  absolut  begrundet, 
dog  i  sidste  Instans  maa  have  aUe  Grundes  bestemmende 
Grund  i  Selvbestemmelsen  selv ;  vi  kunne  forstaae,  at  den 
almægtige  Villie  ligesaa  umiddelbart  kan  indvirke  særskilt 
paa  hvilketsomhelst  enkelt  Punkt  i  hvilkensomhelst  enkelt 
Deel  af  det  Hele  som  i  omfangsrig  Almindelighed  paa 
det  Hele  selv;  men  vi  kunne  ogsaa  forstaae,  at  enten 
Villiesbestemmelsen  indvirker  paa  det  Hele  som  Hele 
eller  paa  Delen  som  Deel,  saa  kan  den  antirationelle 
IndvirkniDg     dog     umulig      forstyrre    Tingenes     Orden. 
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Ved  at  gjøre  Brud  paa  Viisdomssystemets  rationelle  Sam- 
menhængseenlied  maatte  Gud  jo  komme  i  Strid  med  sin 
egen  Guddom,  det  guddommelige  Selv 'med  sin  egen  Selv- 
ted,  og  hvilket  Begreb  skulde  vi  saa  kunne  gjøre  os  om 
Aanden?  Nei,  Aandens,  Villiens  Magt  bestaaer  just  deri^ 
at  den  i  det  ene  Extrem  altid  besidder  det  andet:  Unde- 
rets Virkelighed  er  Natursammenhængen-s  Mulighed. 

Opfatte  vi  alle  fra  Selvet  udgaaonde  Villiesacter 
som  Forkyndelser  af  det  Overnaturlige,  alle  i  Selvheden 
liggende  Begrundelser  som  Udtryk  for  det  Naturlige,  saa 
kan  der  i  Viisdommens  Aand  ikke  tænkes  enten  Strid 
eller  Modsigelse  mellem  det  Overnaturlige  og  det  Natur- 
lige. Aandens  Formen  og  Virken  er  en  uendelig  Om- 
sætten af  Bestemmelser  fra  Selv  i  Selvhed,  fra  Frihed  i 
Nødvendighed ,  fra  Overnaturligt  i  Naturligt ,  og  om- 
vendt. Denne  Omsætten  er  ikke  en  endeløs ,  eensformig 
Proces;  det  er  Viisdommens  Indhold,  Systemer  af  Midler 
og  Formaal,  som  i  det  Uendelige  articuleres.  Idet  Maa- 
let  sættes  som  Frihedens  Maal,  som  Øiemed,  forudsættes 
Midlerne  med  Nødvendighed;  men  Midlernes  Nødvendig- 
hed er  Frihedens  Mulighed.  At  der  paa  alle  Punkter  i 
Selvhedssystemet  er  Mulighed  for  Selvet,  vil  sige:  at  der 
paa  alle  Punkter  i  Midlernes,  Aarsagemes,  Mellemaar- 
sagemes  og  Betingelsernes  Sammenhæng  er  Mulighed  for 
Villien.  Hvert  Led  i  det  store  Hele  er  Aandens  VOlie 
ligesaa  nær  som  det  Hele  selv;  hvoraf  følger,  at  den  selv- 
mægtige Villie  ligesaa  umiddelbart  kan  gribe  ind  paa  et 
enkelt  Punkt  i  et  enkelt  Led,  som  den  i  Aanden  kan  magte, 
og  bevæge  det  i  sig  sammenhængende  Hele.  Her  er  ikke  blot 
Eenhed  af  Nødvendighed  og  Frihed,  her  er  i  Eenheden  Por- 
skjel  og  gjennemgaaende  Modsætning.  Nødvendigheden  op- 
hæver Friheden  —  hvad  der  skeer  med  Nødvendighed,  k^an 
ikke  umiddelbart  tilskrives  Friheden  —  men  den  tilintetgjør 
ikke  Friheden  paa  noget  Punkt,  den  nedsætter  den  kun 
til  Mulighed.    Friheden  i  den  bestemte  Villiesact  ophæver 
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Nødvendigheden  —  ViUiens  Aet  er  ikke  nødvendig  —  men 
den  tilintetgjør  ikke  Nødvendigheden,  den  nedsætter  den 
kun  til  Mulighed.  ISaa  staae  de  da,  Friheden  og  Nødvendig- 
heden, i  Aandens  uendelige  Virken  skarpt  mod  hinanden; 
men  de  staae  ikke  i  Strid  med  hinanden.  Det  er  Yilliens 
Magt  i  Aanden,  der  kræver  Modsætningen ;.  thi  Villiens 
Selvmagt  er  Magt  over  Andet.  Nødvendigheden  kan  ikke 
paa  noget  Pimkt  unddrage  sig  Villien ;  thi  den  hviler  i  den 
almene  Villen.  Overalt  i  Viisdommens  System  kan  den  al- 
mene Villen  concentreres  i  punktuelt  bestemmende  VilUe. 
Hver  Selvbestemmelse  i  Aanden  er  som  indre,  fra 
Selvet  udgaaende  Villiesact  antirationel :  alle  Nødvendig- 
hedsgrunde  ere  i  denne  Concentration  forvandlede  til  Villies- 
grunde;  omvendt  er  enhver  Selvhedsbestemmelse  i  Aan- 
den rationel :  alle  Erihedsgrunde  holde  sig  som  Muligheds- 
momenter  i  Væsenhedens,  Nødvendighedens  betingede  Sam- 
menhængsgrunde.  Saaledes  kan  da  i  Viisdommens  System 
det  Rationelle  overalt  articuleres  ved  det  Antirationelle,  og 
Naturen  bæres  af  Aanden,  heri  er  intet  Absurdum.  Men 
hvorledes  Vexelbestemmelsen  af  Selvhed  og  Selv  i  Virke- 
ligheden foregaaer,  hvorledes,  naar  og  hvorfor  det  Anti- 
rationelle just  virker  i  disse  Punkter,  paa  disse  Led  og 
ikke  paa  andre,  det  er  og  forbliver  en  uopløselig  Gaade, 
et  uigjennemtrængeligt  Mysterium.  „Ingen  veed  det,  som 
er  i  Grud,  uden  Guds  Aand". 

b)  Grrundbestenunelser  i  Åandens  Selv. 

§  32. 

Som  selvvirkende  Eenhed  af  Selv  og  Selvhed,  som 
articulerende  MeUemvæsen^  mellem  Gnd  og  Verden,  maa 
Aanden  oprindelig  indeholde  Bestemmelser,  hvoraf  For- 
holdet mellem  Guddommeligt  og  Verdsligt  i  alle  Aaben- 
barelsesformer  lader  sig  erkjende,  altsaa:  gudverdslige 
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det  absolute  og  det  relative  Selv,  som  Mellemvæsen 
mellem  Gud  og  Mennesket,  maa  den  fiie,  Mgjørende 
Aand  indeholde  Bestemmelser,  hvoraf  alle  indre  til  Guds- 
forholdet svarende  Bevidsthedsphænomener  lade  sig  af- 
lede, altsaa  gudmenneskelige  Grundbestemmel- 
ser. Som  den  absolute  Selvfordoblings  udviklede  Selv- 
eenhed, som  Mellemvæsen  mellem  Gud  og  Gud,  maa 
Aanden  indeholde  Bestemmelser,  hvoraf  det  fra  Aaben- 
baringens  Standpunkt  kan  sees,  at  alle  ydre  Virkninger 
af  Goid  i  Verden  og  alle  indre  Virksomheder  i  Gud  over 
Verden  ere  Momenter  i  det  sig  udviklende  Gudsbegreb, 
Selvmodsætningsacter  i  den  eneste  sande  Guds  eget 
Væsen,  altsaa  trinitariske  Grundbestemmelser. 

a)  Gndverdslige  Grnndbestemmelser. 

Der  er  Intet,  som  i  den  nyere  Tid  mere  har  bidraget 
til 'at  undergrave  Troen  paa  den  guddommelige  Aands 
overnaturlige  Selvmagt  end  den  dogmatisk-objective  Su- 
pranaturalisme. Er  Supranaturalismen  philosophisk  og 
har  optaget,  speculative  Immanensbestemmelser,  saa  gjør 
Kritiken  med  Eette  opmærksom  paa  Halvheden,  Tvetydig- 
heden i  dens  Opfattelse  af  Underet,  paa  det  Intetsigende 
i  saadanne  dybsindigt  klingende  Talemaader  som  ^en  ny 
Naturlov",  „et  aandigt  Gjennembrud",  „en  fremskridende 
Udvikling  af  det  guddommelige  Liv  i  Naturen"  o.  s.  v. 
Er  Supranaturalismen  orthodox  scholastisk,  saa  afsætter 
den  en  Række  logisk  afgrændsede  Begrebsformer,  hvori 
det  Overnaturlige  paa  endelig  bestemt  Maade  skal 
gribes  og  fastholdes.  De  ved  Overskriden  af  Mysteriets 
Grændse  fastsatte  Begreber  have  saa  det  Eiendommelige 
ved  sig,  at  de  staae  i  skærende  Modsigelse  med  Physi- 
kens  empiriske  Naturbegreber.  Den  negative  Kritik,  der 
støtter  sia  Begrebsudvikling  til  naturvidenskabelige  For- 
udsætninger, har  da  en  let  Opgave,  naar  den  vil  angribe 
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Supranaturalismen,   paavise  dens  Modsigelser   og  udpege 
det  Absurde. 

Supranaturalisteme  fastholde  Forudsætningen  af  en 
oververdslig  almægtig  Gud,  altsaa  af  det  guddommelige 
Selv  i  ubetinget  Frihed;  heri  have  de  Ret.  Men  idet  de 
indføre  denne  Troens  Forudsætning  i  Videnskaben,  faae 
de,  hvormeget  de  end  anstrenge  sig  for  at  forlige  den  per- 
sonlige Ghid  med  ^Verdens  immanente  Guddom",  øiensyn- 
ligXJret.  „De  fleste  Theologer",  siger  en  skarpsindig  Kri- 
tiker*), „benytte  den  guddommelige  Personligheds  Begreb, 
dens  Frihed  og  Ophøiethed  over  den  naturlige  Sammenhæng 
kun  til  at  oprette  et  særeget  Rige  for  det  Exclusivt-Gud- 
dommelige,  det  Overnaturlige,  og  saaledes  paany  indføre 
alle  XJnderfortællinger  og  Underforestillinger  med  specula- 
tivt  Skin  og  Ordbram.  Navnlig  er  der  i  disse  Ejedse 
drevet  en  sand  Utugt  med  den  guddommelige  Fri- 
hed; under  dette  prægtige  Hylster  er  endogsaa  den  vil- 
kaarligste  og  mest  udvortes  Handlemaade  bleven  skjulf. 
Men  have  Supranaturalisteme  Uheld  med  sig,  naar  de 
iføre  Gxids  oververdslige,  almægtige  Selv  den  moderne 
Videns  speculative  Dragt  for  ved  Hjælp  af  et  efter  Tidens 
Smag  afpasset  Costume  at  skaffe  dets  overnaturlige  Gjer- 
ninger Anerkjendelse  i  Videnskaben,  da  have  Nyrationa- 
listeme,  som  ved  Anvendelse  af  rene  Fomuftbegreber 
ville  forhjælpe  den  almeenguddommelige  Selvhed  til  at 
tage  sig  sammen  som  villende  Selv  og  holde  sig  oppe 
over  Immanensens  Vande,  tilvisse  ligesaa  store  Bryderier. 

Den  guddommelige  Selvhed,  Verdens  iboende  Gud- 
dom, har  den  speculative  Philosophie  let  ved  at  aner- 
kjende :  Selvhedens  Aand  er  jo,  efter  hvad  vi  i  det  Fore- 
gaaende  have  oplyst,  netop  Videnskabens  Aand.  Men, 
naar  Speculationen  fordyber  sig  i  Selvheden,  fordyber  den 
sig  i  Pantheismen,    og    den  rationelle  Theologie,    der    for 

*)   K.  Schwarz.    Den  nyeste  Theologies  Historie.     Kjøbhvn.  1868. 
S.  356. 
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Samvittighedens  Skyld  umulig  kan  undvære  Gud  som 
Gud,  anstrenger  sig  nu  med  at  arbeide  sig  igjennemPan- 
theismen  op  til  en  sand  religiøs  videnskabelig  Theisme. 
,,Pantlieismen'',  hedder  det*),  „har  kun  Sandhed  og  Gyl- 
dighed som  Modsætning  til  den  udvortes  og  abstracte 
Theisme,  der  opstilles  af  den  vulgære  Theologie.  Den 
har  den  Fortjeneste,  at  den  bestandig  har  modarbeidet 
alle  anthropomorphistiske  og  anthropopathiske  Forestil- 
linger om  Guddommen  og  til  alle  Sider  renset  og  udvidet 
Gudsbegrebet.  Men  med  denne  negative  Fortjeneste  er 
ogsaa  hele  dens  Betydning  udtømt,  og  den  er  selv  i  phi- 
losophisk  Henseende  saa  lidet  retfærdiggjort,  at  den  tvert- 
imod  maa  ansees  for  en  Abstraction  af  den  værste  Art, 
ligesaa  udygtig  til  at  løse  Tilværelsens  Gaade  som  den 
abstracte  Theisme.  Thi  i  Pantheismen  kommer  ikke 
alene  den  sandselige  Verden,  men  ogsaa  Gud  selv  tilkort. 
Det  Absolute  er  her  ikke  det  i  Sandhed  Absolute,  men 
Abstractionens  eaput  mortiium,  det,  som  bliver  tilbage, 
naar  alle  andre  Abstractioner  ere  tænkte  borte.  Gud  bliver 
saa  blot  det  Abstract-Almene,  det  Ene,  den  rene  Væren, 
og  hvad  man  forresten  kan  falde  paa  at  benævne  det,  som 
ophæver  aUe  concrete  Værensformer.  Derved  gaaer  Ver- 
dens Skjønhed  og  dens  Mangfoldigheds  Rigdom  tabt; 
den  bliver  til  Skum  og  Skin,  til  en  med  Væren  forbunden 
Ikke- Væren,  til  en  stigende  og  faldende  Bølge  i  Oceanet. 
Paa  den  anden  Side  gaaer  derved  Guddommens  Dybde, 
_  Inderlighed  og  skabende  Energie  tabt ;  den  finder  ingen 
Hvile  i  sig  selv,  den  er  kun  en  Strømmen  og  Skummen, 
en  hensigts-  og  resultatløs  Udblæsen  af  Endelighedens 
Sæbebobler,  som  den  atter  tager  tilbage*^. 

Nyrationalismen  lægger  an  paa  at  omdanne  den  viden- 
skabelige Pantheisme  til  religiøs  Theisme;  det  er  en  selv- 
modsigende "Bestræbelse.      Det  guddommelige  Selv,    der 


*)  K.  Schwarr.     Anfr    Skr.  S.  354. 
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ifølge  objectiv  Begrundelse  skal  være  Idee-Udviklingens 
Forudsætning  og  Besultat,  er  som  et  Reflectionens  Overskud 
af  den  metaphysisk  almene  Selvhed  for  afmægtigt  til  at 
hævde  Friheden  midt  i  Nødvendigheden.  Den  formelle 
Villen  kan  ikke  ved  Hjælp  af  den  uendelige  Natursam- 
menhæng her  og  der  fortætte  sig  til  Villie;  men  et  Selv 
uden  Villie  kan  ikke  være  Troens  Gud.  ^jFra  den  ind- 
holdsløse Leg,  for  hvilken  den  altomfattende  guddomme- 
lige Substans  er  den  alvorlige  tragiske  Baggrund,  stræber 
Tanken  at  hæve  sig,  for  at  komme  til  at  opfatte  Verden 
som  fæstnet  i  sig  og  i  sine  høiere  Organisationer  bestan- 
dig mere  stræbende  hen  mod  selvstændige  Midtpunkter, 
men  til  samme  Tid  at  opfatte  Guddommen  som  kredsende 
om  sig  selv.  Dette  er  den  speculative  Theismes 
Bestræbelse;  midt  i  den  nødvendige  Sammenhørenhed  og 
Vexelvirkning  mellem  Gud  og  Verden  opretholder  den 
ForskjeUen  imellem  dem,  hvorved  de  først  begge  komme 
til  deres  Ret.  Det  Sande  i  Pantheismen  bevares:  Gud- 
dommen er  intet  Enkelt  ved  Siden  af  andre  Enkeltheder, 
men  det  høieste  Alt  gennemtrængende  Almene;  det 
Uendelige  staaer  ikke  overfor  det  Endelige,  hvorved  det 
selv  endeliggjøres ;  men  det  er  en  Endeligheden  gjennem- 
trængende,  sig  selv  i  den  indplantende  Virksomhed.  Men 
paa  den  anden  Side  kommer  ogsaa  den  Tanke  til  sin  Ret, 
at  hiint  høieste  Almene  tillige  er  et  levende  Almeent, 
selvbevidst,  vendende  tilbage  i  sig  selv  fra  den  Verden 
gjennemtrængende  Virksomhed."*) 

Hvorvidt  en  speculativ  Theisme  alsidig  conseqvent 
lader  sig  gjennemføre,  bliver  at  imdersøge  i  Videnska^ 
ben;  Fomuftphilosophiens  herhen  hørende  Undersøgelser 
vedkomme  ikke  Religionen  som  Religion.  Det  Selv,  hvori 
Troen  fastholder  Gud  som  Qoid  i  Modsætning  til  Verden, 
er   ikke    blot    oververdsligt,  men  ogsaa  overnaturligt;  det 


*)  K.  Schwarz.  Anfr.  Skr.  S.  355. 
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kunde  umulig  være  det  Første,  dersom  det  ikke  var  det 
Sidste.  Muligheden  af,  at  Aanden  kan  mægle  imellem 
det  Naturlige  i  Verden  og  det  Overnaturlige  i  Gud, 
viser  sig,  naar  vi  betragte  de  gudverdslige  Grundbe- 
stemmelser. 

Her  er  i  denne  Sammenhæng  ikke  Tale  om  nye  At- 
tributcr  for  det  Absolute  eller  om  særskilte  Prædicater 
for  det  guddommelige  Selv;  Opgaven  er  at  udvikle  Aan- 
dens  Begreb  saaledes,  at  Ghidsprædicatemes  dobbeltsidige 
Væsenhed  fra  Troens  Synspunkt  lader  sig  erkjende.  Hvad 
der  gjælder  om  nogle  Prædicater,  gjælder  om  dem  alle; 
vi  vælge  som  Exempler  Almagt  og  Allestedsnær- 
værelse. 

At  Guddommen  er  almægtig  eller,  hvad  der  siger  det 
Samme,  at  Almagten  er  guddommelig,  indrømmer  Philo- 
sophien.  Almagten  er  et  Substansens  Attribut,  og  i 
Pantheismen  er  jo  5,den  guddommelige  Substans  den  al- 
vorlige tragiske  Baggrund".  Men  herved  er  Almagten 
blot  opfattet  fra  den  verdslige  ^  Side  som  et  Immanens- 
prædicat,  et  Prædicat  for  Guddommens  almindelige  Selv- 
hed. Hvorledes  komme  vi  nu  fra  Selvhed  til  Selv,  fra 
den  Alt  omfattende  Almeenmagt  til  den  ubetingede  Selv- 
magt? En  rationel  Overgang  er  umulig-,  thi  Selvmagten 
selv  er  antirationel.  For  den  rationelle  Almeenmagt  have 
Naturatomerne  med  deres  Egenskaber,  Kræfter  ogVexel- 
virkninger  umiddelbar  Realitet  som  Magtens  Andet;  den 
almene  Magt  har  ingen  særskilt  Tilværelse;  den  er  en 
ideel  uendelig  Formaaen;  dens  uendelige  Formaaen  er  at 
holde  alt  det  Endelige  ved  Magt,  være  det  aandige  Baand 
for  Tingenes  Sammenhæng ,  den  Væsenhed ,  hvori  og 
hvorved  Alt  har  sin  Bestaaen.  For  den  antirationelle 
Selvmagt  ere  de  endelige  Verdenselementer  og  Kræfter 
som  et  Intet,  en  Mulighed,  der  kan  blive  til  Alt,  hvad 
Villien  vil.  Almagten  er  Qrids  Magt,  Gud  er  almægtig; 
dette  er  Prædicatets  guddommelige  Side.     Seet  fra  denne 
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Side  kan  Prædicatet  ikke  komme  ind  i  Videnskaben; 
det  truer  jo  med  at  sprænge  den  virkelige  Verden,  slaae 
Revner  i  Naturen  og  gjøre  det  store  Fomufthele  til  et 
hullet,  sammenflikket  Stykværk.  Dersom  den  stærke 
Modsætning  af  Almeenmagt  og  Selvmagt  ikke  var  en 
Modsætning  i  Aandens  eget  Væsen,  saa  vilde  Spliden 
mellem  Religion  og  Vidensk^ib  aldrig  kunne  hæves. 
Selvmagten  er  en  Indbildning,  kun  den  virke- 
lige Magt  i  Tingenes  Verden  har  Realitet;  det 
er  Videnskabens  Magtsprog.  Tingenes  Verden  er 
afmægtig;  kun  Gud  er  almægtig;  det  er  Religionens 
Magtsprog.  Anerkjende  vi  derimod  Principemes  absolute 
Ueensartethed,  saa  kommer  Aanden  fra  begge  Sider  til 
sin  Ret,  og  Striden  udlignes. 

Idet  Videnskaben  fastholder  sit  Princip,  har  den  At 
meenmagten  til  Forudsætning,  maa  altsaa,  naar  den  i 
Philosophien  ret  kommer  til  Besindelse,  overalt  nnder- 
forstaae  Fornuftens  guddommelige  Magt.  Uophørlig  be- 
skæftiget med  at  gjennemforske,  ikke  Magtbegrebet  i  tom 
Almindelighed,  men  de  virkelige  Magtaabenbarelser-  i 
Phænomener  og  Love,  fæster  den  eensidig  sit  Blik  paa 
Sammenhæng  og  Sammenhængseenhed.  At  al  virkelig 
Sammenhængseenhed  beroer  paa  den  almeenmægtige 
Selveenhed,  og  denne  Selveenhed  igjen  paa  det  almægtige 
Selv,  ere  Grundsandheder,  hvorom  den  uophørlig  maa 
mindes.  Den  logiske  Theisme,  der  udvikler  Selveenhe- 
dens Grundbegreb,  forbereder  altsaa  Videnskaben  paa  den 
Indrømmelse,  den  i  Aandens  Navn  maa  gjøre  ReKgionen; 
thi  Videnskabens  Aand  er  eensidig. 

Religionens  Aand  er  alsidig.  I  den  religiøse  Pore- 
stilling kan  det  almægtige  Selv  jo  vistnok  fastholdes  saa 
umiddelbart  for  sig,  at  det  seer  ud,  som  var  Gud  „et 
Enkelt  ved  Siden  af  andre  Enkeltheder",  men  de  heraf 
flydende  Misforstaaelser  tilhøre  Synsmaader,  der  falde 
udenfor  Aanden.     Betragtet  i  Aandens  Lys  har  Selvmag- 
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ten  den  almene  Magt  til  Forudsætning;  kun  saaledes  har 
den  sit  Modsatte  i  sig  selv  og  kan  som  ViUiesmagt  være 
Magt  over  Andet.  Det  forholder  sig  da  ikke  saaledes, 
at  Selvmagten  skulde  svække  Almeenmagten  og  dermed 
Tingenes  Natur  og  Sammenhæng;  Magtmodsætningen  i 
Aanden  er  et  Udtryk  for^  at  Extrememe  gjensidig  for- 
stærke iiinanden.  Almagten  er  i  Gud  som  Guds  Magt; 
Grundbestemmelsens  guddommelige  Side  udtrykkes  i  den 
Sætning:  Gud  er  almægtig.  Almagten  er  i  Verden  som 
Selvhedens  almene  Substantialitet ;  Grundbestemmelsens 
verdslige  Side  udtrykkes  i  den  Sætning:  Verdenssubstan- 
sen  er  almægtig.  Men  begge  Bestemmelser  maae  forenes 
i  den  alsidige  Sætning:  Aanden  er  almægtig. 

Som  Subject  for  det  gudverdslige  Prædicat:  Almagt, 
kommer  Aanden  fra  ethvert  af  Extrememe  sig  selv  imøde. 
I  Transcendensextremet :  Selvmagten,  har  den  i  det 
Uendelige  Mulighed  for  sin  Immanensmagt;  thi  Selvmagten 
er  som  Villiesmagt  uadskillelig  Eet  med  Magt  i  Andet 
og  Magt  over  Andet.  Ilmmanensextremet:  den  substan- 
tielle Magt,  har  Aanden  paa  alle  Punkter  Mulighed  for 
Transcendensmagten.,  thi  den  Alt  omfattende  Selvhed 
bæres  af  Selvet  og  har  i  hver  enkelt  til  Sammenhængs- 
eenheden  svarende  Selvhedsbestemmelse  en  underforstaaet 
Selvbestemmelse. 

Som  gudverdslig  Grundbestemmelse  i  Aandens  Selv 
er  Almagtsbegrebet  altsaa  dobbelsidig  bestemt;  det  er 
ikke  Selvmagt  for  sig,  ikke  Substansmagt  for  sig,  men 
Modsætningseenhed  af  begge.  Tag  Selvmagten  bort  og 
Substansmagten  maa  forsvinde ;  thi  Selvhedsmagten  er  kun 
Magt  over  Andet  ved  at  være  Magt  i  Selvet.  Tag  Substans- 
magten bort,  og  Selvmagten  maa  forsvinde;  thi  Selvmagt 
er  kun  Magt  i  sig  ved  at  være  Magt  over  Andet,  som  i  sig 
er  Magt,  Totalitetens  almene  Magt  i  Tingenes  virkelige 
Sammenhæng. 

Hvad  der  i    Væsenhedens  Form  gj  ælder  om  Magten, 
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gjælder  i  Phænomenets  Form  om  Allestedsnærværel- 
sen. Umiddelbart  seet,  er  Gruds  Allestedsnærværelse  et  Ab- 
surdum. Skal  den  hele  Ghid  være  paa  ethvert  Sted^  saa 
maa  det  guddommelige  Selv  jo  kunne  dele  sig  i  det  Uende- 
lige, og  trods  Delingen  dog  vedblive  at  være  det  ene 
og  samme  uendelige  Selv.  Af  Skræk  for  denne  Mod- 
sigelse farer  nu  Speculationen  over  i  det  modsatte  Extrem, 
afskaffer  i  al  Hast  Selvet  og  griber  Almeenprincipet ;  som 
om  det  forstod  sig  af  sig  selv,  at  et  Princip  kan  dele  sig  og 
endda  være  udeelt.  Fastholdt  for  sig,  er  det  sidste  Hk- 
trem  ligesaa  aandløst  som  det  første.  Det  Bedaarende 
ligger  i  et  uendeligt  Vexelspil  af  Umiddelbarhed  og  Re- 
flexion.  Umiddelbart  d.  e.  i  den  ydre  Virkeligheds  phæ- 
nomenale  Form  er  Gud  ikke  allestedsnærværende.  Alle- 
stedsnærværelse er  med  andre  Ord  ikke  Prædicat  for  et 
enkeltværende  Subject,  men  et  Aandsprædicat,  etReflexions- 
prædicat  for  den  almene,  substantielle  Selvhed,  en  verds- 
lig Grundbestemmelse  i  Aanden.  Legemlighed,  Væsen- 
hed, Love  ere  allestedsnærværende;  thi  Legemlighed, 
Væsenhed  og  Love  have  en  reflecteret,  i  Reflexionen 
umiddelbar  Form.  Hvori  har  saa  den  religiøse  Forestil- 
ling om  en  allestedsnærværende  Gud  sit  Tilknytnings- 
punkt? I  det  over  Selvheden  ophøiede,  i  Selvheden  re- 
flecterede  Selv!  Selvet  er  ikke  paa  et  enkelt  Sted  for 
sig  alene,  som  naar  det  hedder,  at  Gud  er  i  Himlen,  og 
Forstanden  saa  deraf  slutter:  altsaa  ikke  paa  Jorden ;  men 
det  i  sig  bestaaende  Selv  er  immanent  i  sin  Selvhed.  Saa 
vender  Umiddelbarheden  tilbage  med  en  Disjunction  af 
Her  og  Der,  og  Allestedsnærværelsen  viser  sig  som  en 
guddommelig  Grundbestemmelse  i  Aanden. 

Altsaa:  Det  er  ikke  Gud  i  sig,  saalidtsom  det  er  den 
fra  Gud  abstraherede  Guddom  i  Verden,  der  er  allestedsnær- 
værende. Allestedsnærværelsen  er  et  gudverdsligt  Prædi- 
cat: Gud  i  Aanden  som  Aand  er  allestedsnærværende. 
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fi)  Gadmeimeskelige  Grnndbesteminelger. 

Hvad  den  nyere  Philosopliie  atter  og  atter  indskærper, 
at  nemlig  Aanden  som  Aand  umulig  kan  taale  noget 
Fremmed  udenfor  sig,  noget  Objectivt  og  Gjenstandsag« 
tigt,  som  den  ikke  formaaer  at  ophæve,  er  i  Grunden 
en  stor  Sandhed;  men  Ulykken  er,  at  Fomuftphilosophien 
paa  det  Allerkrafdgste  modarbeider  den  Sandhed,  den 
selv  indskærper.  Den  fordrer,  at  alt  Objectivt  skal  være 
Aand  ligesaavel  som  alt  Subjectivt ;  den  fordrer,  at  Selv- 
bevidstheden i  det  for  Forestillingen  udvortes  og  fremmede 
Væsen  &kal  begribe  sit  eget  Væsen  og  i  det  uendelige 
indholdsrige  Væsen  begribe  sig  selv;  og  heri  maaevigive 
den  Ret.  Men  naar  Spørgsmaalet  er,  hvorledes  bærer  man 
sig  ad  med  at  løse  den  store  Opgave,  da  er  Aandsvildfarelson 
iøinefaldende.  Speculationen  taler  om  en  Modsætning 
af  objectiv  og  subjectiv  Aand,  hvis  Eenhed  skal  søges  i 
Selvbevidstheden.  Men  hvad  er  det  for  en  Modsætning? 
Dens  „objective  Aand"  er  ikke  Aand;  den  er  i  sin  umiddel- 
bare Tilværen  Natur,  udvortes  virkelig  sandselig  Natur 
og  i  denne  sin  Naturlighed  „Princip  for  den  subjective 
Aand".  Dens  „subjective  Aand"  med  den  naturlige  Verden 
til  Object  er  i  sin  endelige  Subjectivitet  saa  eensidig, 
indskrænket  og  ufuldkommen,  at  den  ifølge  Fomuft- 
philosophiens  egen  Indrømmelse  kun  er  en  aandløs 
Aand,  en-  Aand,  der  endnu  ikke  har  bemægtiget  sig  sit 
objective  Indhold.  Modsætniagen  af  objectiv  og  subjectiv 
Aand  er  da,  som  man  seer,  en  yderlig  forkrøblet  Mod- 
sætning, en  Modsætning,  hvis  ene  Led  er  en  Aand,  som 
ikke  er  Aand,  hvis  andet  Leder  en  aandløs  Aand.  Ved  For- 
ening af  saadanne  to  aandelige  Krøblinge  skal  nu  den  sunde, 
fuldstændige  Aand,  Sandhedens,  Frihedens  nye  Aand,  den 
sig  selv  bevidste  Verdensaand,  fremkomme ;  men  det  bliver 
en  Aand  derefter. 

Fra    Aabenbaringens    Standpunkt    er   Modsætningen 
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mellem  Guds  og  Menneskets  Aand  uendelig  dyb  og  ind- 
holdsrig; og  som  Modsætningen  er,  saaledes  er  ogsaaEen- 
lieden.  Men  idet  den  guddommelige  Aand  stilles  frit  mod 
den  menneskelige  som  Selv  imod  Selv,  maa  der  af  den 
frie  Modsætning  naturligviis  fremgaae  en  Bække  særskilte 
Vexelbestemmelser;  det  vil  da  for  en  overfladisk  Betragter 
let  tage  sig  ud,  som  om  Aandsforholdet  ved  at  drages 
ned  i  EndeUglieden  absolut  maatte  blive  aandløst. 

^Hvorledes  det  ene  Menneske  selv  kan  stille  sig  imod 
det  andet,  saa  at  derved  en  Vexelvirkning  mellem  endelige 
Aander  opstaaer,  er  indlysende ;  men"  —  siger  man  —  „hvor- 
ledes det  guddommelige  Selv  kan  stille  sig  saaledes  imod 
det  menneskelige,  at  der  i  Saudhed  indtræder  en  Vexel- 
virkning mellem  den  uendelige  og  den  endelige  Aand,  er 
ubegribeligt.  Et  Menneske  kan  vide  med  Bestemthed, 
at  det  staaer  ligeoverfor  et  andet;  men  hvorledes  skulde 
vel  Nogen  kunne  blive  sig  bevidst,  at  han  i  et  givet  Øie- 
blik  staaer  ligeoverfor  Gud,  at  det  guddommelige  Selv  er 
i  Aanden  nærværende?  Enhver,  der  i  al  Besindighed  vil 
forsøge  paa  en  virkelig  Skjelnen  mellem  de  Tanker,  der 
komme  fra  ham  selv,  og  de  Tanker,  der  umiddelbart 
komme  fra  Gud,  mellem  det,  han  i  sin  Samvittighed  siger 
til  sig  selv,  og  det,  som  Gud  udtrykkelig  siger  til  ham, 
mellem  de  Kræfter,  der  oprindelig  ere  i  hans  egenAand^ 
og  de  Kræfter,  der  meddeles  ham  af  Guds  Aand,  skal 
visselig  erkjende,  at  Porsøget  er  vanvittigt.  Det  reUgiøs- 
psychologiske  Selvbedrag  fremlyser  da  ogsaa  tydelig  nok 
af  de  kirkelige  Dogmatikeres  Ugesaa  frugtesløse  som  lang- 
varige Stridigheder  om  Forholdet  mellem  den  menneske- 
lige Frihed  og  den  guddommelige  Naade." 

„Pelagianeme  lade  Menneskets  naturlige  Frihed  ud- 
vikle sig  under  Naadens  Medvirkning;  det  gaaer  ikke  an, 
og  hvorfor  ikke?  Fordi  den  naturlig-selviske  Villie,  der  i 
sig  selv  er  ufri,  kun  har  Frihed  til  at  modstaae  Friheden 
ved   at   modstaae  Naaden.     Saa  gjøre  Augustianeme  den 
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Paastand  gældende,  at  det  er  Naaden  selv,  der  frigjør 
T'illien.  Menneskets  Villie  har  altsaa  ikke  Friheden  deri, 
at  den  bestemmer  og  bevæger  sig  selv,  men  alene  deri, 
at  den  umiddelbart  bestemmes  og  bevæges  af  Ghids  Villie. 
Men  ikke  at  tale  om,  at  Yilliens  Frihed  maa,  naar  dens 
Selvbestemmelse  er  lagt  ind  i  en  anden  Villie,  blive  ufri, 
saa  indvikler  man  sig  jo,  hvad  Overgangen  fra  den  na- 
turlige Ufrihed  til  den  af  Naaden  bevirkede  Frihed  an- 
gaaer,  i  uopløselige  Modsigelser." 

„Den  naturlige  ViUie  skal  kunne  modstaae  Naaden; 
heri  ligger,  at  den  ogsaa  kan  lade  være  at  gjøre  Mod- 
stand; den  naturlige  Villie  har  altsaa  ligeoverfor  Naaden 
fuldstændig  Valgfrihed:  den  kan  vælge  imellem  at  mod- 
staae og  ikke  at  modstaae.  Vælger  den  at  modstaae,  saa 
gjør  den  Naaden  imod  og  viser  derved  ret,  hvad  den  er, 
en  naturlig,  selvisk  Villie.  Vælger  den:  ikke  at  modstaae, 
saa  vil  den  jo  netop  i  al  sin  Naturlighed,  hvad  Naaden 
vil,  samvirker  altsaa  med  Naaden  og  gjør  sig  selv  be- 
naadet.  Men  det  er  jo  netop  det,  som  den  naturlige 
Villie,  ifølge  Augustins  Lære,  ikke  skal  kunne  gjøre; 
den  skal  ikke  ved  nogen  Samvirken  med  Naaden 
kunne  gjør  det  muligt  for  Naaden  at  virke.  Men  naar 
det  nu  ikke  er  en  naturlig  Selvbestemmelse,  men  en  skjult 
Naade  {gratia  prcBveniens)^  der  bevirker  Hengivelsen:  da 
har  den  naturlige  Villie  jo  heller  ikke  ringeste  KJraft  til  at 
modstaae  Naaden.  Naaden  bryder  igjennem,  naar  den  vil, 
hvor  den  vil,  og  fordi  den  vil;  at  Villien  gjør  Modstand, 
er  altsaa  en  Usandhed.  Villiens  Modstand  forudsætter 
nemlig,  at  den  negter  at  gjøre  Noget,  som  den  dog  ifølge 
sin  Natur  kunde  gjøre;  staaer  det  ikke  i  dens  Magt  at 
give  sig  hen,  saa  staaer  det  heller  ikke  i  dens  Magt  at 
negte  Hengivelsen.^ 

Ligesaa  urimelige  ere  —  for  den  overfladiske  Betrag- 
ter —  de   Resultater,  hvortil  en  Adskillelse  af  Menneskets 
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aandelige  Naturgarer  og  Aandens  Naadegaver  conseqvent 
maae  føre. 

^Medens  Menneske-Aanden  under  alle  Former  i  alle 
særlige  Fremtrædelser  bestandig  maa  forudsætte  naturlige 
Anlæg,  hvoraf  den  kan  udvikle  sig,  men  som  den  ikke 
kan  forandre,  antages  Aabenbaringens  Aand  derimod  i 
Kraft  af  ubetinget  guddommelig  Frihed,  uden  Hensyn  til 
Individernes  medfødte  Eiendommeligheder,  at  kunne  med- 
dele sine  overnaturlige  Graver,  idet  den  „uddeler  til  En- 
hver i  Besynderlighed,  eftersom  den  vil".  Den  gaaer  i 
Brugen  af  denne  Frihed  til  Yderligheder,  som  Ingen,  han 
være  nu  troende  eller  ikke-troende,  vil  kunne  forklare." 

„Man  tænke  sig  Pintsefestens  Under.  Aanden  kom- 
mer i  en  saadan  Fart,  med  en  saadan  Virkning,  at  den  i 
et  Øieblik  lærer  Apostlene  fremmede  Tungemaal.  Enten 
man  nu  vil  forklare  Phænomenet  saaledes,  at  den  i  Nuet 
indblæser  Apostlene  Kundskaber  om  det  forhen  Ubekjendte 
eller  den  selv  igjennem  Apostlene  taler  de  fremmede  Sprog, 
er  Tildragelsen  lige  monstrøs.  Ghids  Aand  tager  i  begge 
Tilfælde  Menneske-Aanden  med  Vold  ved  at  berøve  den 
Selvudviklingen  paa  tilsvarende  Maade,  somNaaden  tager 
den  naturlige  Villie  med  Vold  ved  at  berøve  den.  Selv- 
bestemmelsen.   Dette  er  den  ene  Yderlighed." 

„Man  tænke  sig  den  religiøse  Bevidsthed  under  ordi- 
nære Forhold.  Den  Bedende  henvender  sig  til  Gud,  men 
han  seer  ikke  Gud  selv  i  Aanden,  han  seer  kun  sin  Fore- 
stilling om  Gild;  han  beder  altsaa,  besindig  talt,  ikke  til 
Gud,  men  til  sin  egen  Forestilling.  Lad  ham  nu  bede 
om  en  Aandens  Gtive,  være  sig  Oplysning  eller  Styrke 
eller  Taalmod  eller  Trøst;  dersom  han,  naar  Bønnen  er 
endt,  vil  være  ærlig  mod  sig  selv,  da  vil  han  tilstaae,  at 
alle  Rørelser  foregik  i  ham  selv  og  kom  fra  hans  egen 
Aand.  Fik  han  Oplysning,  da  fik  han  den  ved  den  til 
Andagten  svarende  Selvbesindelse;  blev  han  styrket  i 
Bønnen,  da  kom  Styrken  ved  Tankernes  Samling  i  Villiens 
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Alvor  fra  hans  eget  Indre ;  vandt  han  Taalmod,  da  vandt 
han  den  i  sig  selv  ved  Resignationen.  Underlægger  han 
derimod  de  religiøse  Stemninger  et  skjult  Under,  fore- 
stiller han  sig,  at  Guds  Aand  virkelig  har  nærmet  sig  ham 
nnder  Paakaldelsen,  har  aandet  paa  ham,  indgivet  ham 
Kræfter,  han  ikke  havde  i  sig  selv  og  tilhvisket  ham 
Tanker,  der  ellers  ikke  kunde  opkomme  i  et  Menneskes 
Bevidsthed:  da  hilder  han  sig  i  et  fromt  Bedrag  og  kom- 
mer aldrig  til  Sandheds  Erkjendelse.  Dette  er  den  anden 
YderHghed." 

„Som  det  gaaer  med  Underet  i  det  Udvortes,  det  aaben- 
barede  Under,  saaledes  gaaer  det  ogsaa  med  Underet  i 
det  Indvortes,  det  skjulte  Under;  forsvinder  det  Første, 
saa  forsvinder  ogsaa  det  Sidste.  Der  skeer  i  Nutiden 
ingen  Mirakler  i  det  Udvortes.  Hvad  beviser  det?  Det 
beviser,  at  der  i  Nutiden  heller  ingen  Mirakler  skeer  i  det 
Indvortes.  Skulde  Guds  Aand  virkelig  bevæge  Menne- 
skets Aand,  da  maatte  det  skee  ved  et  skjult  Under;  men 
de,  som  i  Mangel  af  aabenbare  Undere  trøste  sig  ved  de 
skjulte,  de  trøste  sig  ikke  ved  Kjendsgjerninger,  men  ved 
fromme  Indbildninger." 

Hvad  disse  og  lignende  Betænkeligheder  have  at  sige, 
vil  af  vort  Foregaaende  let  kunne  skjønnes.  Det  er  atter 
Videns  absolute  Forskjel  fra  Troen,  hvorpaa  Alt  kommer 
an.  I  Viden  gives  der  intet  Gudsforhold;  for  den  Vidende 
kan  Gud  kun  blive  Tanke,  ikke  Gjenstand:  den  Vidende 
tænker  Gudstanken  som  sin  egen  Tanke,  og  Gud  forsvin- 
der. I  Troen  derimod  er  Gudsforholdet  sat  som  et  hel- 
ligt, ukrænkeligt  Grundforhold;  Modsætningen  mellem  Gud 
og  Menneske  er  Aandens  Modsætning,  den  antirationelle 
Modsætning,  hvorved  Troens  Aand  adskiller  sig  fra  Videns. 

At  Gudsforholdet  er  et  Aandsforhold,  kjendes  nu 
derpaa,  at  aUe  under  Forholdet  hørende  Endelighedsbe- 
stemmelser gjennemtrænges  af  Uendeligheden.  Man  gjør, 
og   med    fuld  Ret,  opmærksom  paa,  at  Gudsforholdet  op- 
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lindelig  er  et  Samvittighedsforhold;  men  det  er  i  Beligionen 
ikke  nok  med  Samvittigheden,  det  kommer  væsentlig  an  paa 
Aanden.  At  der  i  Samvittigheden  ere  Forkyadelser,  der 
ikke  rette  sig  efter  Menneskets  Egenvillie,  er  vist;  men 
disse  Forkyndelser  af  det  Hellige  faae  først  deres  sande 
religiøse  Betydning  derved,  at  de  i  Troen  henføres  til  den- 
Hellige  selv.  Den  Inderlighedens  Ejraft,  hvormed  det 
skeer,  beroer  paa  Aanden.  Det  er  Guds  Aand  i  Mennesket, 
der  gjør  Samvittighedens  Stemme  til  Guds  Stemme ;  det  er 
Menneskets  Aand  i  Gud,  der  gjør  de  guddommelige  For- 
kyndelser menneskelige.  Under  denne  Y.exelbestemmelse 
kan  Forholdet  articuleres  i  det  Uendelige :  Forstaaelse 
med  Gud  er  Selvforstaaelse.  Ingen  Deel  af  de  religiøse 
Grundforkyndelsers  rige  Indhold  er  for  sig  enten  blot 
guddommelig  eller  blot  menneskelig;  opfattes  den  saaledes, 
da  opfattes  den  aandløst.  Siger  din  Samvittighed  Dig,  at 
Du  bør,  at  Du  skal:  da  er  det,  i  religiøs  Forstand,  ligesaa 
aandløst  at  opfatte  Fordringen  blot  som  uvilkaarlig  Tttring 
af  din  egen  sædelige  Natur^  som  det  er  aandløst  at  lade 
den  tause  Forkyndelse  ved  et  akustisk  Bedrag  lyde  som 
en  Stemme,  der  umiddelbart  kom  fra  Gud :  alle  for  Guds- 
forholdet afgjørende  Bestemmelser  ere  dobbeltsidige  Be- 
stemmelser af  Aanden  selv,  gudmenneskeKge  Grundbe- 
stemmelser. 

Hvad  der  først  og  sidst  giver  Gudsforholdet  sit  virke- 
lige Præg,  er,  efter  hvad  vi  alt  fra  flere  Sider  have  seet, 
just  det  Eiendommelige ,  at  det  er  et  Villiesfurhold. 
Først  i  Kraft  af  Villien  bliver  Modsætningen  stærk  og 
Foreningen  inderlig.  Ligeoverfor  Guds  Aand  har  den 
menneskelige  Villie  Valgfrihed,  den  kan  bestemme  sig 
for,  og  den  kan  bestemme  sig  imod  Aandens  Paamindelser ; 
Modsætningen  mellem  Menneskets  og  Guds  Villie  viser 
sig  her  tillige  som  en  Modsætning  i  Menneskets  egen 
Villie,  en  Modsætning  nemlig  meUem  den  selviske  Villie 
og  Aandsvillien. 
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Ligesom  den  selviske  Yillie  kan  i  almeen  ethisk 
Forstand  sætte  sig  op  imod  det  Godes  Fordringer,  saa- 
ledes  kan  den  da  ogsaa  i  religiøs  Forstand  forhærde  sig 
mod  de  guddommelige  Aandsfordringer;  omvendt,  ligesom 
den  selvisk  naturlige  Villie  kan  i  Kraft  af  Menneskets 
sædelige  Grrundvillie  ophæves  ved  personlig  Selvbestem- 
melse og  forvandles  til  en  af  det  Godes  Idee  bevæget 
Villie,  saaledes  kan  den  naturlige  Egenvillie  i  religiøs 
Forstand  ophæves  af  Grundvillien  og  ved  Aandens  Ind- 
virkning forvandles  til  Aandsvillie.  Det  store  Problem 
om  Frihed  og  Naade  kan  fra  dette  Synspunkt  henføres 
til  to  Grundbestemmelser:  1)  Bestemmelsen  af  Forholdet 
mellem  den  naturlige  Villie  og  Aandsvillien,  og  2)  Be- 
stemmelsen af  Forholdet  mellem  Aandsvillien  og  Aanden. 

Hvad  det  første  Forhold  angaaer,  beroer  Opgavens 
Løsning  paa  den  Indsigt,  at  den  naturlige  Villie  og  Aands- 
villien baade  kunne  opfattes  som  to  forskjelligartede 
Villier  og  tillige  som  to  Fremtrædelser,  to  Yttringsformer 
af  eenogsammeMenneskevillie.  Hvad  der  i  tidligere  Sam- 
menhæng er  oplyst  om  Modsætningen  mellem  det  natur- 
lige og  det  aandelige  Selv,  gjælder  særlig  om  Villien. 
Fremhæves  Modsætningen  i  dens  Umiddelbarhed,  da  er 
Forandringen  den,  at  Naturvillien  skydes  ud,  og  Aands- 
villien indsættes,  i  dens  Sted :  det  gamle  Menneske  døer, 
og  det  nye  lever.  Reflecteres  Modsætningen  i  sin  Grund- 
eenhed,  saa  er  Forandringen  den,  at  den  samme  Villie, 
der  selvisk  stod  Aanden  imod,  forvandler  sig  ved  Selv- 
bestemmelse saa  væsentlig,  at  den  opgiver  Egoismen  og 
bevæges  af  Aanden.  Ifølge  den  umiddelbare  Modsætning 
falder  den  naturlige  Villie  altsaa  udenfor  Aandslivet,  og 
kan  forsaavidt  bestemme  sig  imod  Aanden  (gratia  est 
resistibilis). 

Hvad  det  andet  Forhold  angaaer,  er  Opgavens  Løs- 
ning umulig,  saalænge  Modsætningen  fastholdes  i  mecha- 
nisk  Umiddelbarhed.    Det  seer  ud,   som   om  den  selviske 
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Egenvillie  og  dermed  al  Selvbestemmelse  maatte  tilintet- 
gjøres,  at  Gxids  Aand  med  Naaden  kunde  faae  Magt  til 
at  skabe  (gratia  creans)  en  ny  Villie,  et  nyt  Selv,  et  nyt 
Menneske  ved  at  ndrydde  det  gamle.  Dette  er  menings- 
løst. Ikke  ved  at  tilintetgjøre  al  Selvbestemmelse  og  lidende 
lade  Naaden  virke,  som  den  vil,  kan  Aandsvillien  danne 
sig;  ter  fordres  tvertimod  fra  Menneskets  Side  en  for- 
høiet  Selvbestemmelse,  en  Villiesact,  afgjørende  for  Tid 
og  Evighed. 

Naar  det  nu  hedder,  at  denne  Villiesbestemmelse 
udelukkende  skyldes  Naaden,  da  er  dette  forsaavidt  sandt, 
som  Villien  kun  kan  blive  Aandsvillie  derved,  at  den 
ubetinget  lader  sig  bevæge  af  Aanden.  Saaledes  kan, 
hvad  det  Ethiske  angaaer,  Yillien  kun  blive  sædelig  ved 
at  lade  sig  bevæge  af  det  Grode.  Ligesom  det  Gode  er 
et  for  den  gode  Villie  ITimodstaaeligt,  saaledes  er  Aanden 
og  dermed  Naaden  uimodstaaelig  for  Aandsvillien  (graUa 
est  irresistibilis).  Men  at  den  af  Aanden  bevægede  Villie 
ikke  skulde  bevæge  sig  selv,  at  den  virkende  Naade 
skulde  g]  øre  Villien  passiv,  er  en  Vildfarelse.  Der  for- 
dres tvertimod  en  langt  større  Selwirken  at  Aandsvillien 
end  den,  der  kan  findes  i  Driftvillien;  med  andre  Ord: 
Aandsvillien  er,  idet  den  bevæges  af  Naaden,  i  langt  stren- 
gere Forstand  activ  end  den  naturlige,  af  Drift  og  TJl- 
bøielighed  umiddelbart  bevægede  Villie. 

Da  nu  det  gamle,  med  Synd  og  Selviskhed  behef- 
tede Menneske  ikke  forsvinder,  fordi  det  nye  dannes,  saa 
vil  Aandsvillien  heller  ikke  paa  noget  Trin  i  endelig 
Tilværelse  kunne  tilintetgjøre  det  Selviske  saa  fuldstæn- 
dig, at  der  jo  altid  bliver  en  Rest  af  Egoisme  tilbage. 
Aandsvillien  har  i  den  underkuede  Driftvillie  en  hemme- 
lig Fjende,  der  lurer  paa  Leilighed;  den  er  aldrig  saa 
vis  paa  sin  Seir,  at  den  jo  altid  maa  holde  sig  vaagen  og  rustet 
Vilde  Aandsvillien  paa  et  givet  Trin  slaae  sig  til  Ro  med^den 
ufortabelige  Naade^  (gratia  inamissibilis)^  saa  vilde  den  ved 
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falsk  Tryghed  netop  udsætte  sig  for  at  bukke  under  for 
Driftvillien  og  tabe  Naaden. 

Det  er,  som  heraf  sees,  Aandens  gudmenneskelige 
Grundbestemmelse,  bvorpaa  Løsningen  af  alle  Friheds- 
problemer  beroer.  Modsætningen  af  Driftvillien  (voluntas 
naturalis)  og  Aands villien  er  en  Modsætning  i  Aanden 
og  just  derved  en  gjennemgaaende  Modsætning;  men 
uagtet  de  modsatte  Led  i  deres  umiddelbare  Forskjellig- 
hed  træde  selvstændig  op  mod  hinanden,  idet  Driftvillien 
falder  udenfor,  Aandsvillien  indenfor  Gudsforholdet, 
magtes  de  begge  af  Aanden:  det  er  Driftvilliens  Bestem- 
melse at  løse  sig  op  i  den  guddommelig-menneskelige  Selv- 
bestemmelse, hvorved  den  forvandles  til  Aandsvillie;  det 
er  omvendt  Aandsvilliens  Vilkaar,  at  den  ikke  danner  sig 
ved  Siden  af  Driftvillien,  men  paa  det  Individualitetens 
Grundlag,    hvori   den  naturlige  VilKe   gaaer  under. 

At  tillægge  Driftvillien  umiddelbar  Selvstændighed 
ved  Siden  af  Aandsvillien,  er  ligesaa  aandløst  som  at 
gjøre  den  sidste  til  en  blot  Ændring  af  den  første. 
Det  er  ikke  overfladiske  Ændringer,  det  er  væsent- 
lige Omdannelser,  gjennemgribende  Forvandlinger,  som 
Aanden  bevirker.  Disse  til  Selvbestemmelsen  svarende 
Forvandlinger  udgaae  ligesaalidt  fra  den  guddommelige 
Villie  ('gfrafta^  for  sig,  som  fra  den  menneskelige  for  sig;  de 
udgaae  fra  den  principielle  Modsætningseenhed  af  Aandens 
gudmenneskelige  ViUie.  At  tale  om  den  naturlige  Villies 
Medvirken  med  den  guddommelige  Naade  (Synergtsme)  er 
meningsløst,  da  Villien,  forsaavidt  den  forbliver  i  sin  Natur- 
lighed, kun  kan  modvirke  Aandsvillien.  At  antage  en  andelig 
Vexelvirkning  mellem  Villien  og  Naaden  er  aandløst,  da 
Aandsvilliens  Selvbestemmelse  ikke  paa  noget  Punkt 
falder  udenfor  eller  ved  Siden  af  den  bestemmende  Naade*); 


*)  „Dersom  Aanden  virkelig  skulde  bevæge  Villien  ganske  nmid- 
delbart,  i  Lighed  med  Driften,  saa  maatte  den  jo  begynde  Vil- 


Digitized  by 


Google 


476 

Yexelvirkningen  er  uendelig :  kun  ved  at  gaae  frem  af  og 
tilbage  i  det  Uendelige  blive  de  endelige  Villiesbestem- 
melser  til  gudmenneskelige  Aandsbestemmelser. 

Fra  Synspunktet  af  det  endelige  og  dog  uendelige 
Yexelforhold  meUem  Guds  og  Menneskets  Aand  kunne 
nu  ogsaa  de  ovenfor  berørte  Yderligheder  belyses.  Yexel- 
virkningen forudsætter,  at  der  fra  Guds  Side  indvirkes 
paa  Mennesket,  og  at  den  i  Menneskets  Aand  foregaaende 
Yirksomhed  igjen  betinger  og  bestemmer  den  guddomme- 
lige Aands  Indvirkning.  Heraf  kunne  følgende  tre  Sæt- 
ninger udledes:  1)  der  kau  i  religiøs  Forstand  ikke 
foregaae  nogen  sand  menneskelig  Aandsvirksomhed  uden 
under  Forudsætning  af  guddommelig  Medvirken,  2)  der 
kan  fra  den  guddommelige  Side  ikke  tænkes  nogen  Ind- 
virkning, som  kunde  enten  ophæve   eller  forstyrre   de  for 


liens  Frigjørelse  med  at  gjøre  den  ufri;  hvilken  Modsigelse! 
Villiens  første  Frihedsact,  Frugten  af  dens  allerførste  Beaan- 
delse,  er  netop  den  forhøiede  Selvbestemmelse,  hvormed  den 
inderlig  attraaer  og,  i  Strid  mod  Driften,  giver  sig  hen  til 
Aandens  Indvirkninger.  Idet  saa  disse  Indvirkninger  modtages 
og  tilegnes  af  den  ved  Tilegnelsen  sig  frigj ørende  Villie,  bliver 
Forholdet  ingenlunde  dette,  at  Villien  i  Selvadskillelse  fraAan- 
den  skulde  have  nogen  Kraft  til  nogensomhelst  selvstændig 
Virken^;  —  at  sige,  hvad  Aandslivet  angaaer,  thi  at  den  ved 
Selvad&killelse  fra  Aanden  kan  som  selvisk  Villie  {vol.  naturalis] 
igjen  bestemme  sig  efter  Driften,  forstaaer  sig  —  „tvertimod! 
den  kan  kun  bevæge  sig  efter  Aanden,  idet  den  med  Frihed 
bevæges  af  Aanden.  Frihedens  bevægende  Kraft  er  ene  og 
alene  Aandens  Kraft;  men  det  beroer  paa  Villien  selv,  om  den 
i  Inderlighed,  i  sand  Oprindelighed  vil  tilegne  sig  denne  Kraft. ** 
Om  Hindringer  og  Betingelser  for  det  aandelige  Liv  i  Nutiden. 
S.  11-12. 

Ja,  saa  gud  menneskelige  ere  Aandens  Grundbestemmelser, 
at  den  Villiens  Selvbestemmelse,  hvorved  Aandens  Kraft  til- 
egnes, ligesaa  meget  er  en  Virkning  af  den  guddommelige  som 
af  den  menneskelige  Aand;  men  den  gudmenneskelige  Virkning 
forudsætter  hos  Mennesket  Selvbestemmelse,  energisk  afgjørende 
Selvbestemmelse. 
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Menneske -Aandens  Selvudvikling  gældende  Love,  3) 
Grændsen  for  den  Forhøielse  af  Aandslivet  i  den  menne- 
skelige Bevidsthed,  hvortil  den  guddommelige  Medvirken 
kan  gaae  uden  at  ophæve  Selvhedslovene,  er  et  Myste- 
rium. 

Med  disse  Grrundsætninger  for  Øie  skulle  vi  nu  be- 
lyse den  af  Yderlighederne  tagne  Forargelse.  Den  Paa- 
stand, at  skjulte  Undere  kun  ere  Indbildninger,  med  min- 
dre de  udtrykkelig  ledsages  og  beviisliggjøres  af  aaben- 
bare,  er  fra  Aabenbaringens  Standpunkt  intetsigende. 
Opholdelsen  og  Styrelsen  ere  skjulte  Undere ;  men  de 
beviisliggjøres  ingenlunde  ved  udvortes  Mirakler.  Guds- 
forholdet selv  grunder  sig,  ifølge  Troesprincipet,  paa  et 
skjult  Under;  men  deraf  følger  ikke,  at  dette  For- 
hold bestandig  skulde  ledsages  af  udvortes  mirakuløse 
Kjendsgjeminger.  Det  skjulte  Under,  der  danner  Grund- 
laget for  den  givne  Tingenes  Orden,  er  perennerende;  det 
aabenbare  derimod,  hvis  Særkjende  det  er,  at  det  danner 
en  Undtagelse  fra  den  bestaaende  Tingenes  Orden,  kan 
umulig  være  perennerende. 

Hvad  nu  den  første  Yderlighed,  Inspirationsunderet 
(Ap.  Gjr.  2),  angaaer,  er  det  ganske  vist  et  aldeles  ube- 
gribeligt Phænomen;  men  det  skal  det  jo  som  Mirakel 
ogsaa  være:  et  begribeligt  Mirakel  er  en  Modsigelse.  Ved 
sin  iøinefaldende  Ubegribelighed,  sin  i  allerhøieste  Grad 
frastødende  Usandsynlighed  staaer  dette  Mirakel  i  [den 
hellige  Historie  ret  paa  sin  Plads,  forsaavidt  det  staaer 
som  et  uudsletteligt  Mærketegn,  et  blivende,  talende  Vid- 
nesbyrd om,  at  Evangeliets  Aand  med  ^^Tunger  af  Ild^  er 
og  vil  være  ueensartet,  absolut  ueensartet  med  Videnskabens. 
Hvorvidt  Inspirationsunderet,  naar  den  historiske  Beret- 
ning tages  nøiagtig  efter  Bogstaven,  maaskee  indeholder 
Træk,  der  af  Videnskritiken  kunde  benyttes  til  at  mod- 
bevise dets  Virkelighed,  er  et  Spørgsmaal  for  sig,  hvis. 
Behandling   hører  under  den  hellige  Historie, 
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Den  anden,  til  Nutidens  negative  Erfaringer  svarende 
Yderlighed  modtager  en  psychologisk  Belysning.  Det  er 
ret  charakteristisk,  at  Mænd  af  dyb  Sands  og  grundig 
Tænkning,  Mænd,  som  med  Videnskabens  Fakkel  gjeme,  om 
det  var  muligt,  trængte  ned  i  den  aabenbarede  Religions  ai- 
grundsdimkle  Dybder,  strax  begynde  med  at  mistyde 
Gudsforholdet  selv,  idet  de  begjoide  med  at  mistyde 
Aabenbaringens  Aand.  ^Den  Grundform^,  hedder  det, 
^under  hvilken  den  guddommelige  Aand  faldbjrrder  Men- 
neskets Omvendelse  og  Forløsning,  er  Geniets.  Kj ende- 
mærket paa  samme  er  den  rene,  selvopofrende  Begeistring, 
den  skabende  Ejraffc.  Indenfor  Geniets  almene  Grundform 
er  der  en  væsentlig  Forskjel  paa  det  videnskabelige  og 
kunstneriske  Genie  paa  den  ene  Side  og  saa  det  Genie, 
som  er  Bærer  af  sædelige  og  religiøse  Ideer.  Her  ere 
Ideerne  rettede  mod  Villien,  Begeistringen  har  den  høieste 
Intensitet,  den  er  enfoldig  urokkelig  Vished  om  Gud- 
dommeligheden af  den  tildeelte  Aabenbaring,  Beraabelse 
paa  den  guddommelige  Myndighed.  Men  alligevel  er  den 
af  saadan  Genialitet  fremgaaende  „Inspkation  og  Pro- 
phetie",  ikke  Andet  end  „sædelig-religiøs  Oplysning"; 
Geniet  er  kun  den  første  Forkynder  og  Opvækker  af 
hvad  der  som  et  Evigt  hviler  i  Menneskehedens  Grund*)." 

Her  er  i  denne  Opfattelse  to  væsentlige  Punkter  at 
fastholde.  Det  første  er,  at  Forholdet  mellem  Guds  og 
Menneskets  Aand  er  et  Uendelighedsforhold.  Selvbevidst- 
heden paa  Beflexionens  Trin  kan  ikke  stille  sig  umiddel- 
bart mod  Goid  som  Selv  mod  Selv,  kan  ikke  sige:  det 
sagde  jeg  til  Gud,  og  det  sagde  Gud  til  mig;  saaledes 
talede  jeg  til  Aanden,  og  saa  svarede  Aanden  mig  med 
disse  Ord  o.  s.  v.  Hvor  Endeligheden  paa  denne  bevidste 
Maade   vil   fortrænge  Uendeligheden,    er  Forholdet    aand 


*)  Dr.  Karl  Schwarz.  Den  nyeste  Theologies  Historie.  Ovrst. 
Kbhvn.  1869.  S.  365.  Charakteristik  af  J.  H.  Fichtes  ^specn- 
lative  Theologie''. 


Digitized  by 


Google 


479 

løst.  Det  andet  er,  at  de  guddommelige  Forkyndelser 
ikke  gives  i  tom  formel  Vilkaarlighed,  men  bære  yæsen- 
hedens  Præg,  idet  de  med  et  uafviseligt  Samvittigheds- 
krav  hæve  sig  frem  af  Sindets  Grund.  Men  naar  dette 
er  indrømmet,  saa  er  ogsaa  det  Eensidige  i  hele  Syns- 
maaden  let  at  paavise.  „De  religiøse  Ideer  ere  rettede 
mod  VilUen",  hvad  vil  det  sige  Andet,  end  at  de  reli- 
giøse Ideer  i  absolut  Forstand  ere  Villiesideer.  At  de 
ere  Villiesideer  kan  da  umulig  betyde,  at  de  fra  den 
guddommelige  Side  kun  ere  Instinctideer ;  i  saa  Fald  er 
Grændsen  mellem  de  to  absolut  ueensartede  Aands- 
sphærer.  Videns  og  Troens,  naturligviis  let  at  udviske. 
Thi  om  Videnskabens  og  Kunstens  Ideer  gjælder  det 
ganske  vist,  at  de  forkynde  sig  i  Bevidstheden  med  gud- 
dommeligt Instinct,  men  ingenlunde  som  Tilkjendegivelser 
af  Guds  hellige  Villie. 

Det  sig  articulerende  Vexelforhold  er  i  Troen  et  Vil- 
liesforhold  og  i  denne  sin  eiendommelige  Charakteer  et 
virkeligt  Aandsforhold.  Det  er  den  af  Gud  selv  beaandede 
Menneskevillie,  der  ved  ethvert  afgjørende  Samvittigheds- 
spørgsmaal  bestemmes  til  at  bestemme,  hvad  der  er  Guds 
Villie.  Troens  ufravigelige  Fordring  er,  at  Samvittigheds- 
forkyndelsen  i  ethvert  givet  Tilfælde  henføres  til  det  gud- 
dommelige Selv  for  at  opfattes  og  tilegnes  som  Gudsvil- 
liens  egen  Forkyndelse;  Religionens  uafrriselige  Forudsæt- 
ning er,  at  den,  der  ubetinget  har  lagt  sin  Sag  i  Guds  Haand, 
ogsaa  gjennem  Samvittigheden  kan  erfare,  hvad  Guds 
Villie  er:  den  guddommelige  Aand  opfattes  udtrykkelig 
som  selvbestemmende,  enhver  af  dens  Selvbestemmelser 
melder  sig  fra  Dybet  med  et  helligt  Indtryk,  et  Tryk  paa 
Samvittigheden.  Men  det  skeer  kun  i  Troen;  det  er 
Troens  Function  som  Tro,  hvorom  her  tales.  Det  Hele 
foregaaer  altsaa  ikke  blot  i  Menneskets  Indre,  men 
ogsaa  i  og  ved  Bevidsthedens  egen  Selvbestemmen,  altsaa 
i  og  ved  den  menneskelige  Aand   selv.    Saa    er  EndeKg- 
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heden  paa  aandelig  Maade  optagen  i  Uendeligheden,  og 
Modsætningen  i  den  uendeKg  articulerede  Vexelbestem- 
melse  ligesaa  gjennemgaaende  som  Eenheden. 

I  Gudsforholdet,  udtrykkelig  bestemt  som  Aandsfor- 
hold,  er  her  ligesaalidt  noget  Menneskeligt  for  sig  uden- 
for det  Guddommelige,  som  noget  Guddommeligt  for  sig 
udenfor  eller  ved  Siden  af  det  Menneskelige:  de  articu- 
lerede Aandsbestemmelser  ere  gudmenneskelige  Grund- 
bestemmelser. 

y)  Trinitariske  Formbesteminelser. 

Medens  Supranaturalismen,  naar  dens  Optræden  da  iøy- 
rigt  er  saa  resolut,  at  den  vil  kjendes  ved  sig  selv,  altid 
lider  af  den  Besværlighed,  at  dens  Ejiokkelbygning  er  for 
fast  og  Ledsætningerne  for  haarde,  har  Pantheismen,  den 
speculative  Rationalisme ,  derimod  en  cmden  medfødt 
Svaghed,  den  nemlig,  at  dens  Organisme  er  saa  molusk- 
agtig,  at  Lemmer  og  Led  gaae  flydende  over  i  hinanden. 
Det  gjør,  naar  Talen  er  om  Forholdet  mellem  faste  og  fly- 
dende Bestemmelser  ved  Tilværelsens  Kategorier,  en  væ- 
sentlig Porskjel,  om  Standpunktet  vælges  i  Religionen 
«ller  i  Videnskaben. 

Betragtes  Naturriget  fra  Videnskabens  Standpunkt, 
da  blive  Materiens  Grundqvaliteter,  de  særskilte  Stoffers 
physiske  og  chemiske  Egenskaber  nærmest  at  opfatte  som 
empirisk  givne  Bestemtheder.  Grundstoffer  som  Ht, 
Brint,  Kulstof  o.  s.  v.  have  hvert  sine  chemiske  Eien* 
dommeligheder;  det  nytter  ikke  at  gruble  over,  hvorfor 
eller  hvorfra  Kulatomet  nu  just  har  faaet  disse,  Brint- 
atomet disse  Egenskaber:  de  forskjellige  Egenskaber 
gjælde  med  Nødvendighed  og  tage  sig  dog  ud  som  rene  Til- 
fældigheder. Betænker  man  nu,  hvorledes  disse  Stoffer  som 
ved  en  harmonia  præstabilita  passe  for  hinanden,  hvilken 
Mangfoldighed  af  elementære  Dannelser  (Syrer,  Baser, 
Salte,  Dobbeltsalte    o.    s.   frmdl.),    der   fremkomme    ved 
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deres  Forbindelser,  og  hvilken  Rolle  disse  Dannelser 
spille,  ikke  blot  i  den  uorganiske,  men  ogsaa  i  den  orga- 
niske Natur:  saa  faaer  man  et  iidtryk  af  objeotiv  For- 
nuft, af  guddommelig  Viisdom  i  Verden.  I  den  objective 
Fornuft,  den  guddommelige  Viisdom,  sees  et  System  af 
faste  og  flydende  Bestemmelser,  paa  hvis  lovstrenge, 
articulerende  Virksomhed  den  naturlige  Tingenes  Orden 
beroer. 

Fra  Religionens  Standpunkt,  altsaa  med  udtrykkeligt 
Hensyn  paa  Gud  og  Guddom,  skal  der  nu  fældes  en  Dom 
over  Verdensfornuften,  hvorfra  denne  Viisdom  er,  og  hvor- 
ledes det  egentlig  forholder  sig  med  de  faste  og  flydende, 
iboende  og  overgribende  Bestemmelser  i  dens  tankerige 
Indhold.  At  den  scholastiske  Supranaturalist  maa  komme 
i  Strid  med  Naturlæren,  er  øiensynligt.  Forsaavidt  han 
beraaber  sig  paa  Gud,  har  han  jo  let  nok  ved  at  forklare 
sig  Viisdommen.  Men  hvordan  seer  det  ud  med  denne 
Viisdoms  Fremkomst  i  Naturen?  Det  er  Gud  selv,  der 
i  Kraft  af  ubetingede  Villiesacter  har  fastsat  alle  Grund- 
bestemmelser og  fra  Begyndelsen  af  indrettet  Alt.  Hvor- 
fra har  vel  Ilten  sin  eiendommelig-chemiske  Charakteer? 
Fra  Guds  Villie!  Og  Brinten  sin?  Fra  Guds  Villie. 
Ja,  det  er  just  et  talende  Beviis  for  Guds  Skaberviisdom, 
at  han  har  dannet  Ilten  og  Brinten  saaledes,  at  de  kunne 
forene  sig  og  danne  Vand;  han  har  aabenbart  tænkt  paa 
Vandet,  da  han  dannede  Uten  og  Brinten.  Uden  just  at 
indføre  en  Salomonisk  Personification  af  Viisdommen  faaer 
Supranaturalisten  dog  bestandig  kun  Billedet  af  en  fore- 
stillet Viisdoms  Ovematurlighed  op  for  Anskuelsen,  men 
Viisdommens  Realbegreb,  den  i  Naturen  selv  iboende 
Fornuft,  erkjender  han  ikke.  Og  hvorfor  ikke?  Fordi 
han  paa  en  aandløs  Maade  opfatter  alle  faste  Naturbe- 
stemmelser, ikke  som  Væsensbestemmelser  i  Naturen^ 
jnen  som  Villiesbestemmelser  over  Naturen. 
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Anderledes  med  Pantheisten.  For  ham  gjælde  For- 
nuftkategorieme  som  oprindelige  Naturformer.  Det  er 
Naturbegreber,  der  umiddelbart  angive  Tingenes  Na- 
tur; han  kan  forsaavidt  holde  sig  til  Physiken.  Men 
naar  Fomuftlæren  videre  skal  udvikles,  saa  kommer  Van-  ' 
skeligheden.  I  deres  factisk  empiriske  Tilværelse  have 
Naturkategorierne  et  tilfældigt  Udseende.  Iltens  Væsen 
lader  sig  ikke  aflede  af  Brintens,  saalidt  som  Brintens  af 
Iltens.  Vistnok  passe  de  for  hinanden,  og  Vandet  frem- 
kommer ved  deres  Forening.  Men  de  forenes  jo  blot  saa 
at  Vandet  kan,  men  ikke  for  at  det  skal  dannes. 
Hvor  er  nu  Viisdommen?  Herom  kan  Pantheisten,  saa- 
længe  der  spørges  om  bestemte  Enkeltheder,  enkelte  be- 
stemte Stoffer,  enkelte  bestemte  Dannelser,  ikke  meddele 
Andet  end  hvad  der  staaer  i  Chemien:  alle  bestemte  Be- 
stemmelser ere  empiriske.  Og  dog  er  det  jo  ikke  hans 
Opgave  at  give  os  et  liUe  Udtog  af  Chemien;  hans  Opgave 
er  at  fremstille  Fornuften  i  dens  Oprindelighed  som  For- 
nuft, som  guddommelig  Viisdom.  Saa  maa  han  da  svinge 
sig  op  over  Empirien,  det  vil  sige:  opløse  alle  bestemte 
Bestemmelser  som  Momenter  i  den  uendelige  Totalitet. 
Delene  ere  nu  saaledes,  fordi  det  Hele  er  saaledes,  og 
det  Hele  er  igjen  saaledes,  fordi  Delene  ere  saaledes. 
Nu  er  Alt  flydende.  I  et  Begrebssystem  af  abstraherede 
Naturformer,  der  udgives  for  aprioriske,  og  som  ved  lidt 
Dialektik  let  kunne  bringes  til  at  gaae  over  i  hverandre 
og  reflecteres  i  hverandre  som  Midler  i  Formaal,  skal  den 
immanente  Viisdom  aabenbares.  Men  det  er  en  Viisdom 
paa  saa  svage  Fødder,  at  Enhver,  der  vil,  kan  blæse  den 
omkuld*).  Svagheden  er,  at  det  almægtigt  bestemmende 
Selv  mangler. 

Ligesom    de  flydende    Bestemmelser  i  den  rene  For- 


*)  Jvnfr.    „Philosoplnsk  Propædeutik  i  Grundtræk".     Kbhvn.  1858. 
8.  189. 
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nuftlære  svare  til  den  almindelige  Selvhed,  saaledes  svare 
de  faste,  afgjørende  Grundbestemmelser  i  Viisdommens 
Realbegreb  til  den  guddommelige  Selvbestemmelse.  Saa 
kommer  „den  speculative  Theologie^  og  gjør  endnu  et 
Forsøg  med  Viisdommen.  „Verden",  hedder  det,  „er  ikke 
blot  et  System  af  gj  ensidigt  til  hverandre  svaiende  Led, 
men  ogsaa  en  opadstigende  Trinrække  af  Formaal.  Hvert 
enkelt  Led  er  i  sig  Formaal  og  tillige  Middel  for  et 
andet ,  Resultat  af  en  lavere ,  Udgangspunkt  for  en 
høiere  Udviklingsrække.  Og  her  viser  sig  den  paa- 
fald ende  Tilsyneladelse ,  at  det  Opnaaede,  Realiserede, 
skjøndt  Product  af  det  Foregaaende,  dog  tillige  er  det, 
for  hvis  Skyld  dette  alene  er  til.  Saaledes  virker  det 
endnu  ikke  Værende  forud  for  sin  Væren,  Formaalet  er 
tillige  Aarsag,  men  sat  som  Virkning,  Midlet  er  ligeledes 
Virkning,  men  sat  som  Aarsag.  Denne  det  endnu  ikke 
Værendes  Virken  forud  for  sin  Væren,  dette  Omslag  af 
Formaal  og  Middel  opfordrer  til  en  Løsning  af  den  ind- 
trædende Modsigelse.  Formaalene  virke  forud  i  deres 
Midler.  Selvfølgelig  bevirke  Midlerne  egentlig  ikke  Formaa- 
let, Formaalet  selv  virker  ikke  i  Midlerne-,  thi  Formaalet 
er  endnu  ikke.  Saå  fordres  der  da  et  Tredie,  som  bøier 
hvert  Middel  mod  Formaalet  og  lader  det  virke  gjennem  Mid- 
lerne. Denne  det  Absolutes  formaalsættende  Virksomhed 
løser  den  i  Tiden  fremtrædende  Modsigelse;  den  ophæver 
Tidsforskj  ellen  af  de  fra  hinanden  faldende  Led,  Midler 
og  Formaal  derved,  at  den  gjennemskuer  deres  evige 
Eenhed.  En  Verdensorden  af  Formaal  lader  sig  kun 
uden  Modsigelse  tænke ,  naar  et  virkende  og  villende 
Absolutum  gjennemtrænger  dem  og  er  nærværende  i 
dem«*). 

Den  „speculative  Theologies  rationelle  Theisme"  grænd- 
ser  jo  vistnok  meget  nær  op  til  den  religiøse ;  men  den  specu- 


*)  K.  Schwarz.     Anfr.  Skr.     S.  359—60. 
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latiye  Gtiddom  er  ikke  Religionens  Gud  og  kan  aldrig 
blive  det.  ^Det  vidende  og  villende  Absolutum^,  hvis 
formaalsættende  Virksomhed  skal  løse  Videnskabens  Mod- 
sigelser, er  et  tvetydigt  Væsen, 

Fastholdes  ,,Immanensen^  med  logisk  Strenghed,  saa 
taber  Modsætningen  af  Midler  og  Formaal  sin  Spændkraft : 
Midlet  er  Maal,  Maalet  Middel;  Bestemmelserne  flyde  over 
i  hinanden;  den  formaalsættende  Virksomhed  er  kun  en 
nødvendig  Udfoldning  af  det  Absolutes  nødvendige  For- 
nuftindhold. Det  vidende  Absolutum  har  kun  en  Villen^ 
men  ingen  Villie,  Dets  Viden  er  kun  en  Viden  af  For- 
maalenes  og  Midlernes  Nødvendighed,  en  Viden  om,  at 
det  selv  ikke  er  istand  til  paa  noget  Punkt  at  bringe  den 
allerringeste  Ændring  ind  enten  i  Formaalet  eller  i  Mid- 
lerne, en  grundig  Viden  om,  at  dets  formaalsættende 
Villie  er  en  ligesaa  afmægtig  som  overflødig  Potens. 

Qjøres  der  Alvor  af  „Transcendensen",  skal  det  Ab- 
solute  virkelig  være  „et  Tredie,  som  bøier  hvert  Middel 
mod  Formaalet,  sætter  Formaalet,  før  det  endnu  er",  saa 
falder  Eftertrykket  paa  det  almægtig  villende  Selv,  og 
det  Antirationelle  sprænger  „den  speculative  Theologie" 
i  Luften. 

Det  Rationelle  er,  at  Formaal  og  Midler  i  det  uende- 
lige System  maae  svare  til  hinanden,  saa  at  det  Ene  ikke 
paa  Ghrund  af  tankeløs  Vilkaarlighed  gjør  det  Andet  Af- 
bræk. Der  maa  være  Formaal,  men  hvilke  Formaal? 
Der  maa  være  Midler,  men  hvilke  Midler?  Der  maa  være 
Sammenhæng,  men  hvilken  Sammenhæng?  Naar  disse 
Spørgsmaal  skulle  besvares,  naar  det  punktlig  skal  af- 
gjøres,  hvorfor  disse,  just  disse  til  disse  Midler  svarende 
Formaal  ere  satte,  ikke  andre,  skjøndt  andre  Formaal 
med  andre  Midler,  ifølge  Formaalslæren,  altid  maae  have 
været  mulige,  saa  indtræder  det  Antirationelle  med  de 
faste  Villiesbestemmelser,  og  de  faste  afgjørende  Villies- 
bestemmelser  maae  —  vi  gjentage  det  —  i  Fomuftviden- 
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skaben  nødvendig  tage  sig  ud  som  Yttringer  af  guddomme- 
lig Vilkaarlighed. 

Kun  paa  eet  Vilkaar  kan  Menneskets  Viden  forlige  sig 
med  den  i  Guds  Viisdom  grundende  YilkaarUghed;  dett«  ene 
ufravigelige  Vilkaar  er  Tro.  Tro  udelukker  ikke  Viden  i 
den  Forstand,  at  den  skulde  afskaffe  Fornuften  og  skyde 
Videnskaben  ud  af  Bevidstheden.  Tro  og  Viden  danne 
i  Menneskets  erkjendende  Aand  den  dybeste  Modsætning; 
menAanden,  der  sætter  og  magter  alle  Modsætninger,  magter 
ogsaa  denne.  I  Videnskabens  Aand  er  det  Rationelle  og 
dermed  „Immanensen"  det  Principielle;  men  i  Troens 
Aand  er  det  Antirationelle  med  „Transcendensen"  det 
første  og  sidste  Afgjørende. 

Ifølge  den  articulerende  Vexelbestemmelse  af  det 
Rationelle  og  det  overgribende  Antirationelle  maae  Grund- 
bestemmelserne i  Aandens  Selv  være  trinitariske.  Den 
trinitariske  Modsætningseenhed  betyder  noget  Andet  og 
Mere  end  reflecteret  Identitet  af  modsatte  Sider  eller 
flydende  Overgang  af  flydende  „Momenter".  Det  er  ind- 
holdsrige Totaliteter,  omfattende  Verdenssystemer,  hvorom 
her  handles.  Sættes  Gud  i  sig,  det  almægtig  skabende 
Selv,  imod  den  skabte  Verden,  da  sees  det  strax,  hvor- 
ledes Troens  Tanker  maae  arbeide  sig  igjennem  modsatte 
Totaliteter.  Det  guddommelige  Selv  er  ikke  tomt ;  i  Gud 
som  Gud,  i  Guds  Indre  ere  alle  Verdener  anticiperede  i 
en  for  Viden  gjennemsigtig  Totalitet  af  ideelle  Magtbe- 
stemmelser. I  sin  Modsætning  til  Gud  er  Verden,  skabt 
af  Gnd,  ikke  gudforladt;  dens  Totaliteter  af  Midler  og 
Maal  ere  Aabenbarelser,  reale  Magtbestemmelser,  af  den 
almene  substantielle  Selvhed :  den  har  en  iboende  Guddom ; 
den  er  beaandet  af  Gud.  SkalAanden  nu  sees  at  magte 
denne  oprindelige  Grundmodsætning  teleologisk  som  Viis- 
dommens  Aand,  da  maa  det  sees  i  trinitariske  Former. 

Det  Første  er,  at  Formaalet  sættes,  ikke  som  For- 
maal  i  Almindelighed, men  som  dette  bestemte Formaal ; 
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den  formaalsættende  Virksomhed  er  i  Guds  Indre  ideel 
og  aandig.  I  den  indre,  ideale  Verden  ere  Midler  og 
Formaal  gjennemsigtige  for  GKids  Alt  gjennemtrængende 
Viden,  nemlig  i  den  Forstand,  at  det  er  lutter  mulige 
Midler  for  lutter  mulige  Formaal*)  —  et  uendeligt  Begrebs- 
system i  Guds  indre  Selvhed.  At  nu  et  Formaal  ud- 
trykkelig sættes  som  dette  bestemte,  skeer  derved,  at 
et  System  af  de  i  sig  reflecterede  Selvhedsbestemmelser 
forvandles  til  eiendommelige  Selvbestemmelser,  faste,  ufra- 
vigelige Villiesbestemmelser.  Det  saaledes  bestemte  For- 
maal fordrer  nu  en  udvortes  Verden,  en  Verden  af 
Midler. 

Den  udvortes  Verden  er  efter  sin  Charakteer  som 
udvortes  en  Midlernes  Verden  med  immanente  Formaal. 
Ligesom  Selvheden  gjennem  den  indre  Verden  gaaer  op 
i  det  bestemmende  Selv,  —  Guddommen  i  Gud  —  saa- 
ledes gaaer  nu  i  den  ydre  Verden  det  bestemmende  Selv, 
Villien,  paa  alle  Punkter  op  i  Planens  Selvhed,  den 
almene  Villen  —  Gud  i  Guddommen**) 

Systemet  af  Midlernes  udvortes  og  Formaalenes  ind- 
vortes Verden  er  i  Aanden  selv  eet  og  samme  System; 
thi  Formaalenes  indre  Verden  har  alle  Midlerne  som 
Vidensmomenter  i  sig;  omvendt,  har  Midlernes  Verden 
i  sin  rationelle  Sammenhæng  de  immanente  Formaal  som 
substantielle  Motiver  i  sig;  den  teleologiske  Vexelbestem- 
melse  af  den  indre,  ideale  og  den  ydre,  reale  Verdens- 
plan er  i  Aanden  som  Aand  en  totaliseret  Eenhed  af  mod- 
satte Totaliteter,  en  trinitarisk  Eenhed. 


*)  Hvorledes  det  lo^sk  forholder  sig  med  disse  Muligheder  og 
deres  Forhold  til  Nødvendigheden,  er  viist  i  Grundideernes 
Logik  II  S.  222-293. 
*♦)  At  Forholdet  mellem  Systemet  i  den  indre  (Idealsystemet)  og 
Systemet  i  den  ydre  Verden  (Realsystemet)  ingenlande  bestem- 
mes ved  en  simpel  Parallelisme,  kan  sees  af  Grundideernes 
Logik  f.  Ex.  I.  S.  449-  456. 
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c)  Aandens  Personlighed. 

§  33. 

Det  er  et  for  den  objectivt  dogmatiske  Kirkelære  ret 
betegnende  Træk,  at  medens  den  aldrig  har  fundet  nogen 
Vanskelighed  ved  at  bestemme  Faderen  og  Sønnen  som 
guddommelige  Personer,  har  den  altid  befundet  sig  i  en 
vis  Forlegenhed,  naar  den  ret  skulde  udtale  sig  tydelig  og 
bestemt  om  Aandens  Personlighed. 

Idet  vi  nu  skulle  undersøge,  hvorfra  Vanskeligheden 
hidrører,  og  hvorledes  den  hæves,  maae  vi  allerførst  gjøre  op- 
mærksom paa,  hvad  der  ligefrem  følger  af  det  Foregaaende, 
at  Aanden,  opfattet  i  Almindelighed  som  Aand,  stiller 
Forholdet  mellem  Selv  og  Selvhed  i  et  ganske  eiendom- 
meligt  Lys.  Det  begynder  med,  at  Selvet  i  Faderen  og 
Selvet  i  Sønnen  bestemmes  som  faste,  urokkelige  Midt- 
punkter, hvorved  der  dannes  en  Modsætning  af  to  gud- 
dommelige Yderled.  Som  Extremernes  Mellemvæsen  ud- 
virker Aanden  saa  Modsætningens  Eenhed  ved  at  antage 
Selvhedens  Form,  og  ved  sin  uendelige  Formvirksomhed 
at  mægle  mellem  Selv  og  Selv.  Fra  dette  Synspunkt 
tager  det  sig  ud,  som  om  Selvet,  den  indre  Personligheds- 
kjeme,  kun  var  at  søge  i  Faderen  og  Sønnen,  medens 
Aanden,  det  mæglende  Væsen  med  de  flydende  Over- 
gangsbestemmelser, maatte  nøies  med  den  almindelige 
Selvheds  Form  uden  eget  fast  personligt  Centrum. 

Ved  at  udvikle  de  i  disse  Forudsætninger  indeholdte 
Conseqvenser  have  vi  imidlertid  overbeviist  os  om,  at 
Sagen  forholder,  sig  anderledes.  Det  er  saa  langt  fra,  at 
Aanden  enten  med  sit  Grundlag  i  det  Almene  kan  skilles 
fra  Selvet  i  Faderen  eller  med  sit  Grundlag  i  det  Indivi- 
duelle fra  Selvet  i  Sønnen,  at  den  Selvfordobling,  hvorved 
Faderen  adskiller  sig  fra  Sønnen,  netop  beroer  paa  Aan-^ 
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den:  Selyfordoblingens  Ghrundact  er  en  Aet  af  Selvet  i 
Aanden.  Seet  fra  denne  Side,  faaer  Sagen  da  et  ganske 
andet  Udseende ;  thi  nn  seer  det  ud,  som  om  Selvet  alene 
var  sat  i  Aanden,  som  var  det  Aanden,  der  under  Ud- 
viklingen af  sit  eget  Væsen  alene  for  Selvmodsætningens, 
altsaa  for  Selvudviklingens  Skyld,  saa  at  sige,  tildeelte 
Faderen  og  Sønnen  hver  sit  Selv,  at  den  ved  Extrememes 
Mægling  i  Modsætningens  Eenhed  kunde  optage  de  ad- 
skilte Led  i  fyldige  Former  og  fastholde  sig  selv  alene. 
Da  nu  den  sidste  Opfattelse  aabenbart  er  ligesaa  eensidig 
som  den  første,  saa  bliver  det  en  religionsphilosophisk  Opgave 
at  paavise,  hvorledes  det  netop  følger  af  Aandens  Begreb, 
at  den  guddommelige  Personlighed  maa  have  sit  trefoldige 
Eenhedspunkt,  sit  levende  Midtpunkt  i  en  tredobbelt  per- 
sonlig Selveenhed. 

a)  Faderens  Åand. 

At  Paderen,  det  almægtige  Selv,  der  frembringer  Alt, 
umulig  kan  være  personlig  for  sig  i  Adskillelse  fra  Aan- 
.  den,  er  allerede  viist,  og  kan  udtrykkelig  sees  paa  Al- 
magtens Begreb.  Almagten  er:  1)  Selvmagt,  Guds  Magt; 
2)  Magt  i  Andet,  Verdens  Realitet,  og  3)  Magt  over  An- 
det, uendelig  Overmagt.  Almagten  er  trinitarisk.  Det 
er  da  ligesaa  urimeligt,  hvis  Nogen  vilde  sige,  at  det  er 
Faderen,  der  har  taget  Selvet  fra  Aanden,  som  hvis  No- 
gen vilde  paastaae,  at  det  omvendt  er  Aanden,  der  har 
tajget  Selvet  fra  Faderen.  Faderen  og  Aaiiden  have  i 
denne  første  oprindelige  Concentration  eet  og  samme  Selv, 
een  og  samme  uendelige  Selvhed.  Hvorfor  kalde  vi  da 
dette  Selv  Faderens,  ikke  Aandens?  Det  ligger  i  den 
faderlige  Personligheds  eiendommelige  Charakteer,  i  den 
almægtige  Guds  oprindelige  Modsætning  til  Verden  som 
Skaberen  til  Alskabningen;  det  fremlyser  af  Faderens 
personlige  Gjeminger,  af  Skabelsen,  af  Opholdelsen,  af 
Styrelsen. 
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Skabelsen  er  trinitarisk ;  thi  Skaberen  er  som  det 
almægtige  Selv  ophøitt  over  Verden;  han  er  som  den 
almene,  substantielle  Selvhed  i  Verden;  han  er  paa  een 
Gang  begge  Dele  formedelst  Aanden.  Kun  i  Kraft  af 
den  almægtige  Modsætningseenhed  af  Selv  og  Selvhed  kan 
Faderen  være  Skaber,  men  Modsætningens  Eenhed  er  kun 
personlig  i  Aanden.  Tænkes ,  Aanden  borte,  saa  er  Ska- 
belsesbegrebet et  aandløst  Begreb.  Den  skabende  Gud 
synker  da  ned  til  at  være  en  endelig  forestillet  Person,  et 
mystisk  Individ  uden  Individualitet.  Skabelsens  guddom- 
melige Gjeminger  vilde  i  denne  Belysning  komme  til  at 
tage  sig  ud  som  endelige  Magthandlinger,  Vilkaarligheds- 
yttringer  af  en  endelig  Villie.  Og  hvorfor?  Fordi  den 
almene.  Totaliteternes  Indhold  bærende  Selvhed  falder 
bort  med  Aanden.  Kun  i  Aanden  og  formedelst  Aanden 
kan  det  almægtige  urfaderlige  Selv  i  ubetinget  Frihed 
hæve  sig  over  det  indre  System  af  sammenhængende 
Verdensmuligheder ;  kun  i  Aanden  og  formedelst  Aanden 
kan  den  skabende  Villie  nedsænke  sig  i  disse  Muligheders 
Eenhed  som  i  sin  egen  Selvhed,  kan  med  sin  Villies  selv- 
bestemmende Magt  indaande  disse  Muligheder  Viisdom- 
mens  Plan  i  væsensfaste  Grundbestemmelser  og  igjennem 
disse  Grundbestemmelser  for  den  reale  Magtaabenbarelse 
løslade  de  endelige  Realitetselementer  til  naturlig  Selv- 
udvikling. Eenheden  af  Tingenes  Naturudvikling  i  Gud- 
dommens substantielle  Selvhed  og  de  Villiesacter  i  Plan 
og  Anlæg,  hvorved  Naturudviklingen  bestemmes,  er  i  Fa- 
derens personlige  Selv  en  Modsætningseenhed,  en  trinita- 
risk Eenhed,  formedelst  Aanden. 

Opholdeisen  er  paa  Grund  af  dens  Modsætningseen- 
hed med  Skabelsen  i  særegen  Forstand  trinitarisk.  Det 
er  Vexelbestemmelsen  af  Selv  og  Selvhed,  af  den  punktu- 
elle Villie  og  den  almene  Villen,  hvorpaa  dét  igjen  kom- 
mer an.  See  vi  bort  fra  Aanden  med  dens  gudverdslige 
Grundbestemmelser,   vil    det   være   umuligt    at   gjøre  sig 


Digitized  by 


Google 


490 

noget  sundt  Begreb  om  den  tilsyneladende  bratte  Orer- 
gang  fra  skabende  Virksomhed  Éil  opholdende  Hvile.  I 
Aanden,  formedelst  Aanden  er  Modsætningen  forklarlig. 
I  Extremet  af  guddommelig  Skabervirksomhed  er  den 
begyndende  Naturvirksomhed  allerede  at  underforstaae ; 
den  almene  Villen  afgiver  Grundlag  for  den  bestemmende 
Villie.  I  Opholdelsens  Extremer  er  Skabervirksomheden 
at  underforstaae;  thi  Villiens  uendelige  Selvbestemmen 
hører  jo  ikke  op,  fordi  den  i  indre  Virken  holder  de  sær- 
skilte Villiesacter  tilbage:  Villien  er  kun  hvilende,  fordi 
den  personligt  holder  sig  i  Hvilen,  den  active  Hvilen,  der 
bærer  Verden.  Opholdelsen  er  ikke  ligefrem  en  fortsat, 
men  en  i  Naturudvikling,  d.  e.:  i  guddommelig  Villen 
omsat  Skabelse,  et  Extrem,  der  har  sit  Modsatte  i  sig  og 
er  i  Aanden  trinitarisk. 

I  en  endnu  mere  alsidig  Betydning  er  Styrelsen  trini- 
tarisk. Af  Styrelsens  Begreb  sees  det  udtrykkelig,  hvor- 
ledes de  to  Extremer:  Skabelse  og  Opholdelse,  gjensidig 
indeslutte  hinanden;  thi  Styrelsen  forudsætter  Tingenes 
og  Begivenhedernes  naturlige  Sammenhængsudvikling,  og 
gaaer  forsaavidt  i  Eet  med  Opholdelsen;  men  Styrelsen 
forudsætter  ogsaa  Villiens  active  Medvirken,  og  gaaer  fra 
denne  Side  i  Eet  med  Skabelsen.  Den  Modsætningseen- 
hed  af  Skabelse  og  Opholdelse,  som  ved  Aanden  er  sat 
i  den  styrende  Villie,  viser  klart,  hvad  det  vil  sige,  at 
Aanden  er  Faderens  Aand,  at  Faderen  er  en  personlig 
Gud,  at  den  personlige  Gud  kan  handle.  I  den  person- 
lige Handling  optages  Endeligheden,  thi  Villien  virker 
punktuelt,  snart  her,  snart  der;  snart  saaledes,  snart igjen 
anderledes.  Men  den  guddommelige  Handling  fremgaaer 
af  indre  Uendelighed,  bryder  ikke  paa  noget  Punkt  den 
væsentlige  Sammenhæng:  den  punktuelle  Villie  er  overalt 
i  væsentlig  Forstaaelse  med  den  almene  ViUen.  Saa  vir- 
ker Aanden  i  Faderens  Væsen ;  dens  uendelige  Selwirken 
er  fra  alle  Sider  lagt  an  paa  at  forene  al  personlig  Virk- 
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somhed  i  det  faderilige  Selv;  den  personlige  Aand  er  Pade- 
rens Aand:  Aanden  udgaaer  fra  Paderen. 

fi)  SøiiBeBs  Aand. 

Gudmennesket,  det  menneskeblevne  Logosselv,  er  i 
sin  Modsætning  til  Paderen  Eet  med  Paderen;  denne 
Modsætningseenhed  er  trinitarisk  personlig  i  Aanden, 
svarende  til  de  gudmenneskelige  Grundbestemmelser  i 
Aandens  Selv.  Men  Aandens  Selv  træder  i  denne  Por- 
bindelse  ikke  særlig  op  imod  Sønnen.  Tvertimod!  dens 
uendelige  Selwirken  gaaer  her  ud  paa  at  forene  al  per- 
sonlig Virksomhed  i  Sønnens  Personlighed.  Dette  Midt- 
punkt er  individuelt:  Aanden  opererer  paa  Grundlag  af 
det  Individuelle.  Sønnens  personlige  Qjeminger,  hans 
lovopfyldende,  forløsende  og  forsonende  Virksomhed  ere 
som  Aandens  Gjeminger  i  og  ved  Sønnen  selv  alle  trini- 
tariske. 

Por  Lovopfyldelsen  er  det  Selvet  i  menneskelig  be- 
grændset  Individualitet  paa  den  ene  og  Loven,  den  almene, 
guddommelige  Selvhed,  paa  den  anden  Side,  som  danne 
Extrememe.  Modsætningens  Eenhed  viser  sig  nu  deri, 
at  Individualiteten  udtrykker  det  Almene,  at  Kjød  og 
Blod  underlægges  Loven^  at  Selvet  frivilligt  giver  sig  hen 
i  Selvheden.  Det  seer  ud,  som  om  det  sidste  Extrem  fik 
Overmagt  over  det  Første.  Men  —  det  er  Aandens  per- 
sonlige Virken  —  det  sidste  Extrem  bliver  omvendt  op- 
taget og  forklaret  i  det  første.  Det  er  ikke  Loven,  som 
her  faaer  Overmagt  over  Individualiteten ;  det  er  tvertimod 
Individualiteten,  der  faaer  Magt  med  Loven.  Lovens 
strengeste  Pordring  fyldes tgj øres;  mén  idet  Loven  opfyl- 
des, bliver  dens  fuldkomne  Opfyldelse  dens  fuldstændige 
Undergang:  den  gaaer  under  i  Sønnens  Personlighed  — 
formedelst  Aanden.  Selvheden  krænkes  ikke,  afvises  ikke 
af   Sønnen;    nei,    det   i  Aanden  Personlige  viser  sig  just 
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deri,   at   Extrememe   bevares   i  derea  Eenbed,  at  Lovens 
Ophævelse  er  dens  Opfyldelse. 

Den  uendelige  Vexelbestemmelse  af  Liden  og  Virken, 
der  charakteriserer  Lovopfyldelsen,  danner  igjen  to  nye 
Extremer,  af  hvilke  det  første  nedsætter  den  personlige 
Selvvirksomhed  til  Moment  for  Lidelsen,  medens  det 
andet  sætter  den  personlige  Lidelse  som  Moment  for  den 
sig  fortsættende  personlige  Virksomhed ;  dette  er  i  Aanden 
selv  Modsætningen  af  Forsoning  og  Forløsning.  Efter 
det  ene  Extrem  at  dømme,  kunde  man  fristes  til  at  op- 
fatte den  forsonende  Lidelse,  som  om  den  blot  angik  den 
Lidendes  Individualitet  og  som  et  historisk  Afsluttet  til- 
hørte Forbigangenheden,  medens  den  forløsende  Virk 
somhed  angik  det  Almene  og  derfor  strakte  sig  igjennem 
alle  Tider;  men  hvor  aandløs  en  saadan  Adskillelse  er, 
har  viist  sig  i  det  Foregaaende.  Det  er  netop  Særkjendet 
for  alle  Functioner  af  den  i  Sønnen  personlige  Aand,  at 
det  Individuelle  Pimkt  for  Punkt  forklares  i  det  Almene 
og  dette  i  hiint.  Hvor  Sønnens  Aand  skal  virke,  i  Daabs- 
ordet,  i  Nadverens  Indstiftelsesord,  maa  Sønnen  selv  per- 
sonlig virke  med.  Men  at  Sønnen  virker  med,  betyder, 
at  han,  nærværende  som  Individualpersonlighed,  forme- 
delst Aanden,  er  aandslegemlig  nærværende  i  Ordet. 

For  at  fremme  den  aandelige  Opfattelse  har  man 
søgt  at  trænge  Forestillingen  om  den  legemlige  Nær- 
værelse tilbage ;  det  er  en  bagvendt  Fremgangsmaade,  thi 
naar  Aanden,  den  Aand,  der  magter  Modsætningerne  og 
forener  Extrememe,  tænkes  borte,  kan  en  Individualper- 
sonlighed umulig  være  nærværende  paa  mere  end  eet  Sted 
ad  Gangen.  At  troe  paa  Individualpersonlighedens  aande- 
lige Nærværelse  og  negte  den  legemlige,  er  Nonsens;  thi 
Individualpersonligheden  er  efter  sit  Begreb  aands- 
legemlig. 

Dog  —  vi  ville  ikke  fortie  det  —  just  hvor  Talen 
er  om  Sønnens  personlige  Forklarelse  i  Aanden,  en  For- 
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klarelse ,  hvorpaa  Muligheden  af  hans  sacramentale  Mange- 
stedsnærværelse  beroer,  indtræder  et  Problem  saa  haardt, 
at  det  ved  første  Øiekast  seer  ud,  som  vilde  det  slaae 
Paradoxet  fast  og  sætte  Absurdum  i  Mysteriets  Sted. 
„For  Muligheden  af,  at  Christi  Legeme  kunde  være  væ- 
sentlig nærværende  i  Nadveren  paa  de  mange  Steder, 
hvor  denne  bliver  feiret,  beraabte  Luther  sig  for  det 
Første  i  Almindelighed  paa  den  guddommelige  Almagt, 
for  hvilken  Litet  er  umuligt,  derpaa  lod  han  bestemtere 
.  .  .  Christus,  der  ogsaa  efter  sin  menneskelige  Natur 
sidder  ved  Guds  Høire,  tilligemed  denne  Høire  være  til- 
stede i  alle  Creaturer,  som  han  udtrykker  sig,  i  Steen,  i 
Ud,  i  Vand,  endog  i  Strikken,  følgelig  ogsaa  i  Sacra- 
mentets  Brød  og  Viin.  Naar  dette  nu  syntes  kun  at 
være  Amalrich  af  Benas  materialistiske  Pantheisme  og 
Panchristianisme  og  i  intet  Tilfælde  at  give  Nadverens 
Elementer  et  Fortrin  for  andre  Legemer,  saa  gjorde  Lu- 
ther den  yderligere  Distinction,  at  Christus,  skjøndt  nær- 
værende i  alle  Ting,  dog  kun  lader  sig  gribe  og  nyde  i 
dem,  hvor  han  vil  og  udtrykkeligt  erklærer  det,  som  i 
Nadveren;  men  herved  kom  man  blot  ad  en  Omvei  til- 
bage til  Paaberaabelsen  af  den  guddommelige  Almagt^'*). 
Det  er  i  nærværende  Sammenhæng  ikke  særlig  med 
Hensyn  paa  Sacramentet,  men  med  Hensyn  paa  Aanden, 
at  Problemet  fremhæves-  To  Hovedsætninger  synes  her 
at  staae  i  uforsonlig  Strid  med  hinanden.  Den  ene  er,  at 
Ohristi  Individualitet  er  uforkrænkelig;  den  anden  er,  at 
den  personlige  Christus  kan  med  sit  Legeme  og  Blod 
være  tilstede  overalt,  hvor  hans  Nadvere  holdes.  For  at 
fastholde  den  sidste  Sætning  opløste  Lutheranerne  væsent- 
lig den  første ;  thi  i  Læren  om  Christi  Legemes  Allesteds- 
nærværelse er  hans  Individualitet  jo  fuldstændig  opløst. 
For  at  fastholde    den  første,   maae  Calvinisterne  fomegte 


*)  Strauss.    Troesl.  II.  8.  479. 
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den  sidste.  Ohrisius  k*an  ikke  være  legemlig  tilstede  i 
Nadveren,  thi  hans  individuelle  Legeme  er  i  Himlen. 
Saalænge  man  nu  paa  den  ene  Side  vedbliver  at  fast- 
holde den  legemlige  Nærværelse  i  Sacramentet  saaledes, 
at  den  nødvendig  maa  opløse  Individualiteten,  medens 
man  paa  den  anden  8ide  begrændser  Individualiteten  paa 
en  saa  udvortes  Maade,  at  den  aandslegemlige  Nærværelse 
bliver  umxdig.  bevæger  Striden  sig  ikke  om  et  helligt 
Mysterium,  hvori  endelige  Begrebsmodsigelser  lade  sig 
opløse,  men  om  et  uafviseligt  Paradox,  et  AbsuMum, 
hvis  Conseqvenser  slaae  dræbende  ned  til  begge  Sider. 

Det  er  Grundmodsætningen  imellem  Universal-  og 
Individualpersonligheden,  nærmere  bestemt:  meUem  Pa- 
deren og  Sønnen,  hvortil  vi  maae  gaae  tilbage.  Extre- 
memes  Mægling,  Modsætningens  Eenhed,  maa  søges -i 
Aanden;  thi  Personlighedens  sandeste,  rigeste,  fyldigste 
Nærværelse  er  dens  Nærværelse  i  Aanden.  Den  personKge 
Aand  udelukker  ikke  Legemligheden ;  tvertimod !  Legem- 
ligheden er  overalt  Middel  og  Gjennemgangselement  for 
dens  selvvirksomme  Aabenbarelse.  Men  Universalperson- 
ligheden staaer  i  et  andet  Forhold  til  Legemligheden  end 
den  individuelle  Personlighed:  Faderens  Forhold  til  Le- 
gemverdenen  er  qvalitativt  forskjelligt  fra  Sønnens.  Fa- 
deren, den  Almægtige,  er  ulegemlig;  hans  indre  person- 
lige Selvmagt  aabenbarer  sig  deri,  at  han,  formedelst 
Aanden,  har  al  Legemlighed  i  sin  Magt,  er  i  den  legem- 
lige Verden  allestedsnærværende.  Sønnen,  den  Almæg- 
tiges Aabenbarer,  er  iført  legemlig  Individualitet  og  har 
i  Forklarelsen  —  „ved  Guds  Høire"  —  ikke  aflagt  sin 
individuelle  Legemlighed.  Den  forklarede  Legemlighed 
—  dette  er  Mysteriet  —  er  nu  deri  forskjellig  fra  den 
forkrænkelige,  at  den  som  Aandslegemlighed  kan  paa  indivi- 
duel Maade  udtrykke  Villiens  Concentrationer  i  en  Pleer- 
hed  af  relative  Midtpunkter.  Christus  er  ikke,  som  Luther 
siger,  —  „tilstede  i  aUe  Creaturer'' ;   her  er  aabenbart  et 
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dobbelt  Peilsyn.  For  det  Første  oversees  det,  at  Fade- 
rens Nærværelse  i  „alle  Creaturer"  ikke  er  nogen  umid- 
delbar sdtidselig  Tilstedeværelse.  For  det  Andet  oversees  den 
gjennemgaaende  Modsætning  af  Faderens  og  Sønnens  person- 
lige Forhold  til  Legemligheden.  Men  det  Fælles  er,  at  den 
forklarede  Legemlighed  ligesaa  ubetinget  tjener  Sønnens 
personlige  Villie,  som  Alverdens  Legemlighed  tjener  Fa- 
derens, og  Luther  faaer  forsaavidt  Ret  i,  hvad  der  religiøst 
er  Hovedsagen,  at  Christus  kan  lade  sig  gribe  og  nyde 
i  sit  Sacrament:  den  sacramentale  Mangestedsnærværelse 
hører  oprindelig  med  til  Forsonerens  gudmenneskelige  Liv 
i  Aanden. 

At  vi  ikke  kunne  lægge  an  paa  nogen  objectiv 
videnskabelig  Begriben  enten  af  den  forklarede  Legemlig- 
hed eller  af  Lidividualnærværelsens  actuelle  Mangfoldig- 
gjørelse,  forstaaer  sig  af  sig  selv.  Derimod  have  vi  ud- 
trykkelig lagt  an  paa  at  omdanne  de  herhenhørende 
Troesbegreber  saaledes,  at  Paradoxet  kan  forsvinde  og 
Mysteriet  anerkj  endes.  Den  aandslegemlige  Individual- 
nærværelse,  hvorom  her  tales,  er  ikke  sandselig  objectiv. 
Om  sandselig  objectiv  Individualnærværelse  gjælder  det 
ubetinget,  at  naar  Individet  er  paa  et  Sted,  saa  er  det 
ikke  paa  et  andet;  men  den  forklarede  Frelsers  aands- 
legemlige Nærværelse  er  en  personlig  Nærværelse  i  Aanden. 
Den  personlige  Nærværelse  er  Eet  med  den  person- 
lige Villies  Virken ;  dette  gjælder  ligesaa  vel  om  Faderens 
Allestedsnærværelse  i  Verden  som  om  Sønnens  indivi- 
duelle Nærværelse  i  sit  Sacrament.  Det  er  ikke  en  ende- 
lig Fordeling  af  guddommelige  Kræfter,  ikke  et  Lidivids 
Forflyttelse  fra  Sted  til  Sted  i  Rummet;  nei,  det  er  Guds 
personlige  Nærværelse  i  Aanden,  Concentrationer  af  det 
guddommelige  Selv,  hvorom  Talen  er.  At  disse  Concen- 
trationer maae  være  forskjellige,  eftersom  de  svare  til 
Personlighedens  universelle  eller  individuelle  Charakteer, 
deri  er  intet  Absurdum:    Aanden  i  Faderen    kan   forsaa- 
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vidt  modsættes  Aanden  i  Sønnen.  Men  ligesom  Modsæt- 
ningen af  Faderen  og  Sønnen  er  en  guddommelig  Selv- 
modsætning  i  Aanden,  saaledes  er  ogsaa  Væsenséénheden 
af  Faderen  og  Sønnen  en  i  Aanden  guddommelig  Selv- 
eenhed.  I  denne  Selveenhed  er  Aanden  personlig  Eet 
med  og  just  derved  personlig  forskjellig  fra  begge:  Aan- 
den udgaaer  fra  Faderen  ved  Sønnen. 

r)  DeB  HelligaaBd. 

Hvorledes  Troen  paa  den  Aand,  der  udgaaer  fra  Fade- 
ren og  Sønnen,  ifølge  Troesprincipet  forholder  sig  til  Troen 
paa  Faderen  og  Sønnen  selv,  maa  vel  af  det  Foregaaende 
kunne  skjønnes. 

Dersom  Nogen  antager,  at  det  falder  „et  fornuftigt 
Menneske^  lettere  at  troe  paa  Faderens  end  paa  Aandens 
Personlighed,  da  ville  Religionsphilosophien  og  den  nega- 
tive Kritik,  hvor  uenige  de  forresten  ere,  nu  kunne  for- 
ene sig  om  at  bringe  ham  paa  andre  Tanker.  Vel  seer 
det  ved  første  Øiekast  ud,  soip  var  det  uden  videre  en 
Trang  for  den  menneskelige  Fornuft  at  gaae  ud  fra  For- 
udsætningen af  en  Ghid  i  Himlen,  en  oververdslig  person- 
lig Gud;  det  seer  ud,  som  var  den  første  Troens  Artikel 
ganske  fornuftig,  og  at  man  bedst  kunde  slippe  bort  fra 
alle  Bryderier  med  Tro  og  Viden  ved  at  holde  sig  til 
den  alene.  Uden  at  fordybe  os  i  de  endeløse  Stridigheder 
mellem  Deisme  og  Pantheisme  behøve  vi  blot  et  af- 
gjørende  religiøst  Eftertryk  paa  Guds  Allesteds- 
nærværelse, og  det  Modfomuftige*)  (det  Antirationelle), 
viser  sig  øieblikkelig. 

*)  Man  maa  be&tandig  erindre  sig  Forskjellen  mellem  det  Mod- 
fornuftige, det  Ufornuftige  og  det  Fornuftstridige.  Det  Ufor- 
nuftige, det  i  sig  Absurde,  maa  forkastes;  det  Fornuftstridige 
maa  rettes;  det  Modfornuftige  maa  troes.  Det  Antirationelle 
er  i  og  for  sig  ligesaa  lidt  i  Modsigelse  med  det  Rationelle, 
som  det  Antilogiske,  ifølge  »Grundideernes  Logik**,*  er  i  Mod- 
sigelse med  det  Logiske. 


Digitized  by 


Google 


497 

Ghid  er,  siger  Beligioneii,  nærværende  i  sin  Menig- 
led.  Denne  Nærværelse  vilde  være  aldeles  utænkelig, 
dersom  Ghid  ikke  potentielt  var  nærværende  i  Menneske- 
livet i  Almindelighed,  særlig  i  det  Folkeliv,  hvortil  Me- 
nighedens Medlemmer  naturlig  høre.  Men  medens  Guds- 
nærværelsen  i  det  almene  Menneskeliv  er  en  skjult  Nær- 
værelse, en  Immanensnærværelse,  hvorunder  Selvheden 
tilhyller  Selvet,  er  Guds  Nærværelse  i  Menigheden  der- 
imod en  actuel,  aahenbar,  personlig  Nærværelse,  en  Nær- 
værelse, som.særUg  giver  sig  tilkjende  derved,  at  det  ikke  er 
Giidsideen  i  ubestemt  Almindelighed,  men  Guds  eget  heUige 
Selv,  der  rører  sig  og  virker  i  de  Troendes  Sjæle.  „Hvor- 
ledes kan  Faderen  nu  paa  een  Gang  være  baade  person- 
lig i  Himlen,  det  er:  som  Gud  i  sig  selv  ophøiet  over 
Alverden,  og  dog  paa  Jorden,  i  et  bestemt  Samfund,  per- 
sonlig i  Menigheden?''  Det  er  kun  muligt  formedelst  Aan- 
den.  „Hvorfra  kommer  Aanden?^  Den  kommer  paa  een 
Gang  baade  fra  det  Dybe  og  fra  det  Høie.  Fra  det 
Dybe!  Thi  den  kommer  fra  Menneskenaturens,  fra  Sjæle- 
nes Grund  igjennem  Samvittighederne ;  den  kommer  altsaa 
op  der,  hvor  den  allerede  var,  den  kommer  som  Gud 
selv  op  af  sin  egen  Guddom ;  den  kommer  ved  en 
guddommelig  Villiesact:  dens  Komme  er  dens  Selv- 
aabenbarelse.  Fra  det  Høie!  Thi  den  Villiesact,  hvorved 
Aanden  aabenbarer  sin  hellige  Nærværelse,  er  et  person- 
ligt Udtryk  af  den  Villiesact,  hvorved  den  sendes  fra 
Faderen  i  Himlen.  At  Faderen  sender  Aanden,  betyder, 
at  han  udtrykkelig  vil  dens  Aabenbarelse.  For  den  umiddel- 
bare Anskuelse  seer  det  nu  rigtignok  ud,  som  om  Ghid 
selv  var  paa  to  Steder :  i  Himlen  og  i  Menigheden.  Hol- 
des denne  Forestilling  fast  i  udvortes  Endelighed,  saa 
faae  vi  bogstavelig  to  Guder.  Ja,  den  endelige  Forestil- 
ling gaaer  endnu  videre.  Der  er  jo  ikke  bl<jt  mange 
Menigheder  paa  Jorden,  idet  den  ene  Menighed  er  for- 
deelt   omkring   paa   mange    Steder,   men   der   er   i   hver 
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Menighed  mange  Medlemmer;  i  hvert  Hjerte,  i  hver 
troende  Sjæl  er  altsaa  Gud  som  Gud,  Guds  eget  Selv,  nærvæ- 
rende. Det  Urimelige,  som  herved  synes  at  fremkonime, 
hidrører  alene  fra  en  aandløs  Opfattelse.  Man  seer  ud  i 
Bummet  og  drømmer  om  Steder  og  Steder,  istedenfor  at 
troe  paa  Aanden  og  forstaae,  at  her  ikke  handles  om  Ste- 
der, men  om-  almægtige  Yilliesacter,  punktuelle  Concen- 
trationer  af  det  guddommelige  Selv.  Skulde  vi  her  sætte  en 
egen  Gud  for  ethvert  guddommeligt  Selv,  saa  fik  vi  rigtignok 
en  Polytheisme,  der  havde  Noget  at  betyde:  vi  fik  utallige 
Guder.  Nei,  Sandheden  er,  at  den  ene  og  samme  Gud 
ud  fira  sit  evige  Midtpunkt,  sit  absolute  Eenhedspunkt, 
formaaer  at  sætte  en  uendeHg  Mangfoldighed  af  relative 
Midtpunkter,  hvori  han  i  Kraft  af  indre  overgribende  Selv- 
eenhed gjentager  sit  eget  guddommelige  Selv.  Dette  er 
Grundmodsætningen  i  Guds  Yæsen:  paa  den  ene  Side 
det  almægtige,  i  Magt  og  Majestæt  ophøiede  Selv,  den  Gtid, 
der  jjboer  i  et  Lys,  hvortil  Ingen  kan  komme";  paa  den 
anden  Side  Mangfoldigheden  af  de  Aabenbaringspunk- 
ter,  hvori  det  evig  virkende  Selv  uden  Ophør  gjentager 
sig. 

Det  er  disse  Extremer,  der  mægles  af  Aanden;  uden 
Aanden  vilde  der  ligesaa  lidt  være  Personlighed  i  det 
første  som  i  det  sidste.  I  det  første  Extrem  er  Guds 
Aand  personlig  Faderens  Aand;  i  det  sidste  Extrem  er 
den  personlig  Menighedens  Aand.  Derfor  er  Menig- 
hedens Aand  ikke  en  Selvhedens  Almeenaand,  som 
Menneskehedens  Aand  eller  særlig  som  Eolke-Aandeme ; 
nei,  Menighedens  Aand  er  Aanden  med  Gxids  eget  hellige 
Selv,  Aanden  fra  Gud  —  fra  Paderen  —  Aanden  som 
„Gud  den  Helligaand". 

Vilde  Nogen  mene,  at  man  efter  denne  Forklaring  altsaa 
kunde  sige,  at  Faderen  selv  er  den  Helligaand,  og  at  den 
HeUigaand  er  Faderen,  da  er  Mistydningen  let  at  vise;  thi 
Eenheden  af  Faderen  og  Aanden  beroer  udtrykkelig  paa  Mod- 
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sætningen.  Gaaer  Aandens  PersonKghed  op  i  Faderen, 
saa  forbliver  Gud  i  sin  Himmel  og  kan  som  en  deistisk 
hiinsidig  G^id  umulig  være  nærværende  i  Menigheden. 
Gaaer  Faderens  Personlighed  op  i  Aanden,  saa  forvandles 
Gud  til  Guddom,  -og  den  Helligaand  til  en  sædelig  For- 
nuftaand,  en  immanent  Samvittighedsaand  uden  guddom- 
meligt Selv.  Det  sees  altsaa,  hvorledes^ Faderen  og  Aan- 
den vidne  for  hinanden:  Aandens  Personlighed  bekræfter 
Faderens,  Faderens  igjen  Aandens. 

Det  Samme  gjentager  sig  med  Aandens  Forhold  til 
Sønnen.  Forskjellen  fra  Faderen  ligger  i  det  nye  Midt- 
punkt. Ooncentreret  i  Sønnens  personlige  Individualitet 
afgiver  det  guddommelige  Selv  den  anskuelige  individual- 
personlige  Forudsætning  for  Aanden.  Christus  selv  er 
nærværende  i  sin  Menighed  derved,  at  Christi  Aand  er 
nærværende.  Vilde  Nogen  mene,  at,  naar  den  forklarede 
Christus  virkelig  selv  er  tilstede,  saa  maa  Aandens  Personlig- 
hed være  overflødig,  eller  omvendt,  hvis  Aanden  i  egen  gud- 
dommelige Person  er  tilstede,  saa  maa  Christi  Nærværelse 
være  overflødig:  da  indsees  let,  hvor  løs,  ja  meningsløs, 
en  saadan  Mening  er.  Gaaer  Aandens  Personlighed  op  i 
Sønnen,  saa  maa  Christus  blive  siddende  ved  Faderens 
Høire  og  kan  umulig  komme  ned  til  Menigheden.  Gtiaer 
omvendt  Sønnens  Personlighed  op  i  Aanden,  saa  forvand- 
ler Christus  sig  til  en  almindelig  Christusidee ,  og  Aanden 
bliver  en  Idee-Aand,  uden  guddommeligt  Selv.  Taber 
Aanden  sin  Personlighed,  saa  taber  ikke  blot  Sønnen,  men, 
som  vi  have  seet,  ogsaa  Faderen  al  Personlighed.  Den 
tredie  Artikel  har  altsaa,  hvad  Troen  paa  den  guddomme- 
lige Personlighed  angaaer,  samme  Grundpræg  som  den 
anden  og  den  første. 

Saaledes  afgiver  Troen  paa  den  treenige  Gud  da 
Menighedslivets  urokkelige  Grundlag.  „Derfor",  siger 
Grundtvig,  „maa  Udsagnet  om  de  Trendeé  Eenhed  ei 
udtrykke   mere,   end  hvad  der  kan  afhjemles  med  Menig- 
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hedens  Troesbekjendelse  og  Daabsordet,  saa  at  hvis  der 
skulde  ligge  mere  deri,  bliver  dét  den  cbristne  Menig- 
lied  uvedkommende"  .  •  .  .  Det  Samme  gjælder  om  Konst- 
Ordet  „Treenighed"  (det  græske  trias  og  det  latinske 
trinitas\  saa  at,  hvis  deri  fandtes  noget  Uforsvarligt,  da 
blev  det  de  Skriftkloges  egen  Sag  og  ikke  Menighedens, 
som  kun  har  at.  vedstaae  og  forsvare,  hvad  den  heel  og 
holden  ved  Daaben  bekjender  sig  til  at  troe  og  lader  sig 
døbe  paa".*) 


^iF^ 


B. 
Aandens  Gjerninger. 

§  34. 

Da  Aanden  i  sit  Forhold  til  Faderen  'og  Sønnen, 
efter  hvad  vi  have  seet,  hverken  er  en  Deel  af  Gud  eller 
en  abstract  guddommelig  Yæsenhed,  men  den  hele  Gud: 
saa  følger  heraf,  at  enhver  Aandens  Gjeming  maa  kunne 
siges  at  være  baade  en  Faderens  og  en  Sønnens  Gjeming. 
Ikke  desmindre  er  her  en  Opfordring  til  at  gjøre  For- 
skjellen  gjældende.  Aanden  personlig  som  Helligaand  er 
nemlig  i  særegen  Forstand  Sjælenes  Gud,  Inderlighedens 
Gud  i  de  Troende.  Aandens  Gjeminger  ere  med  Hensyn 
hertil  at  bestemme  som  den  i  Menigheden  nærværende 
Gxids  Gjeminger.  De  Indvirkninger,  Aanden  udøver  paa 
den  Enkelte  som  Enkelt,  blive  da  deels  middelbart  deels 
umiddelbart  at  henføre  til  Menighedslivet**).   Vi  sammen- 


*)  Den  christelige  Børnelærdom.    Kjbhn.  1868.     S.  208. 
♦*)   At   denne   Synsmaade   ikke   staaer  i   Strid  med   den   Slierke- 
gaardske   Indskærpelse    af  Kategorien:  y^den  Enkelte^,  tII  for- 
staaes,  naar  man  besinder  sig  paa  Forskj  el  len  mellem  Religions- 
philosophie  og  religiøs  Ethik. 
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fatte   disse    Gjeminger   under   de   tre    Synspunkter:  Op- 
vækkelsen, Gjenfødelsen,  Helliggjørelsen. 


a)  Opvækkelsen:  det  levende  Ord« 

§  35. 

Af  Modsætningen  mellem  det  naturlige  Menneske 
{éSpamo^  (/fo^exo^)  og  Aandsmennesket  (dv^pwnoc  Ttueofiarexo^) 
følger,  at  Overgangen  fra  Vantro  til  Tro  maa  forudsætte 
en  dyb  Samvittighedsrørelse,  et  Aandens  Gjennembrud. 
Af  hvilke  psycliiske  Symptomer  et  saadant  Gjennembrud 
ledsages,  er  ikke  det  Væsentlige,  da  disse  ifølge  de  paa- 
gjældende  Individers  indre  og  ydre  Vilkaar  kunne  være 
høist  forskjeUige;  det  Væsentlige  er,  at  Aanden  kommer 
i  personlig  Kraft;  det  Væsentlige  er,  at  der  skeer  en  Op- 
vækkelse. Den  vækkende  Aand  kan  melde  sig  hos  den  En- 
kelte, kan,  saa  at  sige,  banke  paa  hos  den  Eensomme,  fra 
Menigheden  Adskilte;  men  den  kommer  ikke  som  den 
Eensomme  —  hvis  den  kommer  saaledes,  er  det  ikke 
Christi  Aand  —  den  -kommer  fra  Menigheden  og  kalder 
til  Menigheden;  den  kommer  ikke  til  Tænkeren  i  et  Sy- 
stem af  almindelige  Tanker  —  hvis  den  kommer  saaledes, 
kommer  den  ikke  med  Opvækkelse  — •  nei,  den  kommer 
med  et  personligt  vækkende  Ord;. det  vækkende  Ord  er 
et  levende  Ord:  saa  kommer  den  væsentlig  ved  Ordets 
Hørelse. 

At  de  to  Begreber:  den  personlige  Aand  og  det 
levende  Ord,  maae  høre  væsentlig  sammen,  kan  sees  paa 
følgende  Maade.  Aanden,  der  i  sig  selv  som  Aand  baade 
er  usynlig  og  uhørlig,  kunde  umulig  aabenbare  sig,  dersom 
den  ikke  kunde  give  sig  tilkjende  i  Ordet.  Spørges  der 
nu:  hvori  har  Ordet  sit  oprindeligste  Udtryk,  i  Skrifttegn 
eller  i  Tale  ?  da  kan  Svaret  ikke  være  tvivlsomt.  At , 
det  lydende  Ord  er  oprindeligere  end  Skriftordet,  viser  sig 
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ikke  blot  deri,  at  det  er  ældre,  naturligere  og  da  ogsaa 
forsaavidt  folkeligere  end  Skriftordet;  nei,  det  ligger  i 
dets  eiendommelige  Forhold  til  Aandens  Personlighed. 
Som  Aanden  er,  maa  Ordet  være.  For  Videnskabens 
Aand  vil  Skriftordet  ikke  blot  Tære  ligesaa  beqvemt, 
men  i  mange  Tilfælde  endog  langt  mere  adæqvat  end 
det  mundtlige  Ord;  saaledes  f.  Ex.  det  mathematiske 
Tegnsprog:  Mathematiken  og  „det  levende  Ord''  passe 
kun  lidt  for  hinanden.  Skulle  vi  nu  sige,  at  Mathematikens 
Aand  er  en  død  Aand,  og  alle  Mathematikere  „Dødbidere'^? 
Ingenlunde!.  Mathematikens  Aand  er  ikke  en  død,  manen 
objectiv  Aand,  den  exacte  Videns,  de  kolde  Beflexioners, 
de  abstracte  Tankers  upersonlige  Aand:  den  objective, 
upersonlige  Aand  har  ingen  Bmg  for  det  personlige  Ord. 
At  der  i  de  strenge  Videnskaber  gives  en  mundtlig 
Underviisning,  skeer  alene  for  Individernes,  ikke  for  Viden- 
skabernes Skyld :  Videnskabernes  klare  objective  Sprog  er 
væsentlig  et  Skriftsprog. 

Men  Troens  Helligaand  er  absolut  ueensartet  med 
Videnskabens  Aand;  det  ligger  i  dens  personlige  Væsen 
at  kræve  personlig  Meddelelse.  Jo  mere  Vægt  der  læg- 
ges paa  Aandens  Personlighed,  desto  mere  Vægt  maa 
der  lægges  paa,  det  mundtlige  Ord.  I  det  mundtlige 
Ord  er  den  Talende  nærværende;  men  det  skrevne  Ord 
forudsætter,  at  den,  der  skrev  det,  er  fraværende.  I  den 
Talende  kan  Aanden  røre  sig,  leve  og  virke;  thi  den 
Talende  selv  er  et  levende  Væsen.  Men  det  skrevne  Ord  er 
ikke  et  levende  Væsen.  Vel  kan  det  skrevne  Ord,  skjøndt 
kun  et  Skyggerids  af  den  fraværende  Aand,  opvække  baade 
Tanker  og  Følelser  og  levende  Forestillinger;  det  gjælder 
især  om  Digterværker :  man  tænke  paa  en  Homer,  en  Dante, 
en  Shakspeare,  og  Phantasien  bliver  allerede  levende  ved 
den  blotte  Tanke.  Men  hvad  er  det  for  en  Leven? 
Det  er  en  Leven  i  skjønne  Illusioner,  altsaa  én  indbildt 
Leven;    men   en  indbildt  Leven  er  ikke  personlig.     Væk- 
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kelsen  af  det  personlige  Liv  i  Aanden  forudsætter  et 
stærkt  personligt  Indtryk  af  Aanden;  men  et  stærkt  per- 
tsonligt  Indtryk  af  Aanden,  forudsætter  Aandens  per- 
sonlige Virken  i  en  levende  Personlighed*).  At  læse 
sig  en  Opvækkelse  til  i  et  skrevet  Ord  er  umuligt.  Eet 
af  Tvende;  enten  bliver  det  ved  en  Opvækkelse  i  Tanker, 
Porestillinger  og  forbigaaende  Stemninger,  altsaa  en  Skin- 
opvækkelse  uden  Virkelighedens  Kjraft,  eller  ogsaa  griber 
Aanden  selv  indenfira  paa  overordentlig  Maade  Menne- 
sket, og  da  er  det  skrevne  Ord  kun  tilfældig  Anledning, 
ikke  virkende  Aarsag;  thi  dette  staaer  fast:  der  kan  i 
Virkningen  ikke  fremkomme  Andet,  end  hvad  der  har 
været  i  Aarsagen.  Den  protestantiske  Skriftforgudelse  er 
en  principiel  Fomegtelse  af  Personlighedens  hellige  Aand. 
At  denne  Skriftforgudelse  ikke  forsvandt  ved  Kritikens  Op- 
løsning af  Verbalinspirationens  gamle  Dogme,  har  sin  Grund 
i,  at  Skriftordet  er  Videnskabens  objective  Ord;  saa  skulde 
den  personlige  Aand  da  tvinges  ind  i  Videnskaben:  det 
er  en  Unatur,  mod  hvilken  der  paa  det  Kraftigste  maa  prote* 
steres.  Ikke  i  og  for  sig,  men  i  sit  Misforhold  til  Livets 
Aand  er  Skriftens  Ord  det  døde  Ord;  det  er  Grundtvigs 
udødelige  Fortjeneste,  at  han  „i  Aandens  Kraft;  med 
levende    Røst"  har  vidnet  imod  „det  døde  Ord". 

Opvækkelsens  Ord  er  et  levende  Ord;  men  Opvæk- 
kelsen antager  igjen  mange  Skikkelser;  vi  kunne  her 
skjelne  mellem  den  umiddelbare  eller  directe,  den  reflec- 
terede  eller  indirecte  og  den  prindpielt  reformatoriske. 


*)  De,  der  forsikkre,  at  de  ikke  kunne  forstaae,  hvad  det  levende  Ord 
er,  forsikkre  med  det  Samme,  at  de  heller  ikke  kunne  forstaae, 
hvad  en  personlig  Aand  er.  Det  mundtlige  Ord  er  ikke  uden  videre 
et  levende  Ord,  men  omvendt.  At*  holde  sig  udelukkende  til 
Hodsætningen  mellem  det  mundtlige  og  det  skrevne  Ord,  gaaer 
ikke  an;  thi  der  er  virkelig  dem,  der  tage  Munden  fuld,  og 
blive  livlige,  uden  at  Ordet  derfor  bliver  levende ;  og  der  er 
igjen  dem,  hvis  skrevne  Ord  er  vidunderlig  vækkende,  f.  Ex. 
S.  Kierkegaards, 
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a)  Den  umiddelbare  Opvækkelse. 

Jo  stærkere  Modsætningen  mellem  det  nye  Lys  i 
Heligionen  og  Aandsmørket  i  de  gamle  Yerdensforhold 
kan  yise  sig  for  de  Paagjældende,  desto  gunstigere  ere 
Betingelserne  for  en  umiddelbart  krafdg  Opyækkelse.  Peters 
Tale  paa  Pintsefesten  (Ap.  Gj.  c.  2)  er  typisk  for  alle  Op- 
yækkelsestaler.  Opvækkelsesphænomeneme  i  den  aposto- 
liske Tidsalder  have  i  urkraftig  Umiddelbarhed  alle  Præg 
af  Aandens  første  personlige  Virken. 

Anderledes  forholder  det  sig  med  de  Opvækkelser,  der 
foregaae  i  Tidsaldere,  i  hvilke  Aandslivet  har  en  langt 
ringere  Spændkraft.  Her  kan  vel  i  al  Enfoldighed 
udrettes  Meget;  Bodsprædikanteme  i  Middelalderen,  Pie- 
tisterne og  Methodisteme  i  det  attende  Aarhnndrede  have 
kraftige  Exempler  paa  religiøs  Opvækkelse  i  folkelig  Ret- 
ning at'  opvise.  Men  Uklarhed  saavel  over  de  aandelige 
som  over  de  naturlige  Livsbetingelser  i  Forening  med 
meget  Sygeligt,  Ekstatisk  og  Sværmerisk  viser  tydelig  nok, 
at  det  ikke  er  en  dybere  Selvforstaaelse  i  Aanden,  men  en 
dunkelt  gjærende  Samvittighedstrang,  der  i  disse  Opvæk- 
kelser har  spillet  Hovedrollen.  Der  er  en  Halvreflexion, 
der  gjør  Enfoldigheden  uægte  og  lammer  Aandskræfterne. 
Denne  Halvreflexion  kommer  fra  en  overmægtig  Tidsaand. 
Culturlyset  kan  ikke  holdes  borte;  det  stjæler  sig  ind 
i  „de  Enfoldige*  og  giver  den  halvreflecterede  From- 
hed et  uhyggeligt  Anstrøg  af  Indskrænkethed,  gudelig 
Bornerthed,  ja  endog  af  selvsyg  Indbildskhed. 

Hvorlidet  en  kraftig  Opvækkelse,  om  den  end  nok  saa 
umiddelbart  vil  klamre  sig  til  Troeslivets  første  ideale 
Forudsætninger,  formaaer  at  byde  Culturhistorien  Trods 
derpaa  afgive  Irvingianeme  med  deres  Apostelmenig- 
hed et  talende  Beviis  i  Nutiden.  Det  levende  Ord 
fordrer,  at  de  personlige  Organer  ere  i  levende  For 
fitaaelse   med  Personlighedens   hellige    Aand.    Men  naar 
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),apostoliske^  Ledere  med  fremtvangen  Enfoldighed  lukke 
Øinene  for  Onlturliyets  Yilkaar,  skjøndi  Beflexionens  Sol 
staaer  høit  paa  Himlen,  maae  de  forgjæveer  vente,  at 
Aanden  skal  virke  med  oprindelig  Kraft  gjennem  tanke-^ 
blinde,  mirakelsyge  Organer. 

Det  er  Beflexionens  Modstand,  som  Aanden  i  den  nær- 
værende Tid  ubetinget  bar  at  overvinde;  dette  kan,  bvad 
Principet  angaaer,  kun  skee  derved,  at  Beflexionens  Væsen 
bliver  fuldstændig  gjennemsigtigt,  altsaa  kun  derved,  at 
den  troende  Bevidsthed  gjennemgaaer  Beflexionens  Ildprøve* 
Herved  komme  vi  til 

^)  Den  refleeterede  eller  indireete  Opvækkelse. 

Det  er  dette  Standpunkt,  der  i  alleregentligste  For« 
stand  repræsenteres  af  S.  Kierkegaard.  At  omsætte  Be-- 
Ugionen  i  Beflexion  for  igjen  attage  denud  af  Beflexionen 
og  bevare  den  i  reen  Enfoldighed,  det  var  Opgaven,  som 
denne  mærkværdige  Mand  satte  sig,  og  til  hvis  Løsning  han  i 
rigeste  Maal  havde  faaet  Aandens  Kald.  S.  Kierkegaard  hol* 
der  urokkelig  fast  ved  den  enfoldige  Tro ;  men  idet  han  gjør 
Christendommen  til  en  Existensmeddelelse,  trækker  han  et 
fiint  vævet  Net  af  Existensopgaver  sammen  omkring  ^den 
Enkelte^^,  og  saa  begynder  Beflexionen  med  den  indireete 
Meddelelse.  Gudsforholdet  er  „enfoldigt"  og  dog  „uende- 
lig reflecteret*.  Alt  sættes  ind  paa  „at  tjene  Sandheden", 
men  —  ved  „et  gudeligt  Bedrag".  „Idealerne  forkyndes", 
men  Forkynderen  selv  „er  uden  Myndighed'^.  Det  hele  Fore- 
havende begynder  conservativt  og  ender  revolutionært.  Det 
er,  naar  man  seer  det  overfladisk,  som  var  det  lutter  Mod- 
sigelser; men  sætter  man  sig  ind  i  det  hele  Anlæg  og  følger 
Udviklingen  i  dens  Enkeltheder  og  Forgreninger,  saa  er 
Gjennemførelsen  conseqvent  fra  Begyndelsen  til  Enden. 

Det  begynder  med  den  Forudsætning,  at  Christen- 
dommen er  den  evige  Sandhed,  den  høieste  ideale  Magt, 
og    det  ender  med  den    Erklæring,   at  Christendommen 
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neppe  er  til  i  Verden,  at  ^Christenliedens  Christen- 
dom" er  ^et  officielt  Bedrag";  det  er  i  Sandhed  til  Op- 
vækkelse! • 

Men  Opvækkelsen  er  indirect,  reflecteret,  negativ. 
Det  er  Opvækkelsens  Alvor,  at  Menneskene  maae  begynde 
med  at  blive  bange  for  sig  selv,  og  i  Samvittighedsangst 
spørge:  hvad  skulle  vi  gjøre?  Saaledes  begyndte  Op- 
vækkelsen jo  ogsaa  paa  den  første  Pintsefest.  Men  her 
er  nu  den  store  Forskjel  mellem  en  apostolisk  og  en  refiec- 
teret  Opvækkelse.  Den  apostoliske  Opvækkelse,  der  per- 
sonlig bæres  af  Aanden  som  HeUigaand,  har  umiddel- 
bar Magt  over  alle  Reflexioners  endelige  Hensyn;  den 
moderne,  i  negativ  Form  reflecterede  Opvækkelse,  gaaer 
Middelbarhedens  Omvei  for  at  hvæsse  Tanken  og  med  Tan- 
ken igjen  den  Braad,  der  skal  bore  sig  ind  i  Samvittig- 
heden. Apostelens  Svar  i  Aanden  er  positivt:  „Om- 
vender Eder,  og  enhver  af  Eder  lade  sig  døbe  i  Jesu 
Ohristi  Navn  til  Syndernes  Forladelse;  og  I  skulle  faae 
den  Helligaands  Gave'^.  Men  Tankevækkerens  Svar  i 
Aanden  er  negativt :  ,^ortvivler !  Thi  den  evige  Sandhed  er 
forvandlet  til  Bedrag.  Fortvivler !  Thi  det  Nye  Testamentes 
Christendom  er  ikke  mere  til  paa  Jorden".  Det  er  saarende, 
men  det  er  —  indirect  opvækkende*). 

y)  Den  reformatoriske  Opvækkelse, 

Faderens  og  Sønnens  Aand  er  Menighedens  Aand; 
heri  ligger,  at  den  Enkeltes  Liv  i  Aanden  xnaa  i  enhver 
Tidsalder  være  betinget  af  et  tilsvarende  Aandens  Liv  i 
Menigheden.     Selv  den  Bodsprædikant,   der  erklærer  Me- 


*)  Grundtvig  har  i  sin  „Bamelærdom«  kaldt  S.  Kierkegaard  „eo 
Haarkløver" ;  det  er  en  Misforstaaelse.  K.  har  fra  det  Stand- 
punkt, hvorpaa  han  stillede  sig,  fuldkommen  Ret.  Hans  Op- 
gave var  at  belyse  Misforholdet  mellem  Christenhedens  Christen- 
dom  og  det  Nye  Testamentes  Christendom,  og  det  har  han 
gjort  tilgavns. 
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nigheden  for  død,  staaer  dog  ved  denne  Erklæring  i  et 
positivt  bestemt  Forhold  til  Menigheden  og  maa  nødvendig 
forudsætte,  at  den  Døde  ikke  er  død,  men  sover;  han 
maa,  naar  han  ikke  vil  modsige  sig  selv,  forudsætte,  at  der 
blandt  de  mange  Sovende  dog  idetmindste  er  Een,  der 
er  vaagen.  Opgaven  bliver  altsaa  at  vække  den  indslum- 
rede, i  Dødssøvnen  liggende  Menighed.  Denne  Opvæk- 
kelse kan  kun  skee  derved,  at  de  for  Menigheden  uund- 
værlige Livsbetingelser  sættes  i  Kraft.  Det  er  en  refor- 
matorisk Opgave. 

I  det  sextende  Aarhundrede  var  det  Pavedømmet  med 
det  katholske  Hierarchie,  der  stod  i  Begreb  med  at 
qvæle  Menigheden;  saa  blev  der  brudt  med  Hierarchiets 
Traditioner,  og  Skriftordet  til  Erstatning  sat  ved  Siden 
af  de  sacramentale  Indstiftelser.  Derhos  angav  Reformar 
tionen  ikke  blot  de  for  et  firiere  Menighedsliv  uundværlige 
Aandsbetingelser,  men  den  tilveiebragte  ogsaa  en  dybere 
Forstaaelse   af  Forholdet  mellem  Beligiøn  og  Cultur. 

I  den  nærværende  Tid,  da  Menighedslivet  vel  ikke 
er  trykket  af  udvortes  despotisk  Magt,  men  deels  er  belem- 
ret med  en  Mængde  overleverede  Tvangsformer,  deels  ud- 
sat for  enten  at  skrues  ind  under  et  Lærebegreb  af  scho- 
lastisk  objective  Dogmer  og  saaledes  faae  det  virkelige 
Menneskeliv  imod  sig,  eller,  forsaavidt  de  aandeiige  Ledere 
nogenledes  ville  følge  med  Tiden,  at  synke  sammen,  idet 
Skriffcgrundlaget  brister,  og  A  åbenbaringens  Oharakteertræk 
forviskes  af  Mæglingstheologemes  fugtige  Svampe  —  i  den 
nærværende  Tid  kræves  igjen  en  Grundopvækkelse  ud  fra  To- 
taliteten selv.  Opgaven  er  dobbelt:  1)  at  forlige  Religion  med 
folkelig  Oplysning  ved  at  gaae  tilbage  til  den  oprindelige 
Porskjelseenhed  af  det  almene  Menneskeliv  og  Troeslivet, 
2)  at  sikkre  Menigheden  mod  alskens  Forstyrrelser,  som 
Skolens  tilsnegne  Formynderskab  over  Livets,  særlig  over 
Religionens,  Anliggender   i   Tidernes  Løb  har  fremkaldt. 
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I  begge  Henseender  er  den  Grundtvigske  Anskuelse  hos 
os  den  eneste,  der  har  en  Fremtid. 

b)  Gjenf ødelsen:  Daabssacramentei 

§  36. 

Det  gjælder  om  Gjenfødelsen,  hyad  allerede  er  sagt 
om  Opvækkelsen,  at  den  vel  i  religiøs  ethiak  Forstand 
væsentlig  angaaer  den  Enkelte,  men  fra  BeUgionsphiloso- 
phiens  Synspunkt  maa  opfattes  som  et  Yærk  af  Aanden 
i  Menigheden.  At  Aandslivet  i  den  Enkelte  har  sin 
Oprindelse  fra  det  Aandens  Liv,  som  gjennemstrømmer 
Menigheden,  sees  udtrykkelig  af  Daabssacramentet.  Yel 
døbes  den  Enkelte  personlig  til  Christus,  modtages  ved 
Daaben  af  den  i  Aanden  med  Ordet  nærværende  Christus 
selv  —  det  følger  da  ligefrem  af  Troesprinoipet,  at  Daa- 
bens  sacramentale  Grundord  ikke  blot  er  Christi  eget  Ind- 
stiftelsesord,  men  Livets  Ord  af  den  levende  Christus: 
kun  som  det  nye  Livets  Ord  kan  Daabsordet  være  et 
Gjenfødelsens  Ord,  med  guddommelig  Kraft  i  Aanden  — 
men  Christus  døber  ikke  udenfor,  men  i  sin  Menighed, 
i  og  til  i  sin  Menighed.  Betingelserne  for  Aandslivets 
Fremvæxt*i  den  Enkelte  ere  altsaa  uadskillelige  fra  Menig- 
hedens egne  Livsbetingelser. 

Menighedens  oprindelige  Livsbetingelser  have  alle 
deres  Udspring  fra  Daabens  Grundord.  Dette  Grundord, 
hvori  Aanden  virker  gjennem  det  rensende  Element,  har 
ikke  sin  Betydning  deri,  at  den  hellige  Handling  ud- 
føres efter  Christi  Befaling,  som  var  det  en  Lovens  Gjer- 
ning*),  men  personlig  deri,  at  Handlingen  selv  er  en 
evangelisk  Christushandling  og  som  saadan  i  Aanden  en 
virkelig  Sacramenthandling. 


*)  I  denne  Forstand  bør  Loven  udelukkes  fra  Evangeliet. 

y  Google 


Digitized  by ' 


509 

Hvad  der  ved  denne  Sacramenthandling  foregaaer  i 
Individets  Sjæl,  som  døbes,  kan  sammenfattes  i  det  ene 
Udtryk :  Gjenfødelsens  første  Grundvirkninger.  Men  hvilke 
disse  Grundvirkninger  ere,  hvorledes  de  foregaae,  om  de 
foregaae  i  Barnet  paa  samme  Maade  som  i  den  Yoxne 
o.  s.  V.,  derom  gives  der  ingen  objectiv  Viden.  Ethvert 
Forsøg  paa  at  ville  begrunde  ^Naadevirkningeme*'  lid  af 
et  skriftvidenskabeligt  Troessystem  ender  i  det  Mystisk- 
Magiske,  et  talende  Beviis  for,  at  Begrundelsen  er  om^ 
vendt,  og  Troeslæren  ifølge  sit  Princip  åntirationel.  Vi 
skulle  i  denne  Sammenhæng  betragte  Gjenfødelsessacra- 
mentet  som  Paradox,  som  Mysterium  og  som  det  nye 
Livs  Begyndelse  i  Menigheden. 

a)  cyenfødelsessaeramentet  et  Paradox. 

Naar  „Individets  evige  Salighed  afgjøres  i  Tiden  ved 
Forholdet  til  noget  Historisk,  der  ydermere  er  saaledes 
historisk,  at  i  dets  Sammensætning  det  er  medoptaget, 
hvilket  ifølge  sit  Væsen  ikke  kan  blive  historisk,  og  alt- 
saa  maa  blive  det  i  Kraft  af  det  Absurde^,  da  har  natup- 
ligviis  baade  Daabshandling  og  Gjenfødelse  i  deres  Sam- 
mensætning optaget  Elementer,  som  ifølge  deres  Væsen 
ikke  kunne  sammensættes  og  desaarsc^  maae  være  sam- 
mensatte „i  Kraft  af  det  Absurde*.  S.  Kierkegaards  For- 
svar for  Bamedaaben  er  i  denne  Henseende  høistcharak- 
teristisk.  Han  anseer  nemlig  Bamedaaben  ^ikke  blot  for 
forsvarlig  som  orthodox  og  priselig  som  Udtrykket  for 
Forældres  Fromhed,  der  ikke  kunne  udholde  at  være 
skilte  fra  deres  Børn  i  Henseende  til,  hvad  der  er  dem 
deres  Saligheds  Sag,  men  ogsaa  i  endnu  een  Betydning, 
som  man  maaskee  ikke  er  opmærksom  paa,  for  et  Gode 
—  fordi  den  gjør  det  endnu  vanskeligere  at  blive  Chri- 
sten«*).    Christi  Ord  (Mtth.  18;  Mr,  10):  „thi  Saadanne* 


*)  Joh.  Climac.     S.  291. 
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(nemlig  smaa  Børn)  ^høre  Guds  Rige  til^  forklarer  han 
saaledes,*)  at  det  er  Disciplene,  som  Christus  vil  „fjerne 
en  Smule  fra  sig  ved  Hjælp  af  et  Paradox^  .  .  .  „Apost- 
lene true  ad  de  smaa  Børn;  menCliristus  truer  ikkeigjen, 
han  irettesætter  end  ikke  Apostlene;  han  vender  sig  til 
de  smaa  Børn,  men  han  taler  til  Apostlene.  Det  Para- 
doxe  ligger  i  at  gjøre  et  Barn  til  Paradigma;  de  el  s  fordi 
et  Barn,  iftenneskeligt  talt,  slet  ikke  kan  være  det,  da 
det  er  umiddelbart  og  Intet  forklarer  (derfor  kan  et  Genie 
heller  ikke  være  Paradigma  —  det  Veemodige  ved  Ge- 
niets Udmærkelse)  end  ikke  for  andre  Bøm,  thi  ethvert 
Barn  er  blot  sig  selv  umiddelbart;  de  els  fordi  detgjøres 
til  Paradigma  for  en  Voxen,  der  i  Skyldbevidsthedens 
Ydmyghed  skal  ligne  Uskyldighedens  Ydmyghed". 

Paradoxdialektikens  Lys-  og  Skyggesider  komme  i 
denne  Sammenhæng  ret  tilsyne.  Den  har  som  reUgiøs- 
ethisk  Existensdialektik  en  overordentlig  Styrke,  men 
i  religionsphUosophisk  Forstand  er  dens  intellectuelle 
Yilkaarlighed  utaalelig.  Er  Christi  gudmenneskelige 
Yæsen  et  Absurdum,  er  Daabssacramentet  et  Absurdum, 
(3jenfødelsen  et  Absurdum,  .Troen  et  Absurdum:  saa 
er  jo  uimodsigelig  Christendommens  Aand  i  sig  selv  et 
Absurdum,  og  al  Selvforstaaelse  i  Aanden  kun  et  Ab- 
surdum. Men  Selvforstaaelse  i  et  Absurdum  ophæver 
sig  selv. 

fi)  Cfjenfødjelsessaeramentet  et  Mysterinm. 
Skal  Absurdum  ikke  betyde'  det  i  og  for  sig  ifølge 
sin  Natur  Modsigende,  men  kun  være  Udtrykket  f6r  det 
i  Yidens  Forstand  Ubegribelige,  da  løser  Modsigelsen  sig  op 
i  Begrebets  Selvopløsning,  og  Mysteriet  træder  i  Paradoxets 
Sted.  At  Mysteriet  i  Sacramenthandlingen  maa  være 
Ugesaa  uigjennemtrængeligt  som  Mysteriet  i  det  faderlige 


•)  Anfr.  Skr.    S.  457. 
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Selv,  er  begrundet  i  Sagens  Natur.  Dét  er,  hvad  Ind- 
stiftelsen af  det  nye  Ghidsforhold  angaaer,  ligesaa  umuligt 
at  articulere  Vexelbestemmelseme  af  det  Ghiddommelige 
og  det  Menneskelige,  af  det  Overnaturlige  og  det  Natur^ 
lige  i  Åandens  Grundvirkninger,  i  det  skjulte  Under,  som 
det  er  umuligt  at  articulere  Vexelbestemmelseme  af  Na* 
tur  og  Aand  i  Faderens  eget  Væsen.  De  til  Gjenfødel-* 
sens  Psychologie  svarende  Analyser  træffe  ikke  i  noget 
Punkt  det  første  Oprindelige,  men  kun  det  deraf  Afledede. 
Det  første  Oprindelige  er,  at  Gjenfødelsen  formedelst 
Sacramenthandlingen  er  en  Åandens  Gjerning  formedelst 
Sønnen,  en  Sønnens  Gjerning  formedelst  Aanden  og  i 
begge  Henseender  en  personlig,  gudmenneskelig  Gjerning« 
Det  Oprindelige  er,  at  den  gudmenneskelige  Gjerning  af- 
giver Grundlaget  for  Troeslivets  selvbevidste  Udvikling 
i  den  Enkelte.  Idet  Selvbevidstbeden  vækkes,  og  det 
menneskelige  Selv  træder  i  Vexelvirkning  med  det  gud- 
dommelige, maa  denne  Vexelvirkning  ufravigelig,  uafbrudt 
vise  sig  begrundet  paa  det  nye  ved  Sacramenthandlingen 
indplantede  Christusliv.  Enten  Individet  iøvrigt  døbes 
som  en  Voxen  eller  som  et  Barn,  enten  Selvudviklingen 
kan  begynde  strax  eUer  først  efter  et  Mellemrum  af  Tid, 
vil  Troeslivets  Forhold  til  Sacramenthandlingen  dog  i 
Principe t  være  det  samme.  At  træ  paa  Christus  er  i 
Aanden  at  tilegne  sig  Christus  personligt;  men  den 
Handling,  hvorved  den  Troende  i  Inderlighed  tilegner  sig 
Christus  personligt,  er  jo  netop  betinget  af  den  Handling, 
hvorved  Christus  selv  har  tilegnet  sig  ham  personligt, 
altsaa  betinget  af  Christi  personlige  Daabshandling :  Til- 
egnelsen af  Christus  er  en  levende,  sig  uafbrudt  fortsæt- 
tende Erindren  af  Daabspagten. 

y)  Ctjenfødelsessaeramentet  en  Handling  i  Menigheden. 

Forsaavidt  det  er  Ordets  Tjener,  der  forretter  Daaben 
som  Troeshandling,  er  HandKngen  menneskelig,   men  for- 
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saavidt  Indstifteisen  er  af  Christus,  og  den  i  sit  Ord  nærvæ- 
rende OhristuB  sely  fuldbyrder  Handlingen,  er  den  gud- 
domn^^ig;  at  forene  det  Guddommelige  med  det  Menne- 
skeligge er  Aandens  personlige  Gjeming.  Den,  der  seer  feil  af 
Aanden,  maa  enten  betragte  Handlingen  fra  den  blot 
menneskelige  Side  og  nedsætte  Sacrameutet  til  en  reli- 
giøs Oeremonie,  eller  opfatte  det  Menneskelige  som  uper- 
sonligt Middel  og  Gjennemgangsled  for  det  Gtiddomme- 
lige,  hvorved  det  Magiske,  Mystiske  og  Trolddomsagtige 
fremkommer.  Dersom  den  Døbende  ikke  var  Medlem  af 
Menigheden,  kunde  det  Menneskelige  ikke  komme  til  sin 
Bet,  og  Handlingen  ikke  være  Troeshandling;  men  dersom 
Daabens  Virkning  gjordes  afhængig  af  den  Døbendes 
subjective  Troeskraft,  kunde  det  Guddommelige  ikke 
komme  til  sin  Ket:  Daaben  vilde  da  ikke  være  en  Hand- 
ling af  den  levende  Christus  selv,  ikke  en  Sacrament- 
handling.  Sacramenihandlingens  to  Hovedsider  ere  uad- 
skillelig forenede  i  Menighedens  Aand. 

Det  Samme  gjentager  sig,  naar  vi  betragte  Daabs- 
handUngen  i  Forhold  til  den,  der  døbes.  Som  Christus- 
handUng  har  Sacramentet  en  af  al  menneskelig  Subjec- 
tivitet  uafhængig  Gyldighed :  det  er  ikke  Menneskeindividet, 
der  vælger  Christus,  men  omvendt  Christus,  der  vælger 
og  modtager  Individet.  Dette  er  i  Aandsgjemingen  det 
Guddommelige.  Men  Aandsgjerningen  er  en  gudmenne- 
skelig  Gjeming,  og  bliver  opfattet  aandløst,  naar  den 
menneskelige  Side  oversees.  Da  nu  Handlingen,  seet  fra 
den  menneskelige  Side,  er  en  Troeshandling,  saa  opkomr 
mer  det  Spørgsmaal,  om  der  dog  ikke  er  en  væsentlig 
Forskjel  mellem  Bamedaaben  og  de  Yoxnes  Daab.  Yi 
svare:  Der  er  en  Forskjel,  en  umislgendelig  Forskjel; 
men  Forskjellen  er  kun  psychologisk ,  ikke  principiel 
Den  psychologiske  Forskjel  er  kjendelig  nok.  Hos  den 
Voxne  gaaer  Aandens  forberedende  Virksomhed  forud  for 
Sacramentet:   den   Voxne  maa  søge  Sacramentet  i  Troen 
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og  forsaavidt  medbringe  Tro.  Hos  Bamet,  der  døbea^ 
gaaer  ingen  forberedende  Aandsvirksombed  fprad;  Bamet 
medbringer  i  Virkeligheden  ingen  Tro.  Giemm-^r  man 
nu,  at  Foreningen  af  det  Menneskelige  med  det  Guduomme- 
lige  er  Aandens  Gjeming,  saa  synes  det,  som  var  her  kun 
Yalg  mellem  Eet  af  To:  enten  at  forkaste  Bamedaaben 
eller  indrømme,  at  Gjenfødelsens  Sacrament  kan  virke 
baade  med  Tro  og  uden  Tro;  saa  kommer  Kritiken,  og 
saa  staaer  man  der,  midt  i  et  Virvar  af  uopløselige  Van- 
skeligheder. Vanskelighederne  forsvinde,  naar  vi  fseste 
vort  Blik  paa  Aandens  Forhold  til  Sacramentet.  Uden 
fielUgaandens  Virken  ef  Troen  umulig:  Aanden  frem- 
gaaer.  ikke  af  Troen,  men  omvendt  Troen  af  Aan- 
den. Aandens  Virken  er  Ugesaavel,  naar  den  hos 
den  Voxne  gaaer  forberedende  forud,  som  naar  den  i  Barnets 
Sjæl  følger  fuldendende  bagefter,  bunden  til  og  betinget 
af  Sacramenthandlingen  selv.  Erindre  vi  nu,  at  Aanden 
er  Menighedens  Aand,  at  Handlingen  foregaaer  i  Menig- 
heden, at  den,  der  døbes,  døbes  til  Medlem  af  Menig- 
heden, saa  indsees  det,  at  Forskj  ellen  mellem  Bamet  og 
den  Voxne  kun  er  psychologisk,  ikke  principiel. 

Det  døbte  Barn,  betragtet  i  Aandens  gudmenne- 
skelige Lys ,  er  som  „et  Guds  Barn"  tillige  et  Me- 
nighedens Barn.  Alt  kommer  an  paa,  at  det  Guddomme- 
lige og  det  Menneskelige  ikke  falde  aandløst  ud  fra  hin- 
anden. Vistnok  kan  Aanden  først  efterhaanden  som  Bar- 
nets Bevidsthed  vækkes,  begynde  at  virke  som  Troens 
Aand;  men  allerede  de  første,  de  allerførste  Virkninger 
ville  gjennem  den  opvaagnende  Bevidsthed  vise  tilbage 
til  Sacramenthandlingen.  Det  Spørgsmaal:  hvor  er  Bar- 
nets Tro,  naar  det  døbes?  er  fra  Religionens  Standpunkt 
let  at -besvare.  Troen  er  i  Bamet  som  en  Mulighed,  men 
i  Menigheden  som  en  Virkelighed:  „Saa  er  det  maaskee 
Menigheden,  der  troer  i Bamets  Sted?''  Ingenlunde!  Hvor 
der  er  Tale  om  en  Stedfortræder,  er  der  Tale  om  etlndi- 
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Tid.  Men  Meniglieden  er  mere  end  et  Individ.  Det  er 
i  denne  Belysning  ikke  Forældrene,  ikke  Fadderne,  ikke 
Menighedens  Medlemmer  i  en  jSum,  der  troe  i  Barnets 
Sted;  saaledes  kunne  Individer,  om  de  end  ere  nok  saa 
mange,  nmulig  paatage  sig  at  troe  i  en  Andens  Sted. 
Her  at  see  paa  Individerne  er  at  forsee  sig  paa  Endelig- 
heden, er  at  skille  det  Menneskelige  fira  det  Gxiddominelige 
og  krænke  Aanden.  Nei,  det  er  Menigheden  som  Menighed, 
som  Aandens  Tempel,  som  „Christi  Brud",  der  i  sit  Hjerte 
hærer  den  reale  Muligheds  Betingelser  for  Udviklingen  af 
Barnets  Tro.  Ved  Daahshandlingen  bliver  derfor  Barnet  ikke 
blot  modtaget  af  Christus :  men  Christus  ^tager  det  i  Favn 
og  velsigner  det",  og  lægger  det  saa  i  Menighedens  Skjød, 
det  aandelige  Moderskjød,  hvorfra  Qjenfødelsen  udgaaer. 
^Men,"  spørger  man,  »hvis  nu  Ingen  tager  sig  af  Barnets 
Opdragelse?  Eller  hvis  Barnet,  naar  det  naaer  den  modne 
Alder,  foragter  Daabssacramentet  og  bebreider  Menigheden, 
at  den  har  foregrebet  dets  frie  Yalg:  hvad  saa?"  Besva- 
relsen af  disse  og  lignende  Spørgsmaal  hører  under  det 
følgende  Synspunkt. 


c)  Helliggjørelsen:  Nadversacramentet. 
§  37. 

Som  christeligt  Troesbegreb  er  Begrebet  Menighed  et 
gudmenneskeligt  Begreb.  Seet  fra  den  guddommelige 
Side  er  Menigheden  ikke  et  Selskab  af  ligesindede  Indi- 
vider, men  et  Aandens  Samfund;  efter  sin  menneskelige 
Side  er  dette  Aandens  Samfund  derimod  en  Forening  af 
ligesindede  Individer.  Under  Udviklingen  af  Menigheds- 
livet maa  jo  vistnok  Eftertrykket  falde  med  vexlende 
Overvægt  snart  paa  Samfundets  Eenhed,  snart  paa  Indi- 
vidernes Forskjellighed,  men  altid  saaledes,  at  Forholdet 
mellem   det   Oprindelige    og  det  Afledede  haves  klart  for 
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Øie.  Det  er,  naar  vi  see  paa  det  Oprindelige,  ikke  Indi- 
viderne, som  ved  at  tilegne  sig  Aanden  enkeltviis  have 
sluttet  sig  sammen  og  dannet  Menigheden,  men  det  er 
omvendt  Aanden,  som  ved  at  ^kalde  og  forsamle^  Indi- 
viderne har  stiftet  Samfundet.  I  Forhold  til  Aandens 
guddommelige  Gjeming  ere  Individerne  i  deres  Enkelthed 
og  individuelle  Forskjellighed  at  betragte  som  personlige 
Muligheder;  i  Forhold  til  Aandens  menneskelige  Gjeming 
ere  de  personlige  Muligheder  bestemte  til  fri  selvstændig 
Udvikling,  en  ^Selvudvikling,  hvorunder  Enhver  for  sig 
maa  leve  og  virke  som  virkelig  Person,  som  den  Enkelte. 
Det  Første  maa  svare  til  Gjenfødelsens,  det  Sidste  til 
Helliggjørelsens  Sacrament.  Det  er  en  Selvfølge,  at  lige- 
som det  Guddommelige  i  Gjenfødelsen  optager  og  gjen- 
nemtrænger  det  Menneskelige,  saaledes  maa  det  Menne- 
skelige, den  til  Helliggjørelsen  svarende  Selvudvikling, 
fremgaae  af  og  være  begrundet  i  det  Guddommelige.  Vi 
betragte  fra  dette  Synspunkt  Helliggjørelsens  Sacrament 
som  Paradox,  som  Mysterium  og  som  Handling  i  Menig- 
heden. 

a)  Helliggjørelsens  Sacrament  et  Paradox. 

Det  er  i  høi  Grad  charakteristisk,  at  Paradoxdialek> 
tikens  Repræsentant  —  vi  mene  naturligviis  S.  Kierke- 
gaard —  overalt  har  stillet  Daabssacramentet  i  Skygge, 
medens  han  derimod  med  øiensynlig  Forkjærlighed  har 
fremhævet  Nadversacramentet.  Dette  hænger  paa  det 
Nøieste  sammen  med  hans  valgte  Standpunkt:  han  gaaer 
i  Rette  med  „den  officielle  Christendom";  saa  fæster  han 
sit  Ildblik  paa  den  Enkelte,  men  overseer  Samfundet;  saa 
indskærper  han  Helliggjørelsen,  men  overseer  Gjenfødelsen. 
Dersom  det  nu  virkelig  var  en  principiel  Eensidighed,  en 
Slags  halvbevidst  eller  ubevidst  Kjætteri,  hvori  han  gjorde 
sig  skyldig,  saa  kunde  den  officielle  Objectivitets  Ord- 
førere jo  let  afrise  ham  som  en  isoleret  Subjectivist,  der 
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Tilde  virke  „i  Retning  af  Inderlighed^  ved  at  gjøre  Larm 
i  Retning  af  Yderlighed;  men  saaledes  forholder  Sagen 
sig  ikke.  Daabssacramentet,  Gjenfødelen,  Menighedslivet, 
disse  religiøse  Forudsætninger  ere  ingenlunde  fomegtede, 
men  vel  ere  de  oversete,  det  vil  sige:  de  ere,  ifølge  den 
valgte  Opgave:  at  vække  Bevidstheden  om  Aandslivets 
ethisk -ideale  Fordringer,  tilbagetrængte,  men  dog  ikke 
anderledes  end  at  de,  hvad  Øieblik  det  gjøres  fornødent, 
kunne  fremhæves  paany.  Derfor  staaer  ^hiin  Enkelte^ 
ikke,  som  man,  for  at  lette  sit  Hjertes  Beklemthed,  saa 
friskvæk  har  paastaaet,  udenfor,  men  indenfor  Menigheden, 
midt  i  Menigheden,  og  Menigheden,  der  ikke  vil  slumre  ind 
paa  en  indbildt  Gjenfødelse  uden  Helliggj øreise,  gjør  vel 
i  at  høre  hans  Stemme. 

SaaUdt  som  Helliggjørelse  er  mulig  uden  Gjenfødelse, 
ligesaa  lidt  er  virkeUg  Gjenfødelse  muUg  uden  Hellig- 
gjørelse; Qjenfødelsen  er  Helliggjørelsens  reale  Mulighed, 
følgelig  er  Helliggjørelsen  at  bestemme  som  Gjenfødel- 
sens  egen  Virkelighed:  Helliggjørelsen  er  den  reUgiøs- 
ethiske  Charakteerudvikling,  en  Oharakteerudvikling,  som 
alene  kan  bevare  „den  glade  Christendom"  i  j^Frygt 
og  Bæven".  Helliggjørelsen  fremgaaer  af  Qjenfødelsen 
ligesom  Kjærligheden  af  Troen,  hvorfor  Helliggjørelses- 
sacramentet  jo  ogsaa  særlig  betegnes  som  Kjærlighedens 
Sacrament. 

Til  Kjærlighedens  Sacrament  svare  „Kjærlighedens 
Qjeminger",  thi  Kjærligheden  i  de  Troende,  den  Kjærlig- 
hed, der  skjuler  y,Syndernes  Mangfoldighed",  har  —  det 
er  som  Existensmeddelelse  et  Troens  Paradox  —  sin 
hellige  Grund,  sit  uudtømmelige  Væld  i  Forsonerens 
ubegribelige  Kjærlighed,  den  KjærUghed,  hvormed  han 
fremdeles  giver,  hvad  han  i  Tidens  Fylde,  een  Gang 
for  alle,  har  hengivet  —  sit  Legeme  og  Blod  til  Synder- 
nes Forladelse. 
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P)  Heiliggjørelseiis  Sacrament    et  Mysterium. 

Skal  Nadversacramentet  objectiveres  i  Viden,  da  bliver 
det,  hvad  enten  vi  stille  os  paa  det  evangelisk  lutherske 
eller  det  pavelig  katholsk^  Standpunkt,  et  uopløseligt  Para- 
dox, et  ubetinget  frastødende  Absurdunr.  Den  lutherke 
Forestilling,  at  Christi  Legeme  virkelig  skulde  meddeles 
i,  med  og  under  Brødet,  Christi  Blod  i,  med  og  under 
Yinen,  er  i  Videnskabens  Forstand  ligesaa  mystisk  urime- 
lig, som  den  katholske  Paastand,  at  det  er  Præsten,  der, 
ifølge  den  ham  ved  Ordinationen  meddeelte  Mirakelgave, 
forvandler  Brød  og  Viin  til  Christi  Legeme  og  Blod, 
De  Kirkepartier  (Zvinglianere ,  Socinianere  o.  FL),  der 
have  forsøgt  at  give  Nadverdogmet  en  mere  fornuftig  Ud- 
tydning, have  med  deres  Fornuftighed  bidraget,  ikke  til 
at  forklare,  men  til  at  bortforklare  Sacramentet. 

De,  som  ellers  have  ondt  ved  at  indsee,  at  Troens 
Princip  er  absolut  ueensartet  med  Videns,  og  Objectivering 
i  Viden  selvfølgelig  ueensartet  med  Objectivering  i  Tro, 
maae  dog  vel  faae  Øinene  op,  naar  Talen  er  om  Nadve- 
rens Sacrament.  Hvad  viser  sig  her,  naar  vi  objectivere 
i  Viden  ?  En  Æske  Oblater  for  sig,  et  Bæger  gammel 
Viin  for  sig,  en  Præst,  der  læser  Indstiftelsens  Ord  — 
det  er  lutter  udvortes  Gjenstande,  lutter  sandselig  virke- 
lige Objecter.  Over  alt  dette  svæver  saa  et  Billede,  som 
Phantasien  danner  sig  af  den  forklarede  Christus. 
Disse  mange  ueensartede  Forestillingselementer  skal  Tan- 
ken saa  sammenarbeide  til  en  dogmatisk  objectiv  Begrebs- 
eenhed ;  i  Kraft  af  denne  Begrebseenhed  skal  in^  cum  et  sub 
videnskabelig  forklares :  det  maa  blive  en  Forklaring  derefter. 

Anderledes,  naar  der  objectiveres  i  Tro.  Blikket  fæster 
sig  da  ikke  paa  udvortes  Objecter  i  sandselig  Tilværen 
for  sig;  men  igjennem  det  Ydre  sees  der  paa  det  Indre: 
der  sees  paa  Handlingen  som  hellig  Handling,  som  den 
med  Aanden  nærværende  Christi  Sacramenthandling.  Alle 
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Tanker  forvandle  sig  nu  til  hellige  Indtrykstanker :  at 
vække  disse  Tanker  er  Aandens  Gjerning.  Saa  er  Cliristus 
formedelst  Aanden  virkelig  aandslegemlig  nærværende  i 
sit  Sacrament.  Den  objective  Viden  forsvinder:  Nærværel- 
Ben  objectiveres  i  Troen;  men  den  er  ikke  en  Indbildning  af 
Troen^  thi  Christus  møder  paa  sit  givne  Ord.  Ja,  —  siger 
Evangeliet  —  han  møder  med  Aanden  i  Ordet;  han  giver 
personligt  Møde  I  Vee  den,  der  vover  at  møde  ham  i  Sacrsr 
mentet  uden  at  møde  i  Tro :  en  Saadan  ^æder  og  drikker 
sig  selv  Dommen". 

Helliggjørelsessacramentet  er  altsaa  ikke  et  Absurdum, 
endnu  mindre  et  Fomuftobject ;  men  det  er  et  Mysterium. 

f)  Helliggjørelseiis  Sacrament  en  Ckristiisliaiidliiig  i  Menigheden. 

I  Gjenfødelsessacramentet  kan  Mennesket  ik^e  siges 
i  personlig  Forstand  at  mødes  med  Christus ;  thi  den  menne- 
skelige Personlighed  er  ved  dette  Sacrament  endnu  kun  en 
Mulighed  —  et  nyfødt  Barn  kan  da  heller  ikke  siges  at 
mødes  personligt  med  sin  egen  Fader.  Det  er  Baptister- 
nes Misforstaaelse,  at  de  i  Daabssacramentet  allerede  ville 
møde  som  Personer,  istedenfor  at  møde  som  Børn.  I  Nadver- 
sacramentet  kan  den  Enkelte  derimod  ikke  møde  som  et  Barn, 
men  maa  møde  som  virkelig  Person.  Men  naar  et  Men* 
neske  personligt  skal  mødes  med  den  Hellige,  som  Selv  med 
Selv,  da  faaer  han  et  levende  Indtryk  af,  hvad  det  er  at  være 
en  Synder.  I  Gjenfødelsessacramentet  opfattes  Synden 
upersonligt  som  en  Sygdom  i  Menneskets  og  derved  i 
Villiens  Natur;  men  i  Helliggjørelsessacramentet  opfattes 
Synden  i  strengeste  Forstand  personligt.  Efter  Hellig- 
hedens Ideal  skulde  Mennesket  nu  være  udviklet  til  reli- 
giøs Charakteer;  men  hans  personlige  Udvikling  vidner 
imod  ham,  thi  ak,  han  er  personlig  —  en  Synder. 

Syndsforladelsen  ved  Nadveren  har  desaarsag  et  andet 
Præg  end  Syndsforladelsen  ved  Daaben.  Forlad  os.  vor 
Skyld  som viforlade vore  Skyldnere.  —  ^Derer altsaa 
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virkeUg  en  dobbelt  Syndsforladelse,  den  guddommelige 
nemlig,  som  skjænkes  i  Daaben,  og  den  menneske- 
lige, som  hører  til  Nadveren;  og  skjøndt  den  gud- 
dommelige, som  skjænkes  i  Daaben,  kun  er  betinget  af 
Troen  og  Bekjendelsen  under  eet,  og  er  aldeles 
fuldstændig,  saa  gives  den  dog  kun  under  den  Forud- 
sætning, at  den  indbyrdes  menneskelige  Synds- 
forladelse kommer  til  hos  Menigheden  følgelig  med  det 
Forbehold,  at  den  falder  bort,  naar  Vedkommende 
unddrager  sig,  som  Herren  baade  harviist  os  i  Lignelsen 
om  de  titusinde  Pund,  og  har  udtrykkelig  vidnet  for  sine 
Disciple,  at  dersom  de  ikke  indbyrdes  tilgive  hverandre 
deres  Skyld,  da  vil  den  himmelske  Fader  ikke  heller  til- 
give dem  deres."*) 

Helliggjørelsen  erAandens  Gjeming;  Helliggj øreisens 
Sacrament  er  Christi  Handling.  De  sacramentale  Christus- 
handlinger  have  kun  ubetinget  Gyldighed  for  Troeslivet, 
derved,  at  de  objectiveres  i  Tro;  men  de  objectiveres  kun 
i  Tro,  naar  de  fremstilles  i  Aandens  Lys,  i  uadskillelig 
Eenhed  med  Aanden  selv  og  Aandens  Gjeminger. 


O. 
Aandens  Rige. 

§  38.  . 

Aandens  Rige  er  i  dybeste  Forstand  Personlighedens 
Rige.  Vel  kunne  Individerne  ogsaa  i  andre  Samfund 
gjøre  personlige  Rettigheder  gjældende  og  forsaavidt  op- 
træde som  Personer;  men  kun  i  Aandens  Rig^e  er  Sam- 
fundsprincipet   selv   personligt.     Personlighedens   Princip 


*)  Grundtvig.    Børnelærdom.     S.  225—26. 

y  Google 


Digitized  by ' 


520 

med  sine  gudmenneskelige  Grundyirkninger  er  det  eneste^ 
der  formaaer  at  nære,  danne  og  udvikle  Individernes  person- 
lige Liv  for  Tid  og  Evighed.  Da  Aanden  begynder  sit 
Riges  Virkeliggjørelse  i  denne  Verden,  maa  den  jo  vistnok 
indlade  sig  paa  Verdens  Vilkaar  og  kræve  naturlige  Livs- 
betingelser; men  da  Siget  ikke  er  af  denne  Verden,  maa 
den  uophørlig  arbeide  paa  at  omdanne  Verden  og  for- 
vandle Betingelserne  i  det  Timelige  til  Midler  for  det 
Evige.  Vexelvirkningen'^mellem  Aanden  i  Menigheden  og 
den  almene  Menneske- Aand  antager  hos  ethvert  begavet 
Folk  et  eget  Præg,  der  bestemmes  ved  Folke-Aanden. 

a)  Aanden  i  Menigheden. 

§  39. 

Som  den  personlige  Samfundsaand  er  Aanden  selv 
Menighedens  organiserende  Princip.  Den  organiserende 
Virksomhed  er  paa  een  Gking  baade  guddommelig  og 
menneskelig.  Forvanskes  Forholdet  mellem  det  Gud- 
dommelige og  det  Menneskelige  enten  saaledes,  at  det 
Menneskelige  antages  at  gaae  umiddelbart  op  i  det  Gud- 
dommelige, eller  saaledes,  at  det  Guddommelige  opløser  sig 
og  gaaer  under  i  det  Menneskelige,  angribes  Organismen  og 
„Christi  Legeme"  sygner. 

Ved  eensidig  at  lægge  Vægt  paa  Aandens  umiddel- 
bart guddommelige  Indvirkning,  maa  man  nødvendig  dri- 
ves til  een  af  to  Yderligheder:  enten  med Katholikeme 
troe  paa  en  i  Traditioner  og  Institutioner  synlig  Kirkes 
TJfeilbarhed,  og  saa  have  vi  Hierarohiet:  eller  med  de 
Reformertes  abstract-kritiske  Forstandighed  bryde  Staven 
over  alle  historisk  udviklede  Kirkeformer  og  gjøre  Me- 
nighedens Tilstand  i  Aposteltiden  til  udvortes  ufravigelig 
Norm. 

Ved   eensidig   at   fremhæve  det  Menneskelige  i  Aan- 
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dens  organiserende  Virksomhed  drives  man  til  to  andre 
YderKgheder:  den  lutherk-officielTe,  der  med  Fast- 
holden af  det  apostolisk  Guddommelige  i  Ord  og  Sacra- 
menter  tillægger  den  traditionelle  Udvikling  af  Ritus  og 
Kirkeforfatning  en  saa  organisk  historisk  Gyldighed,  at 
de  menneskelige  Retsformer,  skjøndt  det  Menneskelige 
i  deres  Oprindelse  principielt  indrømmes,  dog  paa  Grund 
af  den  een  Gang  vundne  Hævd  ansees  for  ukrænkelige; 
den  humanistisk-opløsende,  som  beraabende  sigpaa 
^Christendommens  PerfectibiKtet^  gjør  Menighedens  Åand 
til  en  særegen  Form  for  Verdensaanden  og  følgelig  ikke 
kan  tillægge  Menighedslivet  noget  særeget,  selvstændig 
organiserende  Princip. 

For  at  see,  hvorledes  disse  Yderligheder  lade  sig 
beherske  af  Aanden  selv,  kaste  vi  et  Blik  paa  Menigheds- 
livets indre  og  ydre  Organisation  og  paa  Forholdet  mel- 
lem begge. 

a)  Den  indre  Organisation. 

„Som  den  kirkestiftende  Aands  Redskaber  staae  Apost- 
lene ikke  blot  i  det  frieste  Eenhedsforhold  til  Aanden, 
men  ogsaa  i  det  frieste  Eenhedsforhold  til  hverandre. 
Skjøndt  der  er  forskjellige  Gaver,  er  der  dog  kun  een 
Aand;  og  skjøndt  der  er  forskjellige  apostoliske  Læreformer, 
lever  dog  den  ene  Grundsandhed  i  dem  alle.  Just  derved, 
at  Aanden  sondrer  sit  Indhold  i  en  Forskjellighed  af 
Momenter,  aabenbarer  den  sin  Fylde  og  sin  Rigdom.  Af 
samme  Grund  er  ikke  den  enkelte  Apostels  Bevidsthed, 
men  den  apostoliske  Totalbevidsthed  det  fuld- 
stændige Udtryk  for  den  kirkestiftende  Aands  Aabenbarelse, 
ligesom  ogsaa  denne  er  det  fuldstændige  Udtiyk  for  Kir- 
kens Bevidsthed  om  sit  Grundforhold  til  Herren  og  Aan- 
den, sit  Grundforhold  til  Verden  og  sig  selv.  Som  Moder- 
kirkens   Repræsentanter  udtrykke  Apostlene  ikke  blot  en 
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enkelt  Tids  kirkelige  Selvbevidstlied,  men  ere  den 
christeUge  Kirkes  Repræsentation  for  aUe  Tider."*) 

Her  have  yi  den  rette,  ufravigelige  Canon.  Yi  skalle 
nu  see,  hvorledes  den  lader  sig  anvende.  Modsætningen 
mellem  Lærere  og  Tilhørere,  f.  Ex.,  er  en  ved  Åandens 
organiserende  Virksomhed  bestemt  Modsætning,  en  Modsæt- 
ning, deraltsaa  maa  have  saavel  sin  gaddommelige  som  sin 
menneskelige  Side.  Den  guddommelige  Side  har  Forfatteren 
af  den  „christelige  Dogmatik^  udhævet  med  stærk  Sfier- 
tryk,  idet  han  siger:  „Den  christelige  Prædiken  er  ...  . 
ikke  blot  en  menneskelig  Tale  om  Christus,  men  det 
er  Christus  selv,  som  herigjennem  giver  sig  Nærværelse 
for  Verden  og  for  de  Troende  .  .  »  .  Dette  er  den  christe- 
lige Prædikens  Hemmelighed,  hvorved  den  adskiller  sig 
fra  al  anden  Tale,  der  kan  føres  om  en  historisk  Person, 
at  i  samme  Maal,  som  den  virkelig  er  en  Prædiken  i 
Christi  Navn,  i  samme  Maal  udøver  Ordet  endnu  væsent- 
lig de  samme  Virkninger  til  at  opvække  og  bekræfte 
Troen  paa  Christi  Person,  som  da  han  legemligt  vandrede 
hemeden,  udøver  væsentlig  det  samme  Indtryk  til  at 
vække  og  bekræfte  Troen  paa  den  Frelse,  som  er  skjæn- 
ket  os  i  ham,  hvQket  Altsammen  kun  er  forklarligt  dera^ 
at  Elirken  ikke  har  en  fraværende,  men  en  nærværende 
Christus,  der  levende  aander  gjeimem  sit  Ord".**)  Det 
er  strenge  Fordringer,  som  herved  stilles  til  Ordets  For« 
kyndere  i  Menigheden;  men  de  ere,  forsaavidt  der  ude- 
lukkende sees  paa  det  guddommelige  Ideal,  ingenlunde 
for  strenge. 

For  i  nogen  Grad  at  fyldestgjøre  Aandens  guddomme- 
lige Fordringer,  bør  der  altsaa  fra  den  menneskelige 
Side  ikke  spares  nogensomhels  Anstrengelse.  Menighe- 
den  maa   da  opbyde  Alt  for,  at  de,  der  føle  Kald  til  at 


*)  H.  Martensen.     Den  christi.  Dgmt.     S.  353. 
**)  Anfr.  Skr.     S.  424. 
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jfork3mde  Ordet,  kunne  erholde  en  Forberedelse,  der  saavel  i 
theoretisk  som  praktisk  Henseende  kan  gjøire  dem  skikkede 
til  at  udføreen  saa  ansvarsfuld  AandensGjeming.  Dem,  der 
ikke  nogenledes  tilfredsstille  de  anerkjendte  Fordringer,  maa 
Menigheden  altsaa  have  Lov  til  at  afvise;  dem,  derimod,  der 
tilfredsstille  disse  Fordringer,  maa  den,  uden  Hensyn  til, 
ad  hvilken  Vei  og  paa  hvilken  Maade  Forberedelsen  menne- 
skelig er  opnaaet,  hævde  og  anerkjende  som  rettelig  Be- 
skikkede. Saaledes  var  det  jo  netop  i  Aposteltiden;  og 
—  „Apostlene  udtrykke  ikke  blot  en  enkelt  Tids  kirke- 
lige Selvbevidsthed,  men  ere  den  christeUge  Kirkes  Re- 
præsentation for  alle  Tider".  Heraf  følger  da,  at  naar 
en  Prædikant  ikke  formaaer  at  give  Menigheden  et  føle- 
ligt Indtryk  af  „den  christelige  Prædikens  Hemmelighed", 
ikke  er  istand  til  at  p/ædike  saaledes,  at  Ordet  „endnu 
væsentlig  udøver  de  samme  Virkninger  til  at  opvække 
og  bekræfte  Troen  paa  Christi  Person,  som  da  han'^  — 
Christus  selv  —  „legemligt  vandrede  herneden",  saa  maa 
den  aandløse  Prædikant  som  en  til  Ordets  Tjeneste  Udyg- 
tig fernes  fra  sit  Embede,  og  Menigheden  er  i  Aandens 
Navn  ikke  blot  berettiget,  men  endog,  ifølge  vor  opstillede 
Canon,  hgefrem  forpligtet  til  at  indsætte  en  Duelig  i  den 
Udueliges  Sted. 

Betænke  vi  nu  de  menneskelige  Tings  Ufuldkommen- 
hed, saa  vil  det  ikke  kunne  negtes,  at  Menigheden,  naar 
den  skal  fyldestgjøre  Aandens  Krav,  har  en  vanskelig  Op- 
gave at  løse. 

fi)  Den  ydre  Organisation. 

For  at  forsone  Idealet  med  Virkeligheden,  indskrænke 
Vilkaarligheden  og  tilveiebringe  en  efter  Aandens  For- 
dringer a^asset  Samfundsorden,  lægges  der  da  Vægt  paa 
Regler,  Love  og  staaende  Vedtægter.  Paa  denne  Maade 
foregik  Overgangen  fra  Apostelmenighedernes  frie  Til- 
standsformer  til   den    objective,  strengt  regelbundne  For- 
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fatning,  der  særlig  udmærker  det  katholske  Eirkevæsen. 
Den  Skilleyæg,  som  nn  i  Aandens  Navn  opstilledes  mel- 
lem Clerus  og  Lægfolk  var,  menneskelig  talt,  til  stor 
Fordeel  for  Geistligkeden,  men,  aandelig  seet,  til  ubodelig 
Skade  for  Menigheden.  Nu  var  det,  især  efter  at  Ordi- 
nationen yar  bleven  ophøiet  til  Sacrament,  jo  slet  ikke 
vanskeligt  at  tilfredsstille  Menigheden.  Den  Geistliges 
Ord  maatte,  hvordan  for  Resten  Ordet  var,  absolut  give  Menig- 
heden Indtryk  af  ^den  christelige  Prædikens  Hemmelighed", 
thi  Hemmeligheden  var,  at  den  Geistlige  altid  prædikede 
i  Aandens  Eraft,  fordi  han  prædikede  i  Kraft  af  sit  ^hel- 
lige Embede''.  Saa  traadte  det  Objective,  det  Officielle  i 
Forgrunden.  Den  katholske  Kirke  gjør  Fordring  paa  at 
være  en  ligefrem  ufeilbar  Fortsættelse  af  den  apostoliske, 
og  dog  danner  den  katholske  Kirke  et  afgj  ørende  Mod- 
billede til  den  apostoliske:  i  den  katholske  er  Alt,  i  den 
apostoliske  Intet  officielt. 

Det  Officielle  er  det  udvortes  Objective,  det  Upersonlige; 
heraf  følger,  at  Personlighedens  hellige  Aand  aldrig  kan 
møde  nogen  farligere  Modstand  end  den,  der  ligger  i  det 
Oficielle.*)   Det  er  ikke  en  videre  gaaende  Uddannelse  af 


*)  «Tænk  Dig  følgende  Tilfælde.  Der  kommer  til  Dig  et  Menne- 
ske, som  (uden  paa  nogen  Maade  at  bibringe  Dig  Forestillingen 
om  at  være  afsindig)  stille,  alrorlig,  dog  dybt  rystet  siger  til 
Dig:  ^beed  for  mig,  o  beed  for  mig^:  ikke  sandt,  det  vilde 
gjøre  et  næsten  forfærdeligt  Indtryk  paa  Dig?  Og  hvorfor?  fordi 
Du  selv  personligt  fik  Indtrykket  af  en  menneskelig  Personlighed, 
der  formodentlig  maatte  kæmpe  den  yderste  Kamp  med  en  per- 
sonlig Gud,  siden  det  kunde  falde  ham  ind,  at  sige  til  et  andet 
Menneske:  beed  for  mig,  beed  for  mig.^ 

„Naar  Du  derimod,  f.  Ex,  læser  i  et  „Hyrdebrev'*:  Brødre* 
indeslutter  os  i  Eders  Forbønner,  ligesom  vi  uafladeligen  Nat 
og  Dag  beder  for  Eder  og  omfatter  Eder  i  vore  Forbønner  — 
hvoraf  kommer,  det,  at  dette  formodentligen  slet  intet  Indtryk 
gjør  paa  Dig?  mon  ikke  deraf,  at  Du  uvilkaarlig  fatter  en  Mis- 
tanke, om  det  ikke  er  Formular,  Ramse,  officielt,  af  en  Haand- 
bog   eller   af  en    Spille daase    .  .  .  .'  »Thi  tro  Du  mig,  der  er 
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den  første  Forfatning,  der  ligefrem  medfører  det  Officielle. 
Tvertimod !  En  rigere  Leddeling,  en  bestemtere  Adskillelse 
mellem  de  forskjellige  Stillinger  og  Punctioner,  kunde 
meget  vel  foregaae,  uden  at  den  oprindelige  Grundcharak- 
teer  derfor  blev  forvansket.  Det  er  ikke  Adskillelsen 
mellem  lavere  og  høiere  Værdigheder,  mellem  Diakoner, 
Presbytere  og  Biskopper,  der  bar  gjort  den  katholske 
Kirke  saa  absolut  uapostolisk.  Nei,  det  er  Forvansknin- 
gen af  det  organiserende  Princip. 

I  Aposteltiden  er  det  Alt  organiserende  Princip  per* 
sonKgt.  Stillinger  og  Virksomheder  fordeles  efter  Gaverne; 
men  Gaverne  ere  Aandens  Gaver,  frie  Gaver,  „Naade- 
gaver'^.  Ingen  har  Gaven,  fordi  han  er  valgt,  men  han 
er  valgt,  fordi  han  har  Gaven.  Den  regelbundne  Orden, 
Sagens  menneskelige  Side,  er  paa  alle  Punkter  afhængig 
af  den  guddommelige  Frihed:  alle  Former  ére  levende. 

Anderledes  med  det  Officielle.  Det  Officielle  gjør 
Formerne  til  Hovedsagen  og  lægger  Aandens  Navn  tiL 
Nu  bliver  al  Værdighed,  al  Myndighed  til  et  udvortes 
Opstillet,  et  objectivt  Forestillet  uden  personlig  Sandhed. 
Nu  bliver  Diakonen  ikke  Præst,  og  Præsten  ikke  Biskop, 
fordi  A  anden  giver  ham  en  høiere  G«.ve;  men  han  anta- 
ges, han  forestilles  at  faae  den  høiere  Gave,  naar  han 
officielt  rykker  op  i  den  høiere  Stilling.  Nu  har  den 
aandelige  Leder  ikke  Myndighed,  fordi  han  i  Sandhed 
har  religiøs  personlig  Overlegenhed;  men  han  antages, 
han  forestilles  at  være  en  hellig  Mand,  fordi  han  er  kom- 
men ind  i  „det  hellige  Embede". 

At  afskaffe  de  høiere  geistlige  Værdigheder  og  ved 
nivellerende  Lovbestemmelser  at  fremtvinge  en  republikansk 
eller   radical-demokratisk    Menighedsforfatning   er   ingen- 


Intet,  der  er  Gud  saa  modbydeligt,  intet  Kjætteri,  ingen  Synd, 
Intet  ham  saa  modbydeligt  som  det  Officielle**.  S.  Kierkegaard. 
Øieblikket  Nr.  4,  7. 
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lunde  ligefrem  Veien  til  at  magte  det  Officielle.  Man 
kunde  ved  Lov  skrue  Menigheden  tilbage  til  en  Forfat- 
ning, der  i  alle  udvortes  Enkeltheder  lignede  den  aposto- 
liske: en  saadan  lovtvungen  Copi  af  det  frie,  personlige 
Forbillede  vilde  dog  kun  være  et  Frihedens  Yrænge- 
billede,  thi  Copien  er  officiel. 

T)  Yczelvirkiiiiigeii  mellem  den  indre  og  ydre  Organisation. 

Striden  meUem  det  Personlige  og  det  Officielle  stam- 
mer derfra,  at  det  Ghiddommelige  og  det  Menneskelige  i 
Aandens  organiserende  Virksomhed  adskifles  og  forbindes 
paa  udvortes  endelig  Maade:  Modsætningseenheden  bliver 
til  en  umiddelbar  Eenhed  snart  i  det  ene,  snart  i  det 
andet  Extrem,  og  i  begge  Tilfælde  aandløs.  Det  Officielle 
ligger  ikke  i  lovbestemte  Former  eller  i  lovlig  fastsatte 
EmbedsstiUinger.  G-aaer  en  Polemik  mod  det  Officielle 
til  den  Yderlighed,  at  Tanken  om  en  velorganiseret  Me- 
nighedsforfatning  afvises,  saa  er  Aandens  Personlighed 
krænket;  thi  Personlighedsprincipet  er  og  maa  være 
organiserende. 

En  Brydning  mellem  de  to  Extremer,  det  Gud- 
dommelige, der  sigter  paa  det  frie  Indre,  og  det 
menneskelige,  der  paa  Virkelighedens  Betingelser  fordrer 
sit  bestemte  Ydre,  var  allerede  tilstede  fra  Begyndelsen 
af  og  vil  fortsætte  sig  gjennem  alle  Tider.  Denne  Bryd- 
ning hidrører  ikke  blot  fra  Striden  mellem  Ideal  og  Virke- 
lighed, men  er  særlig  begrundet  i  det  personlige  Livs 
egen  dobbeltsidige  Natur.  Menighedens  Medlemmer  ere, 
hvad  Livsgrunden  angaaer,  jo  vistnok  alle  „Lemmer  af  eet 
Legeme",  alle  tilsammen  „Grene  paa  een  Viinstok",  og 
maae  forsaavidt  alle  forudsættes  at  have  een  Grundvillie, 
eet  Maal  og  een  Stræben ;  men  det  er  tillige  Personlighedens 
Fordring,  at  de  Enkelte,  hver  med  sine  Vilkaar,  efter 
sine  Gaver,  maae  udvikle  sig  frit  og  selvstændigt:  her  er 
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åltsaa  mange  Yillier,  mange  Synsmaader,  mange  Be- 
stræbelser. 

Individemes  Selvstændighed,  som  fra  den  guddomme- 
lige Side  er  begrundet  i  deres  Personlighed,  er  fra  den 
menneskelige  Side  uadskillelig  fra  deres  tilfældige  Indi- 
vidualitet. Individemes  Forskjellighed  maa  altsaa  for 
Personlighedens  Skyld  anerkjendes.  Saaledes  er  det  da, 
selv  for  Guds  egen  Aand,  umuligt  at  organisere  et  Sam- 
fund af  personlig  selvstændige  Individer  uden  et  System 
af  Love:  kun  formedelst  Lovene  kan  Aanden  magte 
Enkeltvilliemes  Vilkaarlighed ,  værne  om  Individemes 
Frihed  og  dog  bevare  Samfundets  organiske  Eenhed.  Fra 
dette  Synspunkt  vende  vi  nu  tilbage  til  Organisationen  af 
Apostelmenighedeme,  ifølge  den  opstillede  Canon:  „Som 
Moderkirkens  Repræsentanter  udtrykke  Apostlene  ikke 
,blot  en  enkelt  Tids  kirkelige  Selvbevidsthed,  men  ere  den 
christelige  Kirkes  Repræsentation  for  alle  Tider".  Det 
er:  1)  den  lovgivende  Myndighed,  2)  Lovens  Eiendomme- 
lighed,  og  3)  Lovens  Overholdelse,  hvorpaa  Opmærksom- 
heden fæster  sig. 

1)  I  guddommelig  Forstand  er  det  Aanden  selv,  der 
har  den  lovgivende  Myndighed,  i  menneskelig  Forstand  er 
det  Menigheden.  Hvorledes  begge  Hovedsider  komme  til 
deres  Ret,  kan  sees  af  Apostlenes  Gjeminger,  c.  15.  At 
Katholikeme  ere  afvegne  fra  Forbilledet,  maa  falde  i  Øinene. 
Af  det  apostoliske  Udtryk  (v.  28):  yyE8o$e  yåp  r^  åyUfÅ 
'Twebiiazt  xcd  ^fuv  have  de  lovgivende  Concilier  dannet  sig 
en  staaende  Formular;  Formularen  er  traadt  i  Principets 
Sted,  thi  Prinoipet  er  fomegtet.  Ifølge  det  apostoliske 
Princip  —  „Da  besluttede  Apostlene  og  de  Ældste  med 
al  Menigheden  o.  s.  v.  (v,  22)  —  er  det  hele  Menigheden, 
der  deeltager  i  Lovgivningen;  men  ifølge  det  katholske 
Princip  er  det  udelukkende  Geistligheden,  der  har  tilegnet 
sig  den  lovgivende  Myndighed.  At  de  forsamlede  Geist- 
lige    ere   den   Helligaands    Organer,    det    er   ikke   noget 
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Virkeligt,  det  er  kan  Noget,  de  forestille:  her  have  vi  det 
Officielle,  og  til  det  Officielle  svarer  Formularen. 

Opgive  vi  Formularen  og  fastholde  Principet,  da 
viser  det  sig  klart,  at  den  lovgivende  Myndighed  kan  be- 
vares i  Menigheden,  uden  at  den  ene  Tidsalder  derfor  be^ 
høver  at  copiere  den  anden.  Der  er  i  Apostelmenigheden 
en  væsentlig  Modsætning  mellem  Apostlene  selv  og  Me* 
nighedens  øvrige  Medlemmer,  men  denne  Modsætning  er 
ikke  formel  juridisk.  Apostlenes  Myndighed  er  ikke  nogen 
officiel  Embedsmyndighed;  den  grander  sig  alene  paa  per^ 
sonlig  Overlegenhed  i  Aanden.  Nu  er  det  af  Principet 
klart,  hvorledes  den  opstillede  Canon  skal  anvendes. 
Andre  Tider,  andre  Yilkaar;  det  gjælder  om  det  Endelige, 
det  reent  Menneskelige.  Der  kan  altsaa  til  forskjellige 
Tider  træffes  en  forskjellig  Ordning  med  Hensyn  til  den 
Maade,  hvorpaa  Menighedens  lovgivende  Myndighed  bedst 
bringes  i  Udøvelse.  Tidssvarende  Afsigelser  i  denne  Hen« 
seende,  være  sig  demokratiske,  aristokratiske  eller  monar- 
chiske,  ere  ikke  uden  videre  at  betragte  som  Afsigelser  fra 
det  Oprindelige;  thi  flere  Former  ere  mulige.  Men  under 
hvilken  Form  den  lovgivende  Myndighed  end  optræder, 
staaer  dette  dog  fast,  at  denne  Myndighed  kun  kan 
udøves  i  Aandens  Navn  som  Udtryk  for  Menighedens 
Yillie.  Heraf  følger,  at  Enhver,  der  arbeider  paa  anden 
Organisation  end  den,  som  udtrykkelig  sigter  til  at  hævde 
Aandens  firie  personlige  Overlegenhed  under  Menighedens 
virksomme,  levendo  Deeltagelse,  han  arbeider  mod  det 
Apostoliske  for  det  Officielle. 

2)  At  Lovens  Eiendommelighed  maa  beroe  paa  den 
lovgivende  Aand,  er  en  Selvfølge.  Saa  forskjellig  som 
-  Aanden  i  Menigheden  er  fra  Aanden  i  det  statsborgerlige 
Samfand,  ligesaa  forskjellige  maa  ogsaa  Menighedslovene 
efter  deres  Grundcharakteer  være  fra  de  statsborgerlige 
Love.  De  statsborgerlige  Love  ere  Tvangslove,  men  — 
vi    gjentage   det    ~    Sønnens  og  Aandens  Love  ere  Fri- 
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hedslove,  thi  Sønnens  og  Aandens  Rige  er  Frihedens 
Bige.  Ogsaa  i  denne  Henseende  giver  den  katholske 
Kirke  os  Modbilledet  af  den  apostoliske;  thi  Jus  Canoni" 
cam  er  et  System  af  Tvangslove.  Naar  det,  overfladisk 
seet,  dog  synes,  som  om  Menighedslovene  maatte  paalægge 
Individerne  ydre  Tvang,  da  er  dette  ikke  Lovenes, 
men  Individernes  egen  Skyld.  Den  ydre  Tvang  bliver 
kun  følelig  derved,  at  Individet  paa  een  Gang  baade  vil 
være  Medlem  af  Menigheden  og  dog  sætte  sin  vilkaarlige 
Enkeltvillie  mod  Menighedens  Almeenvillie :  saa  lad  den 
Utilfredse  træde  ud  af  Menigheden. 

Betragte  vi  særlig  den  Stilling,  som  Ordets  Tjenere 
indtage  i  Menigheden,  da  viser  det  sig,  hvad  Frihedslovene 
betyde.  Uden  organiserende  Love  maatte  Menighedslivet 
væsentlig  komme  til  at  beroe  paa  religiøse  Stemninger, 
hvis  Vexlen  vilde  være  ubestemmelig.  Den  ene  Yderlig- 
hed vilde  let  afløse  den  anden.  Snart  vilde  en  begavet 
Prædikant  ved  en  Overlegenhed,  der  ikke  saameget  skyld- 
tes Christi  Aand  som  individuelle  og  forsaavidt  tilfældige 
Fortrin  —  naturlige  Talegaver,  praktisk  Blik,  subjectiv  over- 
vættes Troesiver  o.  s.  v.  —  rive  Fleertallet  af  Individer  med 
sig  og  opkaste  sig  til  en  Slags  aandelig  Dictator  i  Menig- 
heden: dette  er  den  ene  Yderlighed.  Omvendt  vilde, 
naar  Stemningen  havde  vendt  sig,  og  Menighedsindivideme 
ret  kom  i  Fart  med  at  gjøre  Fleertalsindflydelsen  gjældende, 
den  modsatte  Yderlighed  ogsaa  kunne  indtræde.  Isteden- 
for  at  bøie  sig  under  Aandens  og  Ordets  guddommelige 
Myndighed  vilde  Samfundets  Individer  da  selv  raade  for, 
hvad  der  skal  gjælde  for  christelig  Sandhed,  og  betragte 
Ordets  Tjener  som  deres  Tjener  uden  at  betænke,  at  han 
dog  personlig  og  i  Aandens  Navn  bør  være  Christi  Tje- 
ner. Det  Charakteristiske  for  Frihedslovene  maa  nu 
sættes  deri,  at  Personlighedens  Aand  formaaer  at  magte 
Extrememe. 

De,  som  eensidig  arbeide  paa  at  sikkre  Ordets  Tjenere 
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en  saa  fast,  af  Menighedsindividemes  Stemning  uafhængig 
Stilling,  at  disse  kunne  finde  sig  objectivt  betryggede  ved 
juridisk  objective  Love,  de  bryde  vor  opstillede  Canon,  de 
miskjende  Apostelmenighodens  forbilledlige  Betydning  — 
Apostlene  fandt  sig  jo  ikke  objectivt  betryggede  ved  juri- 
disk objective  Love  —  de  krænke  Personlighedens  hellige 
Aand,  de  arbeide  for  det  Officielle.  Men  lader  os  heller 
ikke  glemme  den  modsatte  Yderlighed.  Thi  det  er  dog 
uimodsigelig  sandt,  at  dersom  Staten  ikke  engang  tør  ned- 
sættes til  et  simpelt  Product  af  interesserede  Individers 
Selskabsdrift,  saa  tør  Christi  Menighed  det  endnu  mindre. 
Den  personlige  Menighedsaand  er  og  maa  være  herskende 
Almeenaand.  De,  der  altsaa  ved  juridisk  objective  Lov- 
bestemmelser arbeide  paa  at  give  Menighedsaanden  til 
Priis  for  Lidividemes  Overgreb  i  Form  af  objectiv  Fleer- 
talsret,  arbeide  ligesaa  vist,  om  end  paa  en  anden  Maade, 
imod  det  Apostoliske  —  thi  en  Apostel  satte  hellere  Livet 
til,  end  han  fandt  sig  i,  at  et  Fleertal  af  uklare  Individer 
fik  i  Menigheden  Ret  til  at  raade  for  Evangeliets  Sand- 
hed. Det  Officielle  er  altid  Eet  med  det  objectivt  For- 
melle, under  hvilke  Skikkelser  dette  Formelle  end 
viser  sig. 

3)  Af  de  anførte  Extremers  Vexlen  fremlyser  det, 
at  ikke  blot  Lovene,  men  Lovenes  Overholdelse  med- 
føre Opgaver  af  ganske  eiendommelig  Art.  I  den  stats- 
borgerlige Låvgivning  gjælder  det  om  at  give  Lovene  en 
ret  objectivt  bestemt  Form  og  sikkre  sig  deres  Overhol- 
delse med  formel  Strenghed.  Denne  Methode  lader  sig 
ikke  anvende  paa  Menighedslovene.  Vel  gjælder  det  om 
at  undgaae  Tvetydigheder;  men,  for  at  fortrænge  det  Offi- 
cielle eller  dog  nedsætte  det  til  det  mindst  Mulige,  maa 
alle  Former  være  bevægelige :  kun  bevægelige  Former  ere 
levende.  Seet  fra  et  objectivt  Standpunkt  faaer  Menig- 
hedsforfatningen,  hvad  dens  Regler  og  Love  og  Enkelt- 
heder angaaer,  altsaa  noget  Svævende,  Noget,  som  minder 
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"  om,  at  dette  Aandens  Rige  ikke  blot  er  ueensartet,  men 
absolut  neensartet  med  alle  andre  Riger  i  Verden.  Her 
er  en  organiseret  Virkelighed,  og  dog  er  denne  Virkelig- 
hed i  enhver  given  Form  kun  Gjennemgang  for  en  ny 
Mulighed.  Lovenes  Anvendelse  og  Gjennemførelse  kræve 
i  alle  enkelte  for  Menighedslivet  betydningsfulde  Tilfælde 
personlige  Hensyn.  Det  seer  ved  en  overfladisk  Betragt- 
ning ud,  som  var  det  Hele  et  Væv  af  lutter  personlige  Hen- 
syn, uforudseelige  Afgjørelser  efter  subjectivt  vilkaarligt 
Skjøn;  det  seer  næsten  ud,  som  var  det  frie  Menighedsliv 
lagt  an  paa  Persons  Anseelse.  Og  dog  er  det  Modsatte  netop 
Tilfældet.  Persons  Anseelse  hører  just  hjemme  i  det  Offi- 
cielle, stemmer  som  veå  en  harmonia  præstabilita  overeens 
med  det  Officielle.  Hvad  vil  det  Officielle  ?  Ikke  Personlighe- 
den selv,  men  Personlighedens  Skin !  Men  Personlighedens 
Skin  hører  jo  netop  med  til  Persons  Anseelse.  Nei,  det 
er  ikke  Persons  Anseelse,  men  Personlighedens  Princip, 
der  ifølge  det  apostoliske  Forbillede  skal  herske  i  Menig- 
heden. Hvad  der  end  bydes  eller  forbydes,  hvad  der  end 
vedtages  og  fastsættes,  enten  det  forøvrigt  angaaer  det 
Hele  eller  det  Enkelte,  maa  Altsammen  afgjøres  efter 
Personlighedens  Princip  under  det  allerstrengeste  person- 
lige Ansvar.  Der  kan  for  Principets  Skyld  vises  Over- 
bærelse  mod  den  Enkelte,  men  der  kan  ogsaa  for  Prin- 
cipets Skyld  vises  Strenghed  mod  den  Enkelte.  Det 
Officielle  har  altid,  hvor  det  gjælder  personlig  Afgjørelse" 
under  personligt  Ansvar  en  Mængde  Udenomshensyn,  der 
forvirrer  Indtrykket  af  det  Væsentlige,  det  i  Sandheden 
Enfoldige.  Men  Personlighedens  Aand  kjender  Intet  til 
Udenomshensyn,  vil  ikke  vide  af  dem  at  sige. 

Er  det  saa  maaskee  kun  etForfatningsideal,  hvoraf  her  gi- 
ves et  Skyggerids  ?  Ingenlunde !  Her  famles  ikke  efter  Idea- 
ler, her  peges  paa  et  Princip,  Livets,  Frihedens,  Personlig- 
hedens Princip.  Men  Personlighedens  Princip  er,  vel  at 
mærke,  et  Troesprincip.     Vove  vi  at  troe  paa  dette  Princip 
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og  bevise  vor  Tro  i  Gjerninger:  da  kommer  Menigheden 
tillive;  men  tiltager  Menighedslivet  i  Kraft,  da  ville  og- 
saa  Ordets  Tjenere  faae  Aandens  Myndighed  og  behøve 
ikke  at  sukke  efter  det  Officielle. 

Det  er  just  det  apostoliske  Princip  med  det  apostoliske 
Forbillede,  der  alene  kan  afgive  Canon.  Thi  „som  Moder- 
kirkens  Repræsentanter  udtrykke  Apostlene  ikke  blot  en 
enkelt  Tids  kirkelige  Selvbevidsthed,  men  ere  den  christe- 
lige  Kirkes  Repræsentation  for  alle  Tider''. 

b)  Menighedens  Aand  og  Folke-Aanden. 

§  40.     • 

Forholdet  mellem  Menighedslivet  og  Folkelivet  er  op- 
rindelig at  bestemme  ved  Forholdet  mellem  det  naturlige 
Menneske  og  Aandsmennesket,  og  dette  igjen  ved  For- 
holdet mellem  Aabenbaringens  og  Fornuftens  absolut 
ueensartede  Principer.  Det  er  altsaa  hermed  givet,  at 
Christuslivet  i  Aanden  og  Menneskelivet  i  sin  Naturlig- 
hed ligesaa  lidt  kunne  smelte  sammen  hos  noget  levende 
Folk,  som  det  nye  Menneske  i  noget  troende  Individ  kan 
smelte  sammen  med  det  gamle.  Men  det  er  ogsaa  herved 
givet,  at  ligesom  det  nye  Liv  i  den  Enkelte  baade  danner 
sig  paa  Grundlag  af  den  medfødte  Individualitet  og  væ- 
sentlig maa  betragtes  som  en  Omdannelse  og  Fornyelse 
af  dette  sit  naturlige  Første,  saaledes  vil  ogsaa  Christen- 
dommens Aand,  idet  den  virker  ud  fra  sit  eget  eiendomme- 
lige  Midtpunkt,  ikke  blot  omdanne,  men  ved  Omdannel- 
sen styrke  og  forynge  de  oprindelige  Livskræfter  i  Folket 
som  Folk.  Den  rette  Forstaaelse  heraf  forudsætter  en 
klar  Adskillelse  af  de  tre  Begreber:  Kirkestat,  Stats- 
kirke og  Folkekirke. 
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a)  ELirkestaten. 

Som  Apostelmenighedens  store  verdenshistoriske  Mod- 
billede er  Pavekirkeii  en  Stat  i  Staten  og  saaledes  ikke 
blot  paa  Grundlag  af  patrimonium  Petri^  men  udtrykkelig 
i  Medfør  af  sit  organiserende  Princip  en  Kirkestat.  Her- 
ved er  det  religiøse  Princips  Eiendommelighed  og  lovgivende 
Selvstændighed  ligeover  for  den  verdslige  Magt  hævdet. 
Det  er  det  Dygtige,  det  Livskraftige  i  Katholicismen,  at 
den  har  vidst  at  haandhæve  Kirkens  Autonomie,  dens 
uantastelige  Selvlovgivning.  Man  skulde  liu  troe,  atEen- 
sidigheden  blot  bestod  i  en  altfor  streng  Fastholden  af  det 
kirkelige  Princips  Ueensartethed  med  Statsprincipet;  men 
Eeilen  er  just  det  Omvendte.  Det  katholske  Kirkeprincip, 
viser  sig  kun  altfor  eensartet  med  Statsprincipet.  Iste- 
denfor  en  absolut  indvortes  faaer  Kirken  en  udvortes  og 
relativ  Selvstændighed,  en  Selvstændighed,  der  ligner  Sta- 
tens. Det  er  just  denne  udvortes  politiske  Selvstændig- 
hed, der  har  indviklet  Kirken  i  Stridigheder  med  Staten, 
forviklede  Stridigheder,  under  hvilke  Kirkestaten  Aar  for 
Aar  synker  og  gaaer  sin  Opløsning  imøde. 

fi)  Statskirken. 
Ved  Reformationen  opgav  den  evangelisk  protestan- 
tiske Menighed  sin  Selvlovgivnings  Ret,  hvad  Forfatnin- 
gen angaaer:  det  var  baade  Formeget  og  Forlidet,  Lu- 
ther brændte  den  canoniske  Ret ;  Skade,  at  han  kun  kunde 
brænde  Bogen,  ikke  Principet.  Prinoipet  gik  i  Arv  til 
Fyrsterne;  og  nu  traadte  Statskirkerne  i  Kirkestatens 
Sted.  Statskirken  berøvede  Menigheden  dens  Selvlov- 
givning; det  var  en  Krænkelse  af  Aandens  Personlighed. 
Endnu  den  Dag  idag  klages  der,  og  med  Grund,  over,  at  det 
religiøse  Samfundsliv  ikke  er  saa  udviklet,  at  Menigheden 
strax  uden  videre  kan  fordre  sin  apostoliske  Ret  tilbage.  Hvad 
lære  vi  heraf?  At  det  ikke  er  ved  Ændringer  ogdeelvise 
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Forandringer  af  det  gamle  statskirkelige  Lovgivningsvæsen, 
at  en  ny  Tingenes  Orden  kan  indledes!  Det  juridiske  offi- 
cielle Tvangssystem,  som  nn  i  over  trehundrede  Aar  har 
tynget  paa  Menighedens  sociale  Selvbevidsthed  og  vedlige- 
holdt Umyndighedens  Tilstand,  vil  ikke  ved  nogensom- 
helst  Forbedring  være  skikket  til  at  føre  den  en  virkelig 
Modenhedsalder  imøde.  Det  apostoliske  Princip  maa  sæt- 
tes i  Kraft.  Først  naar  Menigheden  gjennem  sine  frit 
valgte  Repræsentanter  —  hvortil  høre  ikke  blot  de  Tillids- 
mænd, der  vælges  paa  given  Anledning,  men  dens  be- 
skikkede Lærere  og  Ledere,  Præster,  Provster  og  Biskop- 
per —  kan  tage  Lovgivningsvæsenet  i  sin  egen  Haand, 
kommer  der  Liv  i  det  kirkelige  Samfund.  Dette  kan 
naturligviis  kun  skee  derved,  at  Principet  for  den  kirke- 
lige Lovgivning  opfattes  som  absolut  ueensartet  med  Prin- 
cipet for  den  statsborgerlige.  Men  de  ueensartede  Prin- 
cipers  indbyrdes  Vexelvirkning  betinges  af  det  Bevidst- 
hedstrin, hvortil  Folket  har  naaet. 

r)  Folkekirken. 
I  Statskirken  ere  Lovene  Tvangslove,  i  Folkekirken 
ere  de  Frihedslove.  Paavirket  af  Christendommens  Aand 
ordner  Folket  altsaa  sine  store  Fællesanliggender  igjen- 
nem  to  absolut  ueensartede  Lovsystemer,  Statens  og  Me- 
nighedens. Ved  Statslovene  forpligter  Folket  sig  til  at 
sikkre  Kirken  de  for  dens  timelige,  statsborgerlige  Exi- 
stens  nødvendige  Betingelser.  Staten  maa  da  fra  sin 
Side  have  Sikkerhed  for,  at  Religionen  bevarer  det  Grand- 
præg, for  hvis  Skyld  Folket  gjennem  sine  politiske  Re- 
præsentanter har  tilsagt  Kirken  som  Folkekirke  sin  Under- 
støttelse og  Begunstigelse.  Da  nu  det  Grundlag,  hvorom 
alle  Medlemmer  af  den  evangelisk-lutherske  Kirke  uden 
Modsigelse  maae  være  enige,  netop  er  Menighedens  ^aposto- 
liske Troesbekjendelse",  saa  følger  det  af  sig  selv,  at  denne 
Troesbekjendelse  alene  er  istand  til  at  afgive  de  Bjriterier, 
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paa  hvilke  den  statsborgerlige  Lovgivningsmyndighed  kan 
kjende  Folkekirken. 

Men  Troesbekjendelsen  er  ikke  en  Formular,  ikke  en 
Sum  af  objective,  juridisk  bestemte  Dogmer;  den  er  et 
5,levende  Ord",  det  Grundord,  hvorfra  de  store  enfoldige 
Menighedstanker  udgaae,  og  hvortil  de  igjen  vende  tilbage. 
Der  m,aa  altsaa  om  Udviklingen  af  dette  Grundord  i 
Menigheden  selv  kunne  reise  sig  Stridigheder,  og  mange 
Slags  Afvigelser  finde  Sted.  Hvorvidt  disse  Afsigelser 
kunne  gaae  uden  at  forandre  eller  forvanske  Folkekirkens 
Grundcharakteer,  kan  Staten  ikke  bestemme;  det  maa 
Menigheden  gjennem  sine  religiøse  Tillidsmænd,  sine 
Ledere  og  Ordførere  selv  afgjøre:  her  kommer  altsaa 
Frihedslovene  til  fuld  Anvendelse.  Staten  har  —  ifølge 
det  apostoliske  Princip  —  Intet  enten  med  Indsættelse  eller 
med  Afsættelse  af  Menighedens  Lærere  og  Forstandere 
umiddelbart  at  gjøre :  Præsters  og  Biskoppers  Embeder  ere 
ikke  statsborgerlige,  men  folkekirkelige  Embeder.  Heller 
ikke  ere  disse  Embedsstillinger  afhængige  af  Medlemmernes 
tilfældige  Stemning  i  en  enkelt  Menighed;  thi  Folkekir- 
kens Begreb  forudsætter,,  at  de  enkelte  Menigheder 
indgaae  som  Led  i  den  hele  omfattende  Menigheds- 
organisme. 

At  der  paa  den  folkekirkelige  Selvlovgivnings  Om- 
raade  maa  reise  sig  en  Mangfoldighed  af  personlige  Colli- 
sioner,  Opgaver,  som  kun  paa  Frihedens  Vilkaar  kunne 
løses  personlig  under  det  høieste  personlige  Ansvar,  kan 
jo  umulig  være  anderledes,  saasandt  Aandens  ,og  Frihe- 
dens Biige  er  i  strengeste  Forstand  Personlighedens  Rige. 
Men  heri  ligger  igjen,  at  Opgavernes  Løsning  i  enhver 
Tidsalder  maa  være  betinget  af  den  Livets  og  Sandhe- 
dens Kraft,  hvormed  Christi  Aand  formaaer  at  gjennem- 
trænge  og  bevæge  Folke- Aanden.  Mangler  Folke- Aanden 
det  religiøse  Liv,  da  ville  Frihedslovene  enten  tabe  deres 
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Kjraft  eller  forvandles  til  Tvangslove  med  uapostolisk 
Eftertryk,  paa  det  Officielle. 

^Ligesaa  aandløst  og  bagvendt  som  det  derfor  er  at 
ville  bandsætte  og  saavidt  mulig  udrydde  det  gamle  op- 
rindelige Menneske-Liv  for  at  skaffe  det  nye,  christelige 
Menneske-Liv  Plads  og  Raaderum,  ligesaa  bagvendt  og 
aandløst  er  det  at  bandsætte  og  saavidt  mulig  udrydde 
Polke-Livet,  for  at  sætte  Christen-Livet  i  dets 
Sted;  thi  naar  man  siger  til  Folke-Aanden:  far  ud, 
du  urene  Aand,  og  giv  den  Helligaand  Plads!  da  kan 
man  derved  nok  blive  Folke-Aanden  kvit,  men  man  er 
saa  langt  fra  at  faae  den  Helligaand  isteden,  at  man, 
saavidt  mulig,  derved  lukker  sig  selv  og  Folket  for  alle 
Aander,  for  al  aand  el  ig  Indflydelse,  al  aandelig  og 
hjertelig  Forstand  og  Oplysning"*) 

Den  af  Grundtvig  paapegede  Vexelvirkning  mellem 
Menighedens  Aand  og  Folkeaanden  vil  være  af  gjennem- 
gribende  Betydning,  dersom  det  ellers  skal  lykkes  den 
nærværende  Tid  at  rede  sig  ud  af  det  infiltrede  stats- 
folkekirkelige Virvar. 


c)  Slutning. 

§  41. 

De  Klager,  der  høres  fjernt  og  nær  over  Uenighed  i 
Troesanliggender  og  hermed  tillige  over  en  høist  faretruende, 
nær  forestaaende  Opløsning  af  hele  det  kirkelige  Sam- 
fundsliv, ville  uden  Tvivl  formindskes,  efterhaanden  som 
man  i  det  Praktiske  saavelsom  i  det  Theoretiske  indseer 
Nødvendigheden  af  at  gaae  tilbage  til  Principeme  selv, 
det  første  Enfoldige.  Den  larmende  Strid  mellem  Aaben- 
baring  og  Fornuft,  Religion  og  Videnskab,  beroer  paa  en 


*)  Grundtvig.    Børnelærdom.     S.  153. 
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Misforstaaelse.  Uenigheden  mellem  de  forskjellige  Kirke- 
partier hos  os  er,  naar  vi  da  see  bort  fra  de  som  Secter 
udtrykkelig  betegnede  Fractioner,  ingenlunde  saa  bety- 
delig, som  man  efter  de  Toneangivendes  stærke  Ud- 
talelser ligefrem  skulde  formode.  Ved  at  besinde  sigpaa 
Forholdet  mellem  Troesprincipet  og  Troens  Indhold  vil 
man  efterhaanden  komme  til  at  indsee,  at  Troesindholdet 
ikke  kan  tilføres  Menigheden  udenfra  gjennem  officielle 
Lærebøger  og  store  Dogmatiker,  men  maa  udvikle  sig 
organisk  indenfra  —  af  Troesbekjendelsens  enfoldige 
Grundord.  Hvorledes  en  saadan  Udvikling  lader  sig  i 
religionsphilosophisk  Form  anlægge  og  gjennemføre,  der- 
paa  skulde  nærværende  Skrift  afgive  en  Prøve.  Langtfra  at 
nære  den  formastelige  Indbildning,  at  Religionsphilosophien 
i  den  her  foreliggende  Skikkelse  skulde  i  Eet  og  Alt 
have  truffet  det  eneste  Rette,  er  Forfatteren  sig  meget 
mere  klart  bevidst,  at  Udførelsen  i  mange  Punkter  kunde 
have  været  baade  alsidigere,  rigere  og  frugtbarere  end 
TiKældet  er  i  dette  første  Forsøg.  Men  een  Ting  har 
under  Udarbeidelsen  Led  for  Led  og  Punkt  for  Punkt 
stadfæstet  sig  for  ham,  og  det  er:  Nødvendigheden 
af  at  fastholde  Troesprincipet  som  et  for  det 
religiøse  Liv  eiendommeligt  Erkjendelses- 
princip   og  at  udvikle  Alt  af  Principet. 
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RETTELSER. 


S.  130  Anxn.:  unserer,  læs  unseres. 

-  257  Lin.  12-13  fraoven:  den  Kjendsgjerning,   at  Chanoch,   læs: 

den  Kjendsgjerning,  at  Modsætningen  igjen  udslettes. 
Ifølge  c.  5  ere  alle  Adams  Efterkommere  uden  For- 
skjel  Sethiter,  med  mindre  man  da  vil  antage,  at 
Chanocli. 

-  257  Lin.  15  f.  o.:.  Lamech  selv  med  al,  læs:    Lamech  —  tvis 

c.  5,  25  og  c.  4,  18  ved  en  Blanding  af  Genealogiemie 
hentyde  paa  samme  Lamech  —  Lamech  selv. 

-  257,  Lin.  19  f.  o.:  er  Abraham  selv,  læs:  er  da  Abraham  selv. 

-  —      —    20     —      denne   Kjendsgjerning,    læs:    slige   Kjeuds- 

gjeminger,  dersom  det  virkelig  ere  Kjendsgjerninger, 

-  400,  Lin.  6  f.  o.:  Prophetens,  læs:  Propheternes. 

-  508,  Lin.  11  L  n.:  til  i  sin,  læs:  til  sin. 

-  284,  Lin.  6  f.  n.:  forklare,  læs:  bortforklare. 

-  392,  Lin.  4  f .  o.:  Selvishedeus,  læs:  Selvvishedens. 
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